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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Ingrid Kalinakova v pravnej veci navrhovatela: Vychodny distrikt
Evanjelickej cirkvi a.v. na Slovensku, so sidlom Hlavna 2939/137, 080 01 Presov, ICO: 31 997 520, proti
odporcovi: REZIDENCIA Sirius, s.r.0., so sidlom Hlavna 129, 080 01 Presov, ICO: 47 426 209, o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Presov,
€. k. 7C/89/2020-79 zo dna 14. 10. 2020, jednohlasne takto

rozhodol:

Meni uznesenie tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Priznava odporcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% vo vztahu k navrhovatelovi.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie rozhodol nasledovne:

I. Odporcaje povinny strpiet prechod navrhovatefa, jeho ndjomcov a nimi ozna¢enych osdb peSo a
motorovymi vozidlami cez svoj pozemok: parcela CK-N, €.: XXX/X, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie o vymere XXX metrov Stvorcovych, zapisany na LV &.: XXXXX, vedeného Okresnym uradom
PreSov, katastralny odbor, pre k. 0. L., do diia pravoplatnosti kolaudaéného rozhodnutia vztahujuceho
sa na stavbu L. - X. XX -zariadenie pre seniorov v nadvaznosti na pravoplatné stavebné povolenie ¢.:
SUXXXXIXXXXXXIXXXX-KEXX zo dhiaXX.XX.XXXX vydané Mestom PreSov .

Il. Odporcaje povinnyzdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym by navrhovatelovi, jeho najomcom a
nimi oznacenym osobam akymkolvek spésobom (oplotenim, zatarasami, nasypmi, priekopami a pod.)
znemoznil vstup na nehnutelnosti v katastralnom Uzemi L., ktoré su zapisané na liste vlastnictva &.
XXXXX, a to pozemok parcely CK-N, parc. &.: XXX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o
vymere XXXX metrov Stvorcovych, stavba so supisnym & XXXX, postavenej na parc. &. XXX, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere: XXX metrov Stvorcovych do dha pravoplatnosti
kolaudaéného rozhodnutia vztahujuceho sa na stavbu L. - X. XX - zariadenie pre seniorov v nadvaznosti
na pravoplatné stavebné povolenie &.: SU/XXXX/XXXXXX/XXXX-KE/XX zo dita XX XX.XXXX vydané
Mestom PreSov .

lll. Navrhovatel m & vo vztahu k odporcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2, § 326 ods. 1, 2, § 328 ods.
1, § 329 ods. 1, 3, § 331 ods. 1, § 333, § 334, § 336 ods. 1 a § 337 ods. 1, 3 CSP. V dbévodoch
rozhodnutia uviedol, Ze neodkladné opatrenie je tvrdenie a osvedéenie existencie pravneho vztahu
medzi stranami sporu a nevyhnutnost’ Upravy pravnych vztahov medzi nimi. Sud mal za preukazané,
Ze navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 01. oktébra 2020 je v celom



rozsahu dévodny. Navrhovatel preukazal svoje vyluéné vlastnictvo a vlastnictvo Zalovaného. Poukazal
nato, ze navrhovatel predlozenou fotodokumentaciou na tvare miesta osvedCil, ze tak navrhovatel,
ako aj jeho najomcovia, nembézu sa dostat’ motorovym vozidlom k bytovému domu Y. XX, ako aj
k parkovacim miestam. Sud prvej inStancie zohfadnil aj rekonstrukciu cestného telesa, chodniku a
priestranstva na Y. ulici, ktoré objektivne brania navrhovatelovi, ale aj nagjomcom zabezpedit' pristup
k nehnutefnosti. Poukazal nato, Ze je objektivhe nemozné, aby bol zabezpe&eny pristup najomcov
bytov, bytového domu Y. XX a rovnako k parkovacim miestam, ktoré sa nachadzaju na parcele C
KN &. XXX cez parcely vo vlastnictve navrhovatela, nakolko sa tam nachadza kotolfia a stavba zo
supisnym €. XXXX - internat, ktoré zaberaju celu plochu predmetnych parciel. Navrhovatel predloZil
pravoplatné stavebné povolenie na realizaciu rekon$trukcie stavby supisné €. XXXX na parc. €. XXX,
z ktorého vyplyva, Ze ukon&enie stavebnych prac je stanoveny na mesiac marec XXXX. Sué&astou
rekonstrukénych prac je aj vyburanie ,dufartu®, ktory sa pévodne nachadzal v stavbe so supisnym &.
XXXXX, cez ktory v budicnosti bude zabezpeéeny prechod, tak navrhovatela ako aj jeho najomcoy,
¢i uz pesSi alebo motorovym vozidlom k parcelam &. XXX a XXX, ako aj k bytovému domu na ul. .
XX. Zdéraznil, Ze z hladiska skutkového, predpokladom Uspesnosti samotného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, je taky stupen presved€ivosti skutkovych tvrdeni uvedenych v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a v dokladoch pripojenych k navrhu, pri ktorom sud nema vaznejsie
pochybnosti o ich pravdivosti, a je na mieste predbezny skutkovy zaver, Ze tvrdené skutoCnosti su
pravdivé. Na zaklade skuto&nosti tvrdenych navrhovatelom v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, pristupil k skimaniu toho, v akom rozsahu méze dojst k naruSeniu prav tej ,ktorej strany sporu.
Je zrejmé, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v prejednavanej veci je spojené so zasahom do prav
a pravom chranenych zaujmov odporcu. Preto bol sud pri rozhodovani povinny zvazit, & by nedoslo
nariadenim neodkladného opatrenia do jeho prav nad nevyhnutni mieru a ¢€i uloZenie obmedzeni
sleduje legitimny ciel. Zasah do prav a pravom chranenych zaujmov odporcu sud v predmetnej
veci povazoval za primerany a uzivanie nehnutelnosti odporcom Ziadnym spOsobom neohrozeny.
Za uCelom realizacie pristupu k nehnutefnostiam vo vlastnictve navrhovatefa a najomcov, ktori maju
uzavretl nagjomnu zmluvu, je ohrozeny pristup vo forme prechodu a prejazdu tychto oséb a preto
odporca je povinny strpiet obmedzenie, ktoré predstavuje vyrok sudu. Navrhovatel navrhom a jeho
prilohami osvedcil potrebu nariadenia neodkladného opatrenia ked osvedcil zakladné opravnenie na
prechod peSo a prejazd motorovymi vozidlami cez nehnutelnost vo vlastnictve odporcu. V ramci
konania o nariadenie neodkladného opatrenia je rozsah dokazovania a osved€ovania podstatne zizeny
(uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp.zn. 2Cdo/104/2010 a 2Cdo/105/2010. Poukazal na pripojené listiny
k navrhu, ktoré z hladiska sudu prvej inStancie potvrdzuju dévodnost tohto navrhu. Preto povazoval
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo strany navrhovatela za dévodny. V obdobnych pravnych
veciach pred Okresnym sudom vo Velkom KrtiSi, sp.zn. 12C/2/2019 a Okresnym sudom Poprad,
sp.zn. 20C/23/2019 ( prejednané krajskym sudom v PreSove pod sp.zn. 8Co/17/2020), boli rieSené
obdobné pravne veci. Predpokladanym datumom ukon&enia stavby je stanoveny termin v pravoplatnom
stavebnom povoleni, ktoré bolo vydané v prospech navrhovatela. Pokial iSlo o vyburany dufart, ktory
sa pévodne nachadzal na stavbe zo supisnym €. XXXXX, cez predmetny podchod bude v buducnosti
mozné zabezpedit prechod pre navrhovatefa a jeho najomcov pesi ako aj motorovymi vozidlami k
parcele €. XXXX, XXXX a k bytovému domu na ul. Y. XX. Zaroven sud prvej inStancie nepovazoval
za potrebné urcit navrhovatelovi povinnost podat vo veci zalobu, kedZze povazoval rozhodnutie
neodkladného opatrenia za rozhodnutie, ktoré méze dosiahnut trvali Upravu pomerov medzi stranami
sporu.

3. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 od. 1 CSP a § 262 CSP.

4. Proti tomuto odvolaniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca. V Gvod odvolania
poukazal na &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky, ktory zabezpeduje ochranu zakladnému vecnému
pravu, teda pravu vlastnickemu. Obmedzit vlastnicke pravo mozno len spbésobom a z ddvodov
ustanovenych zdkonom. Hmotnopravne podmienky pre obmedzenie viastnickeho prava odporcu musia
byt splnené kumulativne. Navrhovatel musi byt vlastnikom stavby, ku ktorej chce zriadit’ pristup cez
prilahli, jemu nepatriaci pozemok. Prilahlym pozemkom je taky pozemok, cez ktory sa vlastnik stavby
mdbze dostat z verejnej komunikacie pripadne k pozemku z verejnej komunikéacie a pristup vlastnika
stavby nie je mozné zabezpedit inak. Relevantnym dévodom pre zriadenie takého obmedzenia nie je
zabezpecenie pohodinejSieho alebo hospodarnejSieho pristupu viastnika stavby, alebo skuto¢nost Zeby
pre realizaciu pristupu nemusel vykonat' stavebné Upravy. Miera pravdepodobnosti, UspeSnosti strany v
naslednom konani o Zalobe, je v danom pripade vysSia nez pravdepodobnost jej zamietnutia. Zjavne



neodévodnenému naroku preto nie je mozné poskytnut ochranu ani prostrednictvom neodkladného
opatrenia. Navrhovatel musi byt nositelom prava zmysle, ktorého osvedd&i existenciu alebo ohrozenie
tohto prava a t.j. vztah ku parcele odporcu €. XXX/X. Navrhovatel vSak nie je nositelom prava prechodu
ani prejazdu po pozemku odporcu. Nema nato Ziaden pravny dévod. Odporca realizujuc svoje prava,
ktoré mu patria, ako vlastnikovi, teda chranit svoj majetok pred stratou poSkodenim alebo zni¢enim,
nezasahuje do Ziadneho prava navrhovatefa. Medzi odporcom a navrhovatefom neexistuje pravny
vztah, vecné bremeno alebo zavazkovy vztah alebo iny vztah, ktorého obsahom by bolo pravo
prechodu a prejazdu navrhovatela vo vlastnictve odporcu. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
navrhovatel oprel o skuto€nost, ktord nema Ziaden relevantny zaklad. Navrhovatel prenajima na zaklade
individualne uzavretych zmlav o ngjme fyzickym osobam, bytové jednotky, ktoré sa nachadzaju v
bytovom dome Y. XX ( parcela €. C KN XXX). K tymto bytom prenajima aj pozemok za uéelom
parkovania na parcele ¢. C KN XXX. Na preukazanie tohto tvrdenia navrhovatel predlozil ndjomné
zmluvy s konkrétnymi fyzickymi osobami. Navrhovatel uvadza, Ze zabezpecoval pristup motorovych
vozidiel najomnikom bytov cez parcelu &. XXX/X vo vlastnictve Slovenského Cerveného kriza a rovnako
aj cez parcelu odporcu, teda parcelu & C KN XXX/X. Navrhovatel nijakym spdsobom nepreukazal
opravnenost’ takymto spdsobom riesit prechod a prejazd najomnikov bytu. Nepreukazal na zaklade
akého pravneho titulu, eSte v ¢ase pred podanim navrhu na neodkladné opatrenie, svojim najomcom
pristup k parkovacim miestam cez cudzi pozemok mal zabezpedit. Pravny titul totiz neexistuje.
Dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia by malo byt to, Ze odporca na svojej parcele €. C
KN XXX/X osadil do¢asné oplotenie, ktoré objektivne zabranilo navrhovatefovi prechodu cez pozemok
odporcu, nagjomcom navrhovatela. Tu treba zd6raznit, Ze nie doCasné oplotenie nedovoluje vstupovat
cudzim osobam na pozemok vlastnika, ale samotné vlastnicke pravo vlastnika pozemku nedovoluje
inym osobam vstupovat’ na pozemok vlastnika resp. akokolvek ho inak uzivat bez jeho suhlasu alebo
proti jeho vOli. Navrhovatel si uzurpuje viac prava, ako ma dokonca bezbreho siaha a chce obmedzovat’
vlastnicke prava inych. Svoje konanie uz davno este pred uzavretim najomnych zmluv na parkovanie
pre najomnikov bytov povySil nad prava vlastnikov inych pozemkov. Navrhovatel v ase uzavretia
vySSie uvedenych najomnych zmlliv na parkovacie miesta jednotlivym najomcom prenajal tieto za 25
Eur mesacne, pricom nemal s odporcom zmluvne dohodnuty Ziaden vztah, resp. inak zabezpeceny
dopravny pristup k nim. V Ziadnom zmluvnom vztahu sa navrhovatel a odporca nenachadzaju.
Navrhovatel, v ase kolaudacie bytového domu Y. XX a nasledne ani v Ease uzatvarania ngjomnych
zmlav, nedisponoval zmluvne zabezpelenym dopravnym napojenim parkovacich miest na miestnu
verejnu komunikaciu. Preto dovody, ktoré uviedol navrhovatel a s ktorymi sa stotoznil sud prvej inStancie,
povazuje za dovody, ktoré nemaju oporu v zakone a su v rozpore s dobrymi mravmi. Ak ide o neodkladné
opatrenie nemozno poskytnut ochranu protipravnemu konaniu uzivat cudzi pozemok bez suhlasu a
proti vOli vlastnika, ak sa v samotnom navrhu nepreukdze existencia zmluvného vztahu. V suasne;j
dobe je objektivne mozné, aby navrhovatel zabezpedil pristup k svojej nehnutelnosti a k parkovacim
miestam na parcele &. C KN XXX, cez svoju vlastni nehnutefnost a to cez parcelu €. C KN XXX. Cez
tuto parcelu je objektivne mozny vstup na pozemok navrhovatela a nasledne na parcelu &. C KN XXX.
V Case podania tohto odvolania rovnako, ako v ¢ase podania navrhu na neodkladné opatrenie, takto
sa vyuZziva motorovymi vozidlami stavby aj motorovymi vozidlami najomcov navrhovatela na prechod a
prejazd. Pokial sa poukazuje na pristup a parkovanie z ul. Y. kde v su&asnej dobe prebieha rekonstrukcia
cestného telesa chodnikov a priestranstva, je nutné zdéraznit, Ze tato prebieha po celej svojej dizke
a obmedzenia tym spojené, sa dotykaju vSetkych obyvatelov ul. Y. a v SirSom zmysle aj obyvatelov
Predova, to znamena, Ze nie len bytového domu €. XX na Y. ulici. Rekonstrukcia ulice, ako takej, neméze
byt dévodom pre zasah do vlastnickeho prava iného, pokial je v objektivnych mozZnostiach navrhovatela
dosiahnut bez zasahu do prav iného sledovany ciel. Dalej poukazuje nato, Ze neodkladné opatrenie
by malo trvat do pravoplatnosti kolaudaéného rozhodnutia na stavbu PreSov - X. XX, na zaklade
pravoplatného stavebného povolenia vydaného mestom Predov, teda do terminu marec 2022. Odporca
povazuje za neprijatelné, aby prerusil resp. mu boli zakézané vSetky svoje aktivity, ako aktivity vlastnika
so svojim vlastnictvom nakladat, disponovat, pozivat jeho plody a Uzitky v prospech navrhovatefla, ktory
k pozemku odporcu nema Ziaden pravny vztah a naviac za situacie, ked je navrhovatel objektivhe
schopny zabezpecit si prechod a prejazd po svojom majetku, teda parcele & C KN XXX. Navrhovatel
sudu neuviedol v spojenim so stavebnym povolenim, Ze projektova dokumentécia stavby PreSov, X. XX,
zariadenie pre seniorov pozostava aj z dokumentu A - sprievodna sprava, kde sa opisnym spdsobom
opisuje cela stavba povolena na parcele €. XXX. Na strane XX je v bode B5 ozna¢enom ako organizacia
vystavby v bode X.X uvedené, Ze prijazd na stavenisko bude z jestvujucej miestnej komunikacie teda
z X. ulice, pretoze nikde v stavebnom povoleni, alebo v sprievodnej dokumentécii nie je uvedené,
Ze prejazd bude rieSeny zo sukromnej komunikacie vo vlastnictve Slovenského €erveného kriza a



odporcu. Ak mal navrhovatel zaujem vyuzivat pozemok odporcu na doCasny prechod a prejazd na
obsluhu stavby podla stavebného povolenia, malo to byt predmetom stavebného konania a ak by
bol dany suhlas vlastnika, bol by uvedeny v predmetnej projektovej dokumentacie prave tento suhlas.
Odporca uz dlhodobo upozorfioval navrhovatela nato, Ze ich dodavatel stavby dennodenne parkuje na
parcele €. XXX/X, vo vlastnictve odporcu, cca X az X Ks aut a bager. Od pociatku stavebnej ¢innosti
na stavbe vo vlastnictve navrhovatela dochadzalo zo strany dodavatela k neopravnenému vstupu na
parcelu odporcu, parkovanie aut, strojov, doslo k poskodeniu kanalizacnej pripojky. Dodavatel stavby
prechadzal cez pozemok odporcu strojmi z hmotnostou XX az XX ton, pricom realne mohlo déjst’ k
poskodeniu inZinierskych sieti. Po pozemku jazdili stroje ako: Zeriavy, domieSava¢ beténu, nakladne
auto s hydraulickou rukou, hakovy nosi€, kontajneri a podobne. Dfia 28. 09 .2020 odporca uzatvoril
mobilnym oplotenym vstup na pozemok C KN XXX/X, ktory upevnil retazami, kladkami a plot oznagil
tabulkami sukromny pozemok, vstup zakazany. V ten isty ve€er resp. v noci niekto neznami tieto kladky
prestrihol a vnikol na pozemok odporcu otvoril mobilné oplotenie tak, aby mohli na druhy deri rano opat’
na pozemku odporcu parkovat auta a prechadzat ngjomcovia navrhovatela. V danom €ase uz existoval
prechod a podchod na parcele navrhovatefa C KN XXX a teda bolo objektivne mozné a aj spravne a
v silach navrhovatela vyrie$it si vstup vo vlastnej rézZii a nie na zaklade obmedzenia odporcu. Skoda
uz v sucasnej dobe u odporcu predstavuje zhruba 300 eur, opakovane odporca privolal policiu a podal
aj trestné oznamenie. Neodkladné opatrenie neprimerane a bez objektivneho dévodu zasiahol do prav
odporcu. Okrem toho odporca ako vlastnik pozemku C KN XXX/X v prospech kultirneho dedi¢stva
Slovenskej republiky realizuje na tejto parcele celoploSny archeologicky vyskum, na zaklade rozhodnutia
Krajského pamiatkového uradu v PreSove. Odporca oznamil zagatie celoploSného archeologického
vyskumu prislusnému stavebnému uradu a prva etapu zacal vykonavat este v juni 2018. Tuto celoplosnu
archeologicku akciu odporca realizuje prostrednictvom obchodnej spolo€nosti XXX A.D. s.r.o., ktora aj
vypracovala vyskumnu dokumentaciu a bola posudena pamiatkovym aradom SR v Bratislave. Nasledne
Krajsky pamiatkovy urad v PreSove 14. 01. 2020 vydal zavazné stanovisko, ktoré obsahuje suhlas s
vyskumnou dokumentaciou. Na zaklade toho zacal odporca pokracovat v druhej etape archeologického
vyskumu. Odporca v celej realizacii svojich aktivit postupuje v sulade s pokynmi zodpovednych organov,
Stavebnym uradom v PreSove, Krajskym pamiatkovym uradom a Pamiatkovym uradom SR v Bratislave.
Sudom vydané neodkladné opatrenie potom mari aj tento vyskum a jeho naplnenie spésobi odporcovi
Skodu. Neexistuju ani praktické dovody pre nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZe navrhovatel ma
objektivne zabezpecfeny vstup na svoje vlastnictvo cez svoje vlastnictvo, teda tak na parcelu &. C KN
XXX a parcelu & C KN XXX, ktoré vlastni navrhovatel a cez nich si mdze svoje potreby od miestnej
komunikéacie realizovat. Ma k dispozicii novozrealizovany vstup, prechod a podchod, ktory bol v XX
tych rokoch zamurovany a navrhovatel uz pred podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vratil prechodu a podchodu jeho pdvodny ucel, pre ktory bol postaveny este v r. XXXX. Preukazuju to
aktualne fotografie i kopia z katastralnej mapy. Samotnej kopii tejto mapy je vyznageny preruSovanou
Ciarou, prechod z miestnej komunikacie cez parcelu €. C KN XXX, na parcelu €. C KN XXX. Prave tento
prechod je dostato¢ne velky a Siroky a vysoky, aby aj na spevnenej a zhutnenej zemine boli do€asne
zabezpec&eny prechod a prejazd, nie len pre osobné motorové vozidla ale aj pre nakladné vozidla, ktoré
zabezpecuju stavebna Cinnost pre navrhovatefa. Tento podchod a prechod samozrejme je aj vyuzivany,
nielen ludmi, ale aj ndkladnymi vozidlami a ostatnymi vozidlami, ndjomcovia bytov a preto niet dévodu
obmedzovat’ odporcu. Navrhovatel uzavrel v r. 2019 kdpnu zmluvu a zmluvu o zriadeni predkupného
prava s PreSovskym samospravnym krajom, ktorej predmetom bola parcela €. XXX/X a X a stavba na
parcele &. XXX/X, kotolfia €islo supisné XXXX za kupnu cenu 1 Euro. Navrhovatel v zmysle zmluvy méa
predmetnua kotolfiu zburat’ a vytvorit nasledne na tejto parcele oddychovu zénu a parkovacie miesta v
lehote piatich rokov od dfia nadobudnutia. Ak navrhovatefl tvrdi, Ze nema k dispozicii iny mozny vstup
na parcelu &. C KN XXX, potom je mozno od neho spravodlivo pozadovat, aby pristupil k zbaraniu
nefunk&nej a nepouzivanej kotolne, ktord podfa zmluvy uzavretej s PreSovskym samospravnym krajom
ma tak, &i tak zburat a tym naplni aj moznost pristupu, priCom Ziadna Skoda zburania mu nevznikne,
kedZe tuto nehnutefnost nadobudol len za 1 Euro. Pri su€asnej existencii dvoch alternativ mozného
pristupu na pozemky navrhovatefla, nebol dévod obmedzovat odporcu tymto neodkladnym opatrenim.
Navrhovatel podal navrh jednostranne, opisujuci svoje pomery, neberic do Uvahy prava odporcu, ako
vlastnika. Naviac ide o rozpor s objektivnou skutoénostou na mieste samom. V €ase dorucenia tohto
neodkladného opatrenia uz bolo z parcely C KN XXX/X vyvezenych XX nakladnych aut zeminy, kedZe
odporca pokraduje v celoplodnom archeologickom vyskume. Tym vznikol vykop v hibke 1,8 m , v
dosledku €oho, nie je mozné vykonanie tohto nariadeného neodkladného opatrenia, ale aj vzhladom
na Skody, ktoré by mohli vznikat odporcovi v dosledku postupu navrhovatefa. V kone€nom désledku
odporca je limitovany aj touto etapou archeologického vyskumu a po jeho ukonéeni bude v konani o



stavebnom povoleni. Obmedzenie vlastnickeho prava sa explicitne neviaze na finanénu nahradu, ale
stale je potrebné vykladat vec v stginnosti s &l. XXX ods. X Ustavy SR, komfortnym spdsobom tak, Zze
obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba za primeranu nahradu pre vlastnika prifahlého pozemku
a tato nahrada musi byt primerana ujme, ktory vlastnik pozemku v désledku zriadenia prava cesty
utrpi. Tuto okolnost’ nereflektoval ani navrhovatefl, ani konajuci sud. Z tychto dévodov navrhuje zmenit
rozhodnutie sudu prvej inStancie a navrh zamietnut.

5. Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci, podla ust. § 34 CSP prejednal rozhodnutie, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 378, § 379, § 380 CSP ( bez nariadenia
pojednavania a contrario § 385 ods. 1 CSP ) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu je dévodné. Sud
prvej inStancie nevyhodnotil dostatocne skutkové okolnosti, ktoré boli dolezité pre posudenie dévodnosti
podaného navrhu a tak vec nespravne pravne posudil. Z tychto dévodov odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze boli splnené podmienky podla ust. § 388 CSP na zmenu sudneho rozhodnutia.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Zze k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel predloZil
vypis z Listu vlastnictva Cislo XXXXX, kat. uz. L., z ktorého mal sud za preukazané, Zze navrhovatel je
vyluénym vlastnikom parciel €islo XXX o vymere X.XXX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie
a parcely C KN ¢&islo XXX o vymere XXX m2, druh pozemk: zastavana plocha a nadvorie a stavby
bytového domu Y. XX so supisnym €islom XXXX na pozemku parcelné Cislo XXX.

7. Z predloZeného vypisu z Listu vlastnictva Cislo XXXXX, katastralne izemie L. mal sud za preukazané
vyluéné vlastnictvo odporcu v podiele 1/1 k parceldm C KN ¢islo XXX/X o vymere XXX m2, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie a parcely C KN ¢&islo XXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria. Navrhovatel siudu k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
predlozZil aj uzatvorené najomné zmluvy na byty €. X, XX, XX, X, XX, ktoré sa nachadzaju na ul. Y. XX v
L., kde navrhovatel, ako prenajimatel, ndjomcom poskytol byty a parkovné miesta.

8. Z predlozeného stavebného povolenia vydaného Mestom PreSov diia 12.08.2019 pod &islom SU
XXXXIXXXXXXIXXXX-KEXX mal sud za preukdzané, Zze Mesto PreSov ako vecne a miestne prislusny
stavebny drad vydal navrhovatefovi stavebné povolenie na stavbu PreSov, X. XX - zariadenie pre
seniorov - rekonstrukcia budovy, supisné €islo XXXXX nachadzajuca sa na pozemku parcely &islo KN
C XXX, XXX, katastralne uzemie L., ktory nadobudol pravoplatnost diia XX. septembra XXXX.

9. Odporca je vyluénym vlastnikom parcely €. C KN XXX/X, kat.uz. L.. Odporca na zaklade rozhodnutia
Krajského pamiatkového Uradu Presov , €. K L.-XXXX/XX, XXX-X, XXXXX/LI z XX. XX. XXXX je
opravneny vykonavat z dévodu vystavby podzemnych garaze na tejto parcele za bytovym domom na
X. €. XX v L., archeologicky prieskum, kedZe ide o bytovy dom, ktory sa nachadza v pamiatkovom
uzemi, pamiatkovej rezervacie PreSov. Dna 14. 01. 2020 Pamiatkovym dradom v Pre3ove bolo
vydané zavazné stanovisko na zaklade, ktorého odporca ma realizovat vyskumnu dokumentaciu z
archeologického vyskumu, zamerom vystavby podzemnej garaze na parcele ¢. C KN XXX/X, k.u. L.. Tato
akcia sa realizuje v sulade z predloZzenou projektovou dokumentaciou, prostrednictvom profesionalnej
spolo¢nosti.

10. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

12. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na naradenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby § 132 uvedie v navrhu opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie s jednozna&nym zéverom, Ze navrh navrhovatela
je dévodny a navrhovatel osvedcil okolnosti, ktoré je potrebné osvedgit v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Odvolaci sud sa stotoZriuje so sudom prvej instancie v tom zmysle, Ze v
dokazovanie v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj vysielanie rozhodujucich
skuto€nosti je zuzené, vzhladom na lehotu, ktori zakon stanovuje pri rozhodovani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia.



14. Z odvolania odporcu vSak vyplynuli skutoénosti, ktoré povaZoval odvolaci sud za doblezité.
Predovsetkym ide o tu okolnost, Ze navrhovatel nijakym sp6sobom nepreukazal opravnenost podat
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k viastnictvu odporcu. Opravnenie navrhovatela
nevzniklo v sulade so zakonom titulom vecného bremena alebo iného zmluvného zabezpeclenia a
nepreukazal ani suhlas urcitej odporcu. V tomto smere odvolaci sud suhlasi s dévodmi uvedenymi v
odvolani odporcu, Ze nie je mozné bez zakonného naroku, bez preukazania suhlasu a proti véli viastnika
nariadit obmedzenie vlastnickeho prava vlastnika pozemku na ukor vlastnika stavby. Z predloZenych
listinnych dékazov, ktoré navrhovatel pripojil spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze je vlastnikom viacerych bytoch v bytovom dome oznalenom na ul. Y. v L. a Ze disponuje
stavebnym povolenim na akciu domu seniorov v PreSove na ul. X.. Zaroven predlozil fotografické
materialy, ktoré mali sved&at' o do€asnom oploteni vlastnictva odporcu.

15. Zo zistenych skuto€nosti a listin predloZenych odporcom mozno suhlasit s argumentom, Ze navrh
je nedbvodny z dvoch dbvodov : jednak, Ze navrhovatel nepreukazal titul na podanie takéhoto navrhu
a druhy , Ze navrhovatel ma moznost pristupu k najomnym bytom, k parkovacim miestam pripadajicim
k jednotlivym bytom, zo svojho vlastnictva prostrednictvom pristupov, ktoré reélne existuju z X. ulice v
L.. U. rekonstrukcia cestného telesa a pristupovych chodnikov na Y. ulici v L. je celoplodna a do¢asna.
Obmedzenie sa tyka vlastne v8etkych vlastnikov a ndjomcov nehnutefnosti po oboch stranach Y. ulice
a samotnu tuto okolnost nie je mozné vyhodnotit' v prospech navrhovatefla.

16.

Rozhodnutie 1. US CR sp. zn. 268/06 Sb. :

Vlastnicke pravo nalezi svojou povahou do kategérie ,zakladnych“ prav a slobéd

jednotlivca (,core-rights®), a tvori teda jadro personalnej autonémie jednotlivca vo vztahu

k verejnej moci.

Ustavne konformné obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba vo verejnom zaujme,

na zaklade zakona a za nahradu, priCom miera a rozsah obmedzenia musi byt proporcionalna vo vztahu
k cielu, ktory obmedzenie sleduje, a prostriedkom, ktorymi je obmedzenie dosahované. Tam, kde jedna z
tychto podmienok nuteného obmedzenia vlastnickeho prava absentuje (napriklad zakon nepredpoklada
poskytnutie kompenzacie za jeho obmedzenie), jedna sa o neustavné poruSenie vlastnickeho prava. V
takychto pripadoch mozno ustavne konformne obmedzit' vlastnicke pravo iba so suhlasom vlastnika,
preto ak existuje v zakone verejnopravny institut obmedzujaci vlastnicke pravo, bez toho, aby s tymto
obmedzenim bolo spojené poskytnutie nahrady, je nevyhnutnou podmienkou jeho ustavnej konformity
suhlas vyjadreny vlastnikom.

17. Samotna okolnost, Ze pristup pre navrhovatela a jeho najomcov a splnenie podmienok uvedenych v
najomnej zmluve zo strany navrhovatefa, bez suhlasu odporcu, ako vlastnika susediacej nehnutelnosti,
nemdze mat oporu v rozhodnuti sidu. Obmedzenie vlastnickeho prava skutoéne Ustava SR dovoluje
len vo vynimoénych pripadoch, v zdkonom stanovenych podmienok a ur€ite za nahradu. Samotné
stavebné povolenie, na ktoré navrhovatel poukazal vo svojom navrhu neobsahuje Ziadne skutonosti,
ktoré by znamenali legitimnost takéhoto navrhu zo strany navrhovatefa v zmysle podaného navrhu.
Stavebné povolenie sa tyka stavby na X. &islo XX v L. a pokial havrhovatel uzatvaral najomné zmluvy s
najomcami na byty, bytového domu na Y. ulici €. XX, v obdobi konca roku XXXX, potom bolo potrebné
zohfadnit' aj dané okolnosti - pristup ndjomcov k bytom a parkovnym miestam. V kone¢nom dosledku
aj stavebné povolenie nehnutelnosti, ktoré sa nachddza z druhej strany, bytov na Y. ulici €. XX, mal
prenajimatel vyhodnotit' realne a urcite mal jednat' s vlastnikmi susediacich parciel. Nakoniec tvrdenu
skuto€nost, Ze ma suhlas k prechodu a prejazdu cez parcelu vo vlastnictve odporcu, ale aj susediacu
parcelu, ktora je vo vlastnictve Slovenského Cerveného kriza zo sidlom v PreSove, nijakym sp6sobom
nepreukazal. Tato okolnost svedCi v neprospech navrhovatela a neméze pozivat sudnu ochranu. Z
tychto dévodov odvolaci sud nezistil, Ze boli splnené zakonom stanovené predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Toto neodkladné opatrenie by malo trvat az do pravoplatnosti kolaudacie tejto
stavby. Sud prvej indtancie to vyhodnotil tak, Ze nie je potrebné podavat Zalobu vo veci samej a, Ze
ide o neodkladné opatrenie, ktoré trvalym spdsobom upravuje pomery medzi stranami sporu. Trvala
Uprava pomerov medzi stranami sporu bez dévodu, ktory by bol opravneny na vydanie neodkladného
opatrenia, neobstoji.

18. Preto rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako nedévodné zmenil a navrh na vydanie neodkladného
opatrenia podfa § 388 CSP a podla ust. § 324 a nasledujucich CSP zamietol.



19. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 pism. b) CSP spojeni s § 255 ods. 1CSP.
To znamena, Ze pokial doslo k zmene rozhodnutia odvolacim sudom rozhoduje tento o celych trovach
konania a kedZe uspech v konani mal odporca, priznal mu narok na nahradu trov voci navrhovatelovi
v celom rozsahu.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



