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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov
senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu: Q. T., nar. XX XX.XXXX,
bytom D. XXXX/XX, XXX XX M., pravne zastupeny: JUDr. Martina Fabianova, advokatka, Hencovska
2043, 093 02 Hencovce, proti Zzalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 35 807 598, o zaplatenie primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 2.000,- eur,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 3Csp/113/2018 -78 zo
dna 29.05.2019 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

1. Zalobcovi priznava vo&i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o
vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Topfou (dalej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢€.k. 3Csp/113/2018 -78
zo dia 29.05.2019 rozhodol, cit.:

,|I. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 2.000,-
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 %, po¢nuc dfiom 13.07.2018 do zaplatenia do15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovisa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré trovy je p
ovinny zaplatit Zalovany a o ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.®

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa zalobca domahal primeraného finanéného zadostucinenia.
Rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 3 ods. 5 z. €. 250/2007 Z.z. a vyrok o trovach konania
ust. § 251, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1. ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku.

3. Zistil, Ze zalobca ako spotrebitel uzatvoril so zalovanym ako veritelom dve zmluvy o Uvere a to dfa
03.10.2007 Zmluvu o uvere €. XXXXXXX, vyska uveru bola 14.000,- Sk (464,71 €) s poplatkom 10.100,-
Sk (335,25 €), celkovo mala byt zaplatena suma 24.100,- Sk (799,97 €) v 10 mesacnych splatkach po
2.410,- Sk (79,99 €), RPMN a vySka urokovej sadzby neboli uvedené, dfia 10.01.2008 Zmluvu o uvere
€. XXXXXXX,. vyska uveru bola 10.000,- Sk (331,94 €) s poplatkom 7.200,- Sk (239,- €), celkovo mala
byt zaplatena suma 17.200,- Sk (570,94 €) v 10 mesacnych splatkach po 1.720,- Sk (57,09 €), RPMN a
vy$ka Urokovej sadzby tieZ neboli uvedené. Zalovany dia 18.11.2008 dorudil Sprave katastra navrh na
vklad zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, vyplyvajuci zo Zmluvy o Uvere €. XXXXXXX zo dria 10.01.2008,
a to na nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu zapisané na LV &. XX, o ktorom spravny



organ rozhodol tak, Ze zamietol navrh na vklad. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dfa 23.06.2009 v
konani vedenom pod sp. zn.: 3Sp/13/2009 potvrdil rozhodnutie Spravy katastra Vranov nad Topfou, €. k.
V 2076/2008 zo diia 17.12.2008. Zalovany podal v uvedenej veci odvolanie proti rozhodnutiu krajského
sudu, o ktorom Najvyssi sud SR v konani vedenom pod sp. zn. 6S20/387/2009 rozhodol tak, Ze ho
zamietol.

4.Vo vztahu k Zmluve o Uvere &. XXXXXXX Zalovany podal diia 11.02.2009 navrh na vykonanie exekucie
na vymozenie pohladavky vo vyske 892,88 € (26.898,90 Sk) s prisl., spolu vySku pohladavky vycislil
sumou 1.993,66 €, na zaklade exekuéného titulu, a to Rozsudku Staleho rozhodcovského sudu, €. k.
SR 10531/08 zo dhia 31.10.2008, ktory vydal Slovenska rozhodcovska, a.s., ICO: XXXXXXXX, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 01.12.2008 a vykonatelnost' dfia 04.12.2008. Prvoinstanény sud Vranov
nad Toplou dfia 10.03.2009 vydal poverenie na vykon exekucie. Zalobca podal dita 27.01.2014 navrh na
zastavenie exeku¢ného konania, ktoré bolo vedené pod sp. zn. 12Er/214/2009, ktorému bolo vyhovené
a uznesenie nadobudlo pravoplatnost 03.02.2016.

5. Vo vztahu k Zmluve o Uvere & XXXXXXX Zalovany podal dfa 16.12.2008 navrh na vykonanie
exekucie na vymoZzenie pohladavky vo vySke 1.041,96 € (31.390 Sk) s prisl., spolu vySku pohladavky
vycislil na 2.587,44 €, na zaklade exekucného titulu, a to Rozsudku Staleho rozhodcovského sudu, &.
k. SR 08846/08 zo dia 22.09.2008, ktory vydal Slovenska rozhodcovska, a.s., ICO: XXXXXXXX a ktory
nadobudol pravoplatnost’ dfia 27.10.2008 a vykonatefnost’ dfia 30.10.2008. Okresny sud Vranov nad
Toplou diia 27.03.2009 vydal poverenie na vykon exekucie. Zalobca podal dia 27.01.2014 navrh na
zastavenie exeku¢ného konania, ktoré bolo vedené pod sp. zn. 3Er/3/2009, ktorému prvoinstanény sud
vyhovel a proti uzneseniu o zastaveni exekuéného konania podal Zalovany odvolanie, o ktorom nebolo
pravoplatne rozhodnuté. V tomto konani pokraovala exekucia, a to zrazkami z déchodku Zalobcu.

6. V konani vedenom na Okresnom sude vo Vranove nad Toplou pod sp. zn.: 8C/128/2015 ziadal
Zalobca od Zalovaného vydat bezdévodné obohatenie vo vyske 1.054,88 eur, ktoré vzniklo zo Zmluv o
avere &. XXXXXXX a &. XXXXXXX. Zalovany bol stidom zaviazany zaplatit' Zalobcovi sumu 1.054,88
eur spolu s 8,05 % urokom z omeSkania ro¢ne od 23.11.2015 az do zaplatenia a to vSetko do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Toto rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu
v PreSove sp. zn.: 22Co/48/2018-148 zo dria 17.05.2018. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost diia 01.06.2017. Zalobe Zalobcu bolo vyhovené z dévodu, Ze zo strany Zalovaného
doslo k niekolkonasobnému poruSeniu zédkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Odvolaci
sud vyslovil, Ze rozhodcovské rozsudky boli vydané na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky, ktora
nemohla zalozit pravomoc rozhodcovského sudu na konanie a jeho rozhodnutie bolo povaZované za
akt nulitny a teda neexistujlci, nespifiajuci podmienky materialnej vykonatelnosti rozsudku. Predmetnu
zmluvu sud povazoval na zéklade vykonaného dokazovania za bezuro¢nu a bezpoplatkovla z dévodu
absencie obligatérnych nélezitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 v spojeni s § 11 ods. 1 ZoSU. Odvolaci
sud v celom rozsahu potvrdil rozhodnutie prvoinstanéného sidu a konstatoval, Ze konanie zalovaného
je v rozpore so zakonom.

7. Prvoindtanény sud z lekarskej spravy zo dnia 12.04.2019 zistil, Ze Zalobca odpadol na zastavke
autobusu, bol nasledne urgentne oSetreny, kde uviedol, Ze je nervdzny pre finanéné zalezitosti. Boli mu
predpisané lieky a dalSie vySetrenia.

8. S poukazom na § 3 ods. 5 z. &. 250/2007 Z.z. konstatoval, Ze pri poruSeni prav sa mbze spotrebitel
proti porusitelovi na side domahat ochrany svojho prava. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda (poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo
dna 02.05.2017, sp. zn. 11Co0/56/2016).

9. Predpokladom pre priznanie naroku je skuto¢nost, Ze v konani spotrebitel uplatnil narok, ktory
vznikol poruSenim prav spotrebitela, teda prav nie len podla zakona &. 250/2007 Z.z. ale aj prav podla
piatej hlavy prvej Casti Obcianskeho zékonnika, zakona o spotrebitelskych Uveroch. Uplatnenim prava
vSak nemozno rozumiet iba podanie Zaloby spotrebitefom, ale takymto konanim je aj u€inna obrana
spotrebitela v konani za¢atom na podnet dodavatela. Nie je déleZité, €i spotrebitel uspeSne uplatni svoje
prava v konani zaCatom z jeho iniciativy alebo z iniciativy dodavatela. Aj pripadné zac¢atie konania proti



spotrebitelovi, v ktorom sa Zalovany ako dodavatel doméha narokov nesuladnych so spotrebitelskym
pravom (konkrétne rozpor s § 4 ods. 2 vySsie cit. zakona o spotrebitelskych Gveroch), zaklada narok na
primerané finan&né zadostucinenie.

10. V suvislosti s vykladom samotného pojmu ,uspesdné uplatnenie prava“ zo strany spotrebitefa, sud
poukazal na interpretacné pravidlo citované v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn.: 4 Obdo 45/2012 zo diia 24. juna 2013, podla ktorého ,pri nejednoznaénom vyklade akejkolfvek
problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje
zaujem spotrebitefa“.

11. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze Zalobcovi jednoznaéne vznikla ujma v nemajetkovej sfére,
kedZe konanie Zalovaného bolo spésobilé privodit mu ujmu vo sfére jeho rodinného, sikromného a
spoloCenského Zivota. PrisvedCil Zalobcovi, Ze tento znasal stav pravnej neistoty, obaval sa o vySku dlhu
a jeho neustale narastanie, ked si Zalovany vo&i nemu uplatfioval naroky, pozostavajuce zo sum, na
ktoré nemal narok. Zalobca bol nedévodne vystaveny psychickému vypéatiu zo strany Zalovaného najma
tym, Ze bolo vo¢i nemu vedené konanie ohladne naroku, ktory Zalobcovi z dévodu poruSenia zakona ani
nevznikol. Samotné sudne konanie iniciované zo strany dodavatefla je naramne stresujucim faktorom,
oddvodriujucim priznanie finanéného zadostucinenia.

12. Vychéadzajuc z uvedeného poruSenia prav Zalobcu ako spotrebitefa zo strany Zalovaného, intenzity
zasahu do prav spotrebitela, vySky neddvodne pozadovanej sumy Zalovanym, dizky trvania zavadného
stavu a konania a objektivnej spdsobilosti tohto konania vyvolat’ negativne désledky v sukromnom a
spolo¢enskom Zivote Zalobcu, povazoval sud pravny zaklad naroku na finanéné zadostucinenie za
dovodny, a preto mu sud priznal finanéné zadostucinenie vo vySke 2.000 eur (nespravne uvedené suma
1.100 eur). Priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktord mu vznikla konanim
Zalovaného, je urcitou satisfakciou za stav, ktory musel v désledku konania Zalovaného trpiet a zarover
je aj sankciou postihujucu Zalovaného, ktory ako dodavatefl finanénej sluzby zavadne konal. Jednym z
faktorov, ktoré sud zohladnil bolo aj €asové hfadisko a trvanie stavu pravnej neistoty.

13. V konani sp. zn. 8C/128/2015 bolo jednoznatne preukazané a odvolaci sud vyslovil, Ze
rozhodcovské rozsudky boli vydané na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky, ktora nemohla zalozit
pravomoc rozhodcovského sudu na konanie a jeho rozhodnutie je povaZované za akt nulitny a
teda neexistujuci, nespifiajuci podmienky materialnej vykonatelnosti rozsudku. Predmetné zmluvy sud
povazoval na zaklade vykonaného dokazovania za bezuro&né a bezpoplatkové z dévodu absencie
obligatérnych nalezitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 v spojeni s § 11 ods. 1 ZoSU. Odvolaci sid v celom
rozsahu potvrdil rozhodnutie prvoindtanéného sudu a konstatoval, Ze konanie Zalovanej je v rozpore so
zakonom. V uvedenom konani ziadal Zalobca od Zalovaného vydat bezdévodné obohatenie vo vyske
1.054,88 €, ktoré vzniklo zo ZmlGv o Gvere &. XXXXXXX a &. XXXXXXX. Zalovany bol sidom zaviazany
zaplatit' zalobcovi sumu 1.054,88 eur spolu s 8,05 % urokom z omes$kania ro¢ne od 23.11.2015 az
do zaplatenia a to v3etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Toto rozhodnutie bolo Krajskym
sudom v PreSove potvrdené rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. Zn.: 22C0/48/2018-148 zo dna
17.05.2018. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost' dria 01.06.2017. Preto sud vyhovel
Zalobe Zalobcu z dbévodu, Ze zo strany Zalovaného doSlo k niekolkonasobnému poru$eniu zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch.

14. Mal za to, Ze strata 2.000,- eur mbzZe pre zalovaného pdsobit’ odradzujico, nakolko iSlo o hrozbu
straty prevySujucej nad 50 % sumy, o ktoru chcel veritel spotrebitefa protipravne pripravit. Vyska
finan€ného zadostucinenia musi byt primerand, a to v zavislosti od ujmy, ktora mohla byt Zalobcovi
spbsobena porudenim pravnych predpisov na ochranu spotrebitefa. Priznana suma zaroven dostato¢ne
plnil aj sankénu funkciu primeraného finanéného zadostucinenia.

15. Poukazal na to, Ze vySka priznaného finanéného zadostucinenia zavisi od Uvahy sudu a nemozno
ju objektivne preukazat. Uvedené neznamena svojvblu pri rozhodovani sudu o vySke priznaného
finanéného zadostucCinenia, lebo pri jej uréeni sud zohladfiuje viaceré kritéria tak, ako je uvedené vyssie
(intenzitu a Casové obdobie trvania zavadného konania dodavatefa, satisfakénu a sankénu funkciu
zadostuc€inenia a podobne).



16. Dalej zdérazfiuje, Ze spotrebitel nie je povinny preukazovat ujmu, ktora mu vznikla, pretoze zakon
0 ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie nie v pripade vzniku ujmy ale uz
vtedy, ked mu ujma v nadvaznosti na poruSenie prav spotrebitela vzniknit mohla. Teda uz samotné
vyvolanie stavu Zalovanym, na zaklade ktorého by Zalobcovi ako spotrebitefovi ujma mohla vzniknut,
je jednym z predpokladov na priznanie primeraného finanéného zadostudinenia podla § 3 ods. 5 zak.
€. 250/2007 Z.z. Spotrebitel uz vobec nie je povinny odévodnovat vzniknuti ujmu a stav pravnej
neistoty, pripadne uvadzat iné skutognosti tykajuce sa naroku na primerané finanéné zadostucinenie uz
bezprostredne v konani, v ktorom bolo vyslovené poruSenie prava na ochranu spotrebitela. Spotrebitel
je opravneny uplatnit' si narok na primerané finan¢né zadostucinenie samostatnou Zalobou na sude, ako
tomu Zalobca uginil aj v prejednavanom pripade. U&elom poskytnutia zadostuginenia je od&inenie utrap,
ked su voci spotrebitelovi uplatiiované nezakonné naroky alebo je vystaveny bezprostrednej hrozbe
nezdkonnych narokov, je bezdévodne sankcionovany, znevyhodfiovany, diskriminovany. Poskytnutie
zadostuc€inenia nie sankcia za samotnu existenciu neprijatefnej zmluvnej podmienky, aj ked' urCity
odstrasujuci a preventivny uc€inok je v zadostucineni obsiahnuty.

17. Prvoindtan¢ny sud uviedol, Ze ak spotrebitel po€as trvania pravneho vztahu s dodavatefom
tomuto uhradi viac finanénych prostriedkov, na aké ma dodavatel narok, spotrebitefovi vznika narok
na vydanie bezdévodného obohatenia v uvedenej vyske. Akceptujuc nazor odvolacieho sudu, Ze
odradzujuco pésobi na dodavatela iba sankcia prevySujuca 50% sumy, o ktoru sa chcel dodavatel na
ukor spotrebitela obohatit, prvoinstanény sud zotrvaval na svojich zaveroch, Ze narok na primerané
zadostuc€inenie podfa § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. nie je ani pauSalizovanym narokom na
nahradu $kody, & vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobcovi ostal zachovany narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia vo vztahu k Zalovanému, ktorému v Uverovom vztahu diznd sumu preplatil.
Sud prvej indtancie, zohladriujuc intenzitu a Casové obdobie trvania zadvadného konania Zalovaného,
taktiez prihliadajuc na satifakénu a sankénu funkciu primeraného finanéného zadostudinenia, povazoval
za doévodné primerané finanéné zadostucinenie v sume 2.000,- eur.

18. S kon$tatovanim, Ze Zalovany sa s plnenim svojho penazného zavazku dostal do omesSkania,
prvoindtanény sud ho zaviazal zaplatit aj urok z omeskania v sulade s prisluSnym ustanovenim
Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady.

19. Z vy3Sie uvedenych dévodov preto priznal narok na primerané financné zadostucinenie.

20. Vo vztahu k vyroku o trovach konania uviedol, Ze zasadu uspechu treba uplatnit aj na konania, v
ktorych vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspesSného
Zalobcu, ak mu bola priznana aspor €ast’ Zalobou uplatneného naroku. Nebolo by celkom spravodlivé
pozadovat od Zalobcu, aby svoju ujmu podcefoval iba preto, aby potom nemusel hradit trovy konania.
V takom pripade, je pri rozhodovani o nahrade trov konania potrebné rozlisit, ¢o je zakladné a ¢o
sprevadzajuce (pozri nalez Ustavného sudu CR, Ill. US 170/99). Za zakladné sa povazuje rozhodnutie,
Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté. NemoZzZno v8ak opomenut ani fakt, Ze zo strany Zalobcu méze
dojst k znaénému nadhodnoteniu vysky sporu. Vhodnym rieSenim v takom pripade bude, Ze Zalobca
ma pravo na plnu nahradu trov konania, av3ak vylu€ne iba z prisidenej sumy ( k vy$Sie uvedenému
pozri Stevéek, M., Ficova, S.. Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomas$ovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha : C.H. Beck, 2016, 926-927 s.)

21. Vzhladom na uvedené sud povazoval zalobcu za plne UspeSného, pokial ide o ich zakladné
pravo a samotny narok na primerané finanéné zadostuginenie. Zalobcovi tak patri proti netispe$nému
Zalovanému plna nahrada trov konania. V zmysle platnej pravnej Upravy o konkrétnej vySke nahrady
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

22. Proti tomuto rozsudku v€as podal z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h CSP odvolanie
Zalovany. Citoval ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Uviedol, Ze predmetné
ustanovenie sice priznava spotrebitefovi pravo domahat' sa primeraného finanéného zadostucinenia,
avSak toto ustanovenie je potrebné vykladat restriktivne. Pri rozhodovani o tom, €i sa prizna primerané
financné zadostulinenie a v akej vyske je potrebne zohladnit' nielen uspednost toho - ktorého
uCastnika, ale iiné okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny pripad. Primerané finan&né zadostucinenie
je potrebné chapat ako nahradu za spdsobenu nemajetkovd ujmu vyjadrenu v réznych forméch.
Prichadza do uvahy len v tych pripadoch, ked poruSenie prava nie je uz mozné napravit inak. Cielom



primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSseného prava v pripadoch, v
ktorych sa zistilo, Zze k poruseniu doSlo spésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupria ochrany,
nielen deklaraciu poruseni. Mal za to, Ze rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou (sp. zn.
8C/128/2015, ktorym bol zaviazany vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 1.054,88 eur)
ma dostatoCny sankény charakter v zmysle individualnej a generalnej prevencie. PovaZzuje, vzhladom
na okolnosti prejednavaného pripadu, priznanu nahradu finanéného zadostucinenia za neprimerane
prisnu a zaloZenu na svojvolnom arbitrarnom vyklade prava. Poukazal na § 13 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika ako zdkona lex generalis vo vztahu k Zakonu o ochrane spotrebitela ako lex specialis. Preto
ak osobitny pravny predpis neupravuje vySku finanéného zadostucinenia, sud ju ur€i s prihliadnutim
na zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Ciefom primeraného
finanéného zadostuc&inenia je doviSenie ochrany poruSeného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Zze k
poruseniu doslo sposobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany, nielen jeho deklaraciu.
Zalovany ma za to, e opatovné sankcionovanie by bolo vzhladom na predchadzajice konanie
neprimerane prisne. Zaroven vyslovil nazor, Ze Zalobcovi Ziadna ujma, ktora by odévodriovala priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia nevznikla, a preto jeho priznanie ma za nasledok spdsobenie
hrubej nerovnovahy medzi pravami a povinnostami veritela a spotrebitela a to bez akéhokolvek
pravneho dévodu. Primerané finanéné zadostucinenie je nutné chapat ako nahradu za spésobenu
nemajetkovu ujmu vyjadrenu v réznych formach. Predstavuje pefiaznu protihodnotu nemajetkovej ujmy,
no nepredstavuje nahradu za uplatnené finanéné pinenie alebo pripadnu nadhradu $kody. Ziadal posudit
konkrétne okolnosti pripadu vztahu Zalobcu a Zalovaného. Zalobca sa domaha vydania finanéného
zadostuc€inenia napriek tomu, Ze sdm konal v rdmci kontraktaného postupu lahostajne, ked svojim
podpisom vyhlasil, Ze suhlasi s obsahom zmluvy, bol oboznameny so vS8eobecnymi podmienkami
poskytnutia uveru, nema k nim Ziadne vyhrady a zaviazal sa ich dodrziavat. Za spornu povazoval
aj vysku pozadovanej nahrady finanéného zadostuginenia. Zalobca nijako relevantne neodévodnil
vySku pozadovaného finanéného zadostudinenia, ktoré urcite nie je primerané. Predpokladmi priznania
finanéného zadostucinenia su poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej Zakonom o ochrane
spotrebitela osobitnymi predpismi, uspesne uplatnenie poruseného prava alebo povinnosti, primeranost
zadostucinenia, zodpovedna osoba a nemajetkova ujma. VSetky predpoklady musia byt naplnené
kumulativne, nepostacuje naplnenie len niektorych z nich. Poukazal na skutoCnost, Ze Zalobca sa
sice uspesSne domahal svojich spotrebitelskych prav, na druhej strane v3ak to bol prave Zalobca, kto
Ziadal o uver (dokonca 14 krat mal si preto zmluvu aspori 1 x riadne precitat). V danom pripade nie je
priznanim finanéného zadostucinenia naplnena jeho preventivna funkcia ani z toho dévodu, Ze Zalovany
v novovzniknutych spotrebitelskych vztahoch uZ niekolko rokov nepouziva vytykane nedostatky. V
pripade, ak bola spotrebitelovi skutoéne spésobena ujma, sa do popredia dostava kompenzacéna funkcia
(restitutio in integrum), t.j. navratenie do predoslého stavu. V danom pripade bolo Zalobcovi priznané
pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, a teda niet o kompenzovat. Nasledne Zalovany poukazal
na odbornu literatdru, konkrétne na Komentar VII. vydanie Obchodného zakonnika C.h. Beck 2002, str.
148 a na rozsudky Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 290do/652/2001 zo dia 18.09.2002 a
sp. zn. 30Cdo/1747/2014. Uviedol, Zze Najvy$si std Ceskej republiky $pecifikoval, Ze nebezpedie vzniku
ujmy musi byt redlne, nie vySpekulované a zaroven rozsah tejto ujmy by nemal byt zanedbatelny. V tejto
suvislosti poukézal aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 32Cdo/139/2008 zo
dna 29.04.2008. Zalovany mal za to, Ze domahanie sa Zalobcu primeraného finanéného zadostuginenia
nezodpoveda poZiadavkam vSeobecnej spravodlivosti. Nebolo by vhodné ju priznat a tato ani nebola
nalezitym spbésobom odbvodnena. Tiez poukazal na celkom 20 konani, v ktorych si Zalobca, resp.
jeho pravny zastupca (iniciator konani) uplatfiuje svoje naroky samostatnou Zalobou, aj ked' ich mohol
uplatnit’ jednou Zalobou, podla Zzalovaného s umyslom umelo navySovat trovy pravneho zastupenia.
Podla odvolatefa neboli splnené podmienky na priznanie zadostucdinenia. Preto navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok zrudil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie a aby mu boli priznané trovy
konania.

23. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze sa stotoZfiuje s rozhodnutim sudu prvej
inStancie. Navrhol rozhodnutie potvrdit'.

24. K replike zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory zotrval na svojom odvolani a predchadzajucich
podaniach.

25. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti



ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zdsad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a &as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred, t.j. dfa 09.12.2020 a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

26. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

27. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravne zistenym skutkovym stavom a nespravnym pravnym posudenim, teda to, &i
sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci
riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi
byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I1.US 78/05).

28. Knamietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud uvadza, Ze dokazovanie je procesny
postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a ich naslednom
zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spociva v ziskavani dblezitych poznatkov na zaklade ktorych
sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne
aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu,
ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najdblezitejSich &innosti v ramci sporového konania,
pretoZze je zakladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav
je vyznamny vS8ak aj z hladiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dokazného
bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane vid
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje
svoj narok alebo sa brani proti ich uplatneniu. Odvolaci sud uvadza, Zze odvolacia namietka v uvedenom
smere v danej veci nebola naplnena.

29. K nespravnemu pravnemu posudeniu veci odvolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim je &innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010).
Ani odvolacia namietka tykajuca sa nespravneho pravneho posudenia veci nebola dévodna.

30. Podla § 3 ods. 5 zadkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,Zakon o ochrane
spotrebitela®), proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cieflom ochrany spotrebitela
mdbze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa moze
na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zaujmy
spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.



31. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu opierajuci sa o ustanovenie § 3 ods.
5 Z&kona o ochrane spotrebitefa. Podla poslednej vety tohto ustanovenia, spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Jedinym predpokladom pre uplatnenie
prava na primerané finanéné zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom.
Zakon nevyzZaduje pre vznik tohto naroku, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje,
ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti dbjde. Z rozhodnutia NS SR zo diia 14.09.2016,
sp. zn. 6Cdo/389/2015 vyplyva, 2e v zmysle § 3 ods. 5 cit. zakona pod uspesSnym uplatnenim
prava alebo povinnosti je treba rozumiet’ uspesSné uplatnenie konkrétneho naroku z poruSenia prava
alebo povinnosti, napr. naroku na nahradu Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia, alebo aj
na ur€enie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej
zmluve. V prejednavanom pripade tato podmienka bola splnena (konania 8C/128/2015, 3Er/3/2009 a
12Er/214/20009).

32. Samotné ustanovenie § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela viaze vznik prava na finanéné
zadostucinenie na uspesné uplatnenie porusenia prava spotrebitela a takymto méze byt napr. Zaloba o
vydanie bezdévodného obohatenia, uspesna obrana spotrebitela vo veci Zaloby dodavatela, uspesna
obnova v konani alebo aj doZzadovanie sa ur€enia neprijatefnej zmluvnej podmienky a iné. Podmienky
vzniku naroku na primerané finan¢né zadostucinenie su formulované v ustanoveni § 3 ods. 5 Zakona
o ochrane spotrebitela, a z tohto ustanovenia nie je mozné vyvodit zaver, Ze financné zadostucinenie
mozno spotrebitelovi priznat’ len v pripade, ak porudenie prava nie je mozné napravit inak, rovnako
nevylu€uje moznost Ziadat finan&né zadostucinenie popri inych narokoch spotrebitela predpokladanych
zdkonom vychadzajucich z poruSenia jeho prav. Za daného stavu nie je mozné povazovat konanie
Zalobcu, ktory si uplatnil narok na primerané finanéné zadostudinenie za rozporné so zakonom,
dobrymi mravmi, pripadne za Sikandzne uplatnenie prava, ak tento bol uspeSnym v konani vedenom
na Okresnom sude Vranov nad Topfou vo veci sp. zn. 8C/128/2015, kde mu bol pravoplatne priznany
narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 1.054,88 eur s urokom z omesSkania vo vyske
8,05 % rocne od 23.11.2015, aj v konaniach uvedeného sudu, vedenych pod sp. zn. 3Er/3/2009
a 12Er/214/2009, v ktorych boli vymahané naroky opravnenym, teraz v pozicii Zalovaného (a to
na zaklade rozhodcovskych rozsudkov, vydanych bez splnenia zakonnych podmienok), ktoré boli
zastavené. Nezanedbatelnym v tomto konani je aj skuto&nost, Ze Zalobcovi na zaklade rozhodcovskych
rozsudkov, ktoré boli posudené ako nespdsobilé exekucné tituly. Socidlna poistoviia realizovala zrazky
z déchodku Zalobcu na uhradu sumy celkom 3.755,92 eur v prospech exekucie vedenej pod €. 11862/08
Exekutorského uradu Bratislava a celkom bola zrazena za obdobie 04.01.2017 - 03.04.2019 suma
1.258,75 eur. Pritom zrazky z déchodku povinného tu v pozicii zalobcu boli zr&Zané aj nadalej po
83,97 eur mesacne. Z rozhodujucu okolnost' je treba tiez povaZovat zdravotny stav Zalobcu, ktory je
zhorSeny aj v désledku konania Zalovaného, ktory Zalobcovi zasielal sms-ky, telefonoval mu, zasielal
listy s poZiadavkou uhrady finanénych sum, na ktoré nemal nérok.

33. Odvolaci sud sa stotoZfuje s nazorom, Ze pri rozhodovani o naroku na finan¢éné zadostucinenie je
potrebné prihliadat na okolnosti pripadu. V danej veci bolo vyznamnym to, Ze bol to Zalovany, kto sa
na sude prvej inStancie domahal zaplatenia sium vo vyske 1.041,96 eur s prisl a vo vySke 892,88 eur s
prisl z titulov uzatvorenych zmliv o Uvere medzi Zalobcom a Zalovanym, prvej zo dia 03.10.2007 ako
Zmluvy o tvere E.XXXXXXX, druhej zo dfia 10.01.2008 ako Zmluvy o uvere €. 8341800. Z uvedeného
je teda zrejmé, Ze Zalovany v kone€nom ddsledku neopravnene pozadoval od Zalobcu plnenie z tverov,
teda spotrebitelskych zmlav. Je zrejmé, Ze Zalovany pozadoval od Zalobcu také plnenie z uvedenych
uverovych zmllv, na ktoré nemal narok a napokon Zalobca plnil Zalovanému, ani doSlo na jeho strane
k bezdédvodnému obohateniu. Konanie Zzalovaného bolo nepochybne spdsobilé privodit Zalobcovi ako
spotrebitelovi ujmu. S poukazom na vy3$Sie uvedené odvolaci sud kon$tatuje, Ze za daného stavu,
vzhlfadom na poruSenie prav Zalobcu zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobca Uspesne
domohol na sude (v konaniach Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 8C/128/2015, 12Er/214/2009
a 3Er/3/2009), je priznanie finanéného zadostudinenia plne dévodné.

34. Vo vztahu k otdzke vySky primeraného finanéného zadostucinenia odvolaci sud poukazuje na to,
Ze v konani sp. zn. 8C/128/2015 bol Zzalobca uspedny ¢o do sumy 1.054,88 eur s 8,05 % urokom z
omeskania od 23.11.2015, ktord sumu vo vyske 1.278,92 eur (s urokom ku driu 12.07.2018 vo vyske
224,04 eur) chcel Zalovany zapoditat' (dfia 12.07.2018) na svoje pohladavky vyplyvajuce zo Zmluv



0 uvere €. XXXXXXX zo dna 03.10.2007 vo vy8ke 705 eur a €. XXXXXXX zo dfa 10.01.2008 vo
vyske 573,93 eur (na uvedenej zmluve vykazoval pohlfadavku az vo vyske 666,76 eur), teda spolu
hrozilo, Ze zalobca pride celkom o sumu 2.557,87 eur (ak by si uplatfioval celt pohfadavku zo zmluvy
&. XXXXXXX, tak by to bola suma min. 2.650,71 eur). Zalovany listom zo dfia 05.04.2018 oznamil,
Ze vodi Zalobcovi eviduje pohladavku vo vyske 2.922,17 eur, a to na Zmluve €. XXXXXXX zo dfa
03.10.2007. Preto aj odvolaci sud ma za to, Zze sudom prvej inStancie priznana suma primeraného
finanéného zadostucinenia vo vy3ke 2.000,- Eur v tomto konani je primerana povahe a rozsahu
poruSenia prav Zalobcu, zodpoveda svojmu UCelu (teda poskytnut satisfakciu spotrebitelovi a odradit
subjekty od poruSovania prav spotrebitefov) pricom vo vztahu k Zalobcovi - spotrebitelovi nepredstavuje
neopodstatnené, neprimerané obohacovanie sa, ¢i duplicitné uplatfiovanie naroku spotrebitela. Na veci
neméze zmenit ni¢ ani to, Ze Zalobca si viacerymi zalobami uplatfiuje svoje naroky vyplyvajuce mu z
ustanoveni zakona na ochranu spotrebitela vo vztahu k dalSim Uverovym zmluvam. Ak totiz Zalovany
so Zalobcom uzavrel viacero zmluy, ktoré nie su perfektné, nie je mozné ho obmedzovat v uplatneni mu
zdkonom danej moznosti Ziadat' primerané finanéné zadostucinenie z kazdej zmluvy s odvolatelom, Ze
Zalobca ako spotrebitel mal byt ddslednejsi pri uzatvarani dverovych zmluv, lebo bol to Zalovany, ktory
uréoval ich podmienky, preto mal vypracovat také zmluvy, ktoré by obsahovali zakonom predpisané
ustanovenia.

35. Vzhladom na vySSie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy
stav veci, spravne vyhodnotil jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil (podla § 3 ods. 5
Zakona o ochrane spotrebitela).

36. Preto odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1, ods. 2 CSP, stotoZhujuc sa s dévodmi v
rozhodnuti uvedenymi s upresnenim, Ze priznany uUrok 5 % je urokom roénym, rozsudok sudu prve;j
inStancie ako vecne spravny potvrdil, a to spolu aj so spravnym vyrokom o trovach konania.

37. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost’ €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-111; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost €. 20124/92 Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1:
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04). Odvolaci sud
so zretelom na vy3Sie uvedené ma za to, Ze rozsudok sudu prvej instancie zodpoveda kritériam danych
v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Z rovnakych dévodov nepovazoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi
odvolacimi ndmietkami.

38. V odvolacom konani Zalovany nebol uspeSny. Plne uspeSnym bol Zalobca, ktorému vznikol narok
na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP). Preto
bolo o trovach odvolacieho konania rozhodnuté tak, ze ich nahrada bola priznana uspeSnému zalobcovi
proti neuspeSnému Zalovanému v plnom rozsahu s tym, Ze aj o ich vySke rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik podla § 262 ods. 2 CSP.

39. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



