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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anny Snopcokovej a JUDr. Jana Auxta, v pravnej veci navrhovatelky: S. T., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom J. XXX/XX, XXX XX W. nad U., o nejasnom podani, o odvolani navrhovatelky proti
uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 5P/41/2020 - 16 zo diia 25. 11. 2020, takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sdu Ziar nad Hronom &. k. 5P/41/2020 - 16 zo dia 25. 11.2020 potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,sud prvej instancie* alebo aj
»okresny sud“) podanie navrhovatelky zo dfia 09. 09. 2020 odmietol. V odévodneni uznesenia uviedol,
Ze dna 09. 09. 2020 bolo tamojSiemu okresnému sudu doru€ené podanie navrhovatelky, v ktorom
navrhovatelka prikladmo uviedla nasledovné: ,...Ziadam o vratenie vyZivného aj z exekucii, deti nie su
moje. K vymenam, unosom doSlo uz pri narodeni, vzdanie UPSVaR... Ziadam vratenie vyzivného, platby
za exekUcie, peniaze z vykradnutych G&tov. Vratenie pefiazi za nasilné TC; vykradanie, drahé kovy,
vypog. technika. Sudne trovy nebudem /nechcem platit, TC bol spachany na mne, mojich detoch. O
unose deti som niekolkokrat upovedomila... sekta, banda, priZivnici, vrahovia a podobne sa prezradili
v mnohych smeroch a v réznych poziciach... .

2. Dalej sud prvej instancie v oddvodneni uznesenia uviedol, Ze kedze uvedené podanie nespinalo
vSetky zakonom predpisané naleZitosti, sud v zmysle § 129 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. (Civilny
sporovy poriadok) vyzval navrhovatelku uznesenim ¢&. k. 5P/41/2020 - 9 zo dfia 01. 10. 2020 na
doplnenie tohto podania a odstranenie jeho vad, najmé z dévodu jeho zméato&nosti a nejasnosti. Ulohou
navrhovatelky bolo najma presne oznacit oho sa svojim podanim domaha, €o konkrétne nim sleduje,
presne opisat’ rozhodujuce skuto€nosti, akej veci sa podanie tyka a pripojit dékazy na ich preukazanie.
Navrhovatelka po vyzve sudu dorucila podanie dna 23. 10. 2020, v ktorom opéatovne uviedla rézne
skutkové vynatky, Ziadala vratit peniaze od O.. S. R., ,jeho posluhovacov, vrahov, vydieracov, ako aj vratit
peniazeod D.. J.,D..A.,D..B.,0od F., G., ale aj od PSS, CSOB, Slovenskej sporitelne, Postovej banky* a
podobne. V daldom texte navrhovatelka uviedla, Ze nema zaujem stretavat sa s detmi, je obetou a Ziada
spravodlivost. Navrhovatelka tak neodstranila vady svojho podania, neoznadcila ¢oho sa svojim podanim
zo dfia 09. 09. 2020 domaha a €o konkrétne nim sleduje. Navrhovatelka v doplneni sice uviedla, Zze Ziada
neplatit vyZivné, ale zaroven uvadza, Zze ho Ziada neplatit na deti, ktoré boli nasilnou trestnou &innostou
odriaté matke, menené a dovtedy iba fiou vyZivované. Navrhovatelka presne neoznadila v akej vyske za
aké obdobie a od koho Ziada vyZivné vratit. Uvedené sa vztahuje i k ostatnym Ziadostiam o tzv. vratenie
penazi z exekucii €i z uctov. Sud prvej indtancie tak konstatoval, Ze podanie navrhovatelky je i po vyzve
sudu neurcité, vzbudzuje pochybnosti o individualizacii, €oho sa doméha (vyzZivné, peniaze z trestnej
¢innosti, z exekucii, a pod.), bez ich vztahu k subjektom, od ktorych ich pozaduje, bez ur€enia ich vysky
i inej Specifikacie, a bez identifikacie oséb, vodi ktorym jej podanie smeruje. Vzhladom na uvedené
dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze navrhovatelka rozpory, nejasnosti a zmato¢nost podania zo dna
09. 09. 2020 ani po vyzve sudu a jeho konkrétnom pouceni ako vady odstranit, neodstranila, nedoplnila.



Ani po vyzve sudu nie je zrejmé, coho sa navrhovatelka domaha a ani to, akej veci sa podanie tyka, voci
komu podanie smeruje. Sud na zaklade takéhoto podania navrhovatelky neméze v konani pokracovat,
preto nemal ini moznost, ako podanie navrhovatelky zo dfa 09. 09. 2020 odmietnut.

3. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelka E..
S. T.. Podanim zo diia 01. 12. 2020 dorugenym osobne Okresnému sudu Ziar nad Hronom dfia 01. 12.
2020, oznatenym ako ,Odvolanie! uviedla, Ze Ziada vratit peniaze, ktoré jej boli odvedené nezékonne,
t. &. exekucie, vratenie vyzivného a podobne, vSetko skoro zdokumentované, zvySok obrovské platby.
Dalej uviedla, Ze deti sa vzda z dévodu vydierania, ,aj genocidium nahlasené, aj odbery materialu...”

4. Dalej na osobitnej listine tvoriacej sucast podania zo diha 01. 12. 2020, navrhovatelka uviedla,
Ze sa odvolava proti uzneseniu zo dna 25. 11. 2020, jasne, nezméatoCne a k scestnému uzneseniu
stahovaného z pocitata bez pravnickej dlhoroCnej podpory. Namietla, Ze neboli splnené procesné
podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, osobe, matke E.. E.. S. T., aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces. Dalej namietala, Ze konanie ma ind vadu, Gnos deti nasledne J. E., triky z minulosti ,Branisko,
Calabria - Mesina, nelogické predraZzené Uvery a neodsuhlasené prerabky domov, vypalnictvo,
vydieracskeé sekty z réznych Statov, velryba - blue - mental a pod.“. Namietala tiez, Ze sud prvej indtancie
nevykonal navrhnuté dbékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, nakolko vypis doporuceny
D.. R. R, sudca 16. 05. 2019 elektronicky v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti L. a Q.
R., nebol uplny. Uviedla &isla uctov s uvedenim mena L. R. a Q. R., uvedené oznacila ako ucet
sporenia. Doplnila, Ze uvedené ,dorieSuje KPZ, nejasnosti a unik finanénych prostriedkov®. Tymto ma
byt preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci odnatia deti a platenia vyzivného S. R., teda osobe, ktora odmietla platit vyZivné a prispievat
na domacnost. Navrhovatelka tiez namietala, Ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ¢im dal navrh na nariadenie nestretavat sa s detmi. D.. J.
na fiu uvalila exekuciu, nezakonna vypoved pocas ochorenia zo zamestnania v ¢ase kreditovej platby
a vydierania vymenovanie deti. Exekucie D.. A. nie su vSetky zdokumentované platby z CSOB, jej
kvéli tomu zrusili ucet, PSS vykradli tiez. Exekucie D.. B. boli eSte viac pod uroviou policie. Taktiez
navrhovatelka namietala, Zze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany/deti odfaté bez policie, vysluchu, sama si zhafala informacie, nevedela o niCom,
zaverom zalobkyna uviedla, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza tiez z nespravneho pravneho
posudenia veci a tak, ako to bolo v minulosti s Unikom jej pefazi z u¢tov. Gangy to sku3aju nielen cez
,MILASEK", ale aj ,ziskavanim informacii ako Vy odo mna“. Platit nemieni, za sudne trovy je chranena
osoba, nielen obet.

5. V désledku odvolania navrhovatelky krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Zakona &. 160/2015 Z. z. -
Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*), vec preskimal v medziach danych ustanovenim § 379 a §
380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario uznesenie
okresného sudu podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil ako vecne spravne.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Po preskumani odvolanim napadnutého uznesenia a oboznamenim sa s obsahom spisového
materialu odvolaci sud zistil, Ze v predlozenej veci bola dia 09. 09. 2020 dorucené okresnému sudu
podanie oznadené ako ,Vec: Uprava styku s maloletymi detmi“, z obsahu ktorého podania v$ak nie je
mozne zistit, ¢oho sa navrhovatelka doméha. Uvedené podanie neobsahuje ani uceleny a zrozumitelny
opis skutkovych okolnosti. Obsahom takéhoto podania navrhovatelky su nesurodé myslienky vytrhnuté
z kontextu, navzajom na seba nenadvazujuce, nesuvisiace, pricom ani vykladom podstatného obsahu
podania, ako sud prvej inStancie, tak ani odvolaci sid nemohol vyvodit, €oho sa navrhovatefka domaha,
na zéklade akych okolnosti tak €ini a aky navrh na rozhodnutie sudu prednasa.



9. Sud prvej inStancie v dosledku nejasného a nezrozumitelného podania spravne postupom podla ust.
§ 129 ods. 1 CSP, uznesenim z 01. 10. 2020 &. k. 5P/41/2020-9 vyzval Zalobkyriu na doplnenie svojho
podania a odstranenie jeho nejasnosti a nezrozumitelnosti, prifom vo vyrokovej €asti predmetného
uznesenia Zalobkynu vyzval, aby doplnila nasledujuce skuto¢nosti:

- presne oznacila, €oho sa svojim podanim zo dia 09. 09. 2020 domaha, ¢o konkrétne nim sleduje,

- ak ziada vratit vyZivné, aby presne oznacila, aku vysku vyzivného Ziada vratit, za aké obdobie a od
koho,

- ak ziada vratit' platby, aby presne oznadila, aké platby za exekucie Ziada vratit, od koho a v akej vyske,
- ak Ziada vratit’ peniaze, aby oznacila, aké peniaze z vykradnutych uctov ziada vratit, od koho a v akej
sume, aby presne opisala rozhodujuce skuto€nosti, akej veci sa podanie tyka a pripojila dokazy na ich
preukazanie, a tiez aby oznadcila subjekty, voCi ktorym, navrh podava, priCom sud doplfiujico uviedol,
Ze ak ide o pravnicku osobu, je potrebné ju oznadit nazvom alebo obchodnym menom, adresou sidla
a identifikaCnym C&islom a ak ide o osobu fyzicku, je potrebné ju oznacit menom, priezviskom, adresou
trvalého pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikatnym udajom.

V ods. 11 predmetného uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze ak navrhovatelka v lehote 10 dni
podanie nedoplni, alebo neopravi, sud podanie odmietne.

10. Predmetné uznesenie sudu prvej indtancie - vyzva na doplnenie nejasného a nezrozumitelného
podania, bolo Zalobkyni doru¢ené listinne dria 15. 10. 2020. Od nasledujuceho dfia, t. j. od 16. 10. 2020
Zalobkyni zagala plynut suidom ur€ena lehota na doplnenie podania.

11. Dha 26. 10. 2020 Zalobkyha dorugila Okresnému sidu Ziar nad Hronom podanie oznacené
ako ,Doplnenie skuto€nosti“, v ktorom okrem utrzkovitych myslienkovych pochodov uviedla i, Zze sa
domaha neplatit’ vyzivné na deti, ktoré nasilnou t. &. boli odnaté matke, menené a dovtedy stéle
iba fiou vyzivované. Otec na domacnost neprispieval, so skupinou prizivnikov matku maloletych deti
neustale vydieral, v byte, na dovolenkach v praci, bankach a pod. Dalej uviedla, ,ujma na cti, zdravot.
poskodenia su nevycislitelné, ako aj sumy na uctoch, ktoré nezédkonne v bankach odoberali, nepodlozili
a na ucte nevykazali, nie som podnikatel a nikdy som nebola.“ ,Ani platby za exekucie sa nedaju
vyCislit, aj z toho dévodu, Ze pri istinach su rébzne sumy, &isla uctov (nefunkéné), obrovské poplatky a
niektoré odpocitania nezakonné. Nahlasené na policii aj vysoké poplatky za uéty, vSetko naplanované.*
Zalobkyna uviedla, Ze Ziada vratit peniaze od O.. S. R., jeho posluhovadov, vrahov, vydieraov (v
stavebnictve, nehnutelnostiach, cestovnych kancelariach, adoptivnych organ., UPSVaR, SZS ekonom.
zamestnancov, televiziach, kde vydierali, ukladne intrigovali.“ Dalej Zalobkyfa uviedla, Ze Ziada vratit
peniaze od D.. A. J., ktora krivymi obvineniami si nasledne vymahala peniaze cez exekutorov, D.. A,,
D.. S. B.; pec€iatky a sumy nesedia. V uvedenom podani zalobkyria tieZ uviedla, aby ju sud nevydieral
dal8im uznesenim, ktoré je odliSné od tych predchadzajucich. Zaverom uviedla, Ze obet trestného ¢inu,
ktora sa domaha vratenia finan&nych prostriedkov, ujmou cti, vydieranim, podvodom.

12. Na zaklade uvedeného odvolaci sud, podrobne oboznamiac sa jednak so samotnym podanim
navrhovatelky zo dfia 09. 09. 2020 a doplnenim takéhoto podania zo dna 23. 10. 2020 (dorucené
Okresnému sudu Ziar nad Hronom dria 26. 10. 2020), dospel k zaveru, Zze podanie navrhovatelky je
nejasne, nezrozumitelné, zmato&né a nepredstavuje spdsobily zaklad pre vedenie konania pred sudom.
Sud prvej indtancie navrhovatelku i uznesenim podla § 129 ods. 2 CSP vyzval na odstranenie nejasnosti,
nezrozumitelného a neupiného podania a jeho doplnenie, pricom takéto uznesenie konajuceho sudu
bolo navrhovatelke riadne doru¢ené (dfia 26. 10. 2020). V predmetnom uzneseni bola Zalobkyha
poucena, v akom smere ma svoje podanie doplnit’ a aké skuto€nosti uviest a zaroven bola Zalobkyha
poucena i o tom, Ze ak v sudom urenej lehote svoje nelplné a nezrozumitelné podanie nedoplni, sud
takéto podanie odmietne.

13. Navrhovatelka svoje nezrozumitefné a neuplné podanie v potrebnom rozsahu nedoplnila, jeho
zmatoc¢nost a nejasnost neodstranila a i nadalej ide o podanie, na zaklade ktorého nemozno v konani
pokraCovat. Sud prvej inStancie tak napadnutym uznesenim rozhodol vecne spravne, ked podanie
navrhovatelky zo dna 09. 09. 2020 odmietol, pretoZze sa jedna o taky nedostatok, pre ktory nemozno
v konani pokraCovat.

14. Zaverom a pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze pristupil k vecnému posudeniu predmetnej veci
na zaklade odvolania navrhovatelky, ktoré podobne ako jej predchadzajiuce podania, bolo znatne
zmatocéné, avsak z obsahu odvolania odvolaci sud dokazal dospiet' k zaveru, proti ktorému rozhodnutiu



sudu odvolanie navrhovatelky smeruje, preCo ho povaZzuje za nespravne, i ked tuto argumentaciu
navrhovatelka realizovala len citaciou odvolacich dévodov podla § 365 Civilného sporového poriadku,
ich doslovnym uvedenim do svojho odvolania. Samotna vecna argumentacia k jednotlivym zakonnym
odvolacim dévodom je v8ak zna&ne zmato&na, nezrozumitelna, a pozostava len z nekonzistentnych,
na seba nenadvazujucich myslienok. V zaujme nalezitého zistenia a preskiumania veci vSak odvolaci
sud i napriek uvedenym okolnostiam, pristupil k vecnému prejednaniu veci, pricom v8ak po naleZitom
oboznameni sa s obsahom celého predlozeného spisu dospel k zaveru, ze odvolanim napadnuté
uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dia 25. novembra 2020 &. k. 5P/41/2020-16 je vecne
spravne. S poukazom na uvedené dévody odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

15. O trovach konania odvolaci sud nerozhodol, a to vzhfadom na skuto¢nost, Ze ani vo faze odvolacieho
konania nie je zrejmé, ¢oho sa Zalobkyfia mienila svojim podanim domdhat, nie su zrejmé a zname
subjekty (osoby), ktoré mali byt v konani Zalované, a preto takéto nejasné podanie navrhovatelky
nebolo fyzickej, &i pravnickej osobe doruCované, v dbésledku €oho ani v suvislosti s konanim trovy
nevznikli. KedZe nebol zrejmy ani okruh u€astnikov konania (&i sporovych stran) sud o trovach konania
nerozhodoval.

16. Rozhodnutie senatu bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfla druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



