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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica na hlavnom pojednavani konanom dna 15. 12. 2020 samosudcom JUDr.
Ivom Hluchafiom, v trestnej veci obzalovaného: O. O., nar. XX. XX. XXXX v E., trvale bytom B. Z., Y.
XXX/XX, prechodne bytom B. Z., G. XXX/X pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2
Tr. zak., takto

rozhodol:

Obzalovany O. O., nar. XX. XX. XXXX v E., trvale bytom B. Z., Y. XXX/XX, prechodne bytom B. Z., G.
XXX/IX,

je vinny, ze

hoci bol ako otec mal. W. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky, povinny prispievat na jej vyzivu podla
Zakona o rodine ako aj na zaklade rozsudku Okresného sudu Pov. Bystrica sp. zn. 8P/3/2018 zo
dria 21.03.2018, pravoplatného dna 06.04.2018, sumou vo vyske 70 Eur mesacne, ktoré vyzivné bol
povinny poukazovat do 15. dfia v mesiaci vopred matke dietata G. F., bytom O. XX/X-X, B.. Z., plneniu
vyzivovacej povinnosti sa od mesiaca maj 2019 umyselne vyhybal tym spésobom, Ze riadne nepracoval,
nepodnikal a ani sa nezaevidoval do evidencie uchadzagov o zamestnanie na Urade prace, socialnych
veci a rodiny Pov. Bystrica, na vyzivu svojej maloletej dcéry v B..

Z. a ani nainom mieste riadne a v€as neprispieval, ¢im mu za obdobie od mesiaca maj 2019 do mesiaca
november 2020 vratane vznikol celkovy dih na vyzivnom vo vyske 1.310,- Eur,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat' iného,

tym spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak.

a za to sa odsudzuje:

Podla § 207 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak. na trest odnatia slobody

v trvani 12 / slovom: dvanast/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa mu vykon trestu podmienec¢ne odklada.



Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu urCuje skiusobna doba 24 / slovom: dvadsat'styri/ mesiacov.
odévodnenie:

Okresny prokurator v Povazskej Bystrici podal na menovaného obzalobu pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku.

Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného, nakolko boli spinené zakonné
podmienky v zmysle § 252 ods. 2 Tr. por..

Obzalovany sa v pripravnom konani spachaniu trestnej ¢innosti v celom rozsahu doznal a toto olutoval.

Sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie precitanim vypovede obzalovaného z pripravného
konania, vysluchom svedkyne G. F., spravami na obzalovaného, ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi a
zistil nasledovné:

Obzalovany v ramci pripravného konania sa k spachaniu trestnej €innosti v plnom rozsahu doznal,
uviedol, Zze vyzivné neplatil preto, lebo nemal peniaze. Od novembra 2019 Zije vlastne ako bezdomovec.
Pokial pracuje, pracuje len brigadne a zarobi 10,- aZ 20,- Eur. Naposledy bol evidovany na Urade prace v
roku 2016, pricom uviedol, Ze nevie, pre€o v su¢asnej dobe nie je evidovany. Ma este dalSie vyZivovacie
povinnosti na deti a to k synovi O. a dcére V., na ktoré vyzivné neplati, nakolko to od neho nikto nepyta.

Svedkyna G. F. uviedla, ze za Cas, ktory je obzalovany otec dietata, teda od maja 2019 jej vyzivné
vbbec neplati, pred pojednavanim v piatok jej nechal v schranke 20,- Eur. VyZivné mal uréené 70,- Eur
mesacne, ktoré jej mal platit vZdy do 15. diia v mesiaci vopred, teda jej ako matke. V su€asnej dobe
od mesiaca maj 2019 do mesiaca november 2020 vratane mu vznikol dlh na vyZivnom 1.310,- Eur.
Neplatenim vyZivného zo strany otca nebolo dieta vystavené stavu nudze, nakolko ona pracuje, takze
zabezpeduje vSetky potreby dietata.

Skuto¢ny stav bol dalej preukazany rozsudkom Okresného sidu v Povazskej Bystrici sp. zn.
8P/3/2018-36 zo dna 21. 03. 2018, z ktorého mal sud za preukazané, Zze maloleta bola na zaklade
dohody rodiCov zverena do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal platit vyZzivnhym po 70,- Eur
mesacne od 01. 01. 2018.

Nasledne mal sud za preukazané, ze trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 1T/23/2019 bol
odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak., bol mu ulozeny trest odfatia
slobody vo vyske 5 mesiacov so skuSobnou dobou na 12 mesiacov v uvedenom odsudeni sa osvedgil.

V mieste bydliska bliZ8ie hodnoteny nie je. Z evidencie priestupkov ma evidovany jeden priestupok.
Podla potvrdenia Uradu préace, soc. veci a rodiny bol evidovany do 12.12. 2016 a 13. 12. 2016
bol vyradeny pre nespolupracu. V su€asnej dobe je nezamestnany. Podla odpisu z registra trestov mal
sud za preukdzané, Ze v minulosti bol dvakrat odsudeny, naposledy v roku 2019, pri¢om sa na neho
hladi ako osved&eného.

Na z&klade takto vykonaného dokazovania mal potom sud jednoznaéne za preukazané, Ze obZalovany
naplnil svojim konanim vSetky pojmové znaky precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
2 Tr. z&k., nakolko jednak na zaklade jeho vypovede, ktoru sud C&ital na hlavhom pojednavani, ako aj
na zaklade vypovede svedkyne G. F. mal sud potom za preukazané, ze tento najmenej dva mesiace
v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti vyZivovat iného, pri¢om
mal sud za preukdzané, Ze tento aj po podani obZaloby, ako aj ohraniéenom obdobi september 2020
nadalej vyzivné neplatil, tak ako mal, po podani obzaloby zaplatil len 20,- Eur na vyZivu, preto potom
sud modifikoval pachanie trestnej €innosti na obdobie maj 2019 az november 2020 vratane, s tym, ze
celkovy dlh za uvedené obdobie na vyZivhom potom ustalil na sumu 1.310,- Eur, nakolko odratal sumy,
ktoré za uvedené obdobie zaplatil.

Podla § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. sud pri ur€ovani druhu trestu a vymery prihliada na sp&sob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer pritaZujucich a polah&ujucich okolnosti, osobu



obzalovaného a jeho pomery, ako i moznost' jeho napravy. Sud zaroven prihliada na to, Zze trest ma
okrem iného zabezpedit v prvom rade ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu brani v pachani
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho napravu, k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne ma trest
aj preventivny charakter v tom, Ze inych odradi od pachania trestnych €inov.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zak. ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 36 pism. ) Tr. zak. pofahCujucou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu trestného
¢inu a trestny €in uprimne ofutoval.

Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol na spésob spachania trestného &inu, jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti, prifom u obzalovaného
zistil jednu polahé&ujucu okolnost podla § 36 pism. |), teda, Ze sa doznal k spachaniu trestného &inu a
tento ofutoval. TakZze pomer polah¢&ujucich okolnosti k pritazujucim okolnostiam bol 1:0.

Pri ukladani trestu sud dba na to, aby bol trest popri zdkonnosti aj spravodlivy a vzhfadom na celkovu
osobnost’ obZalovaného, moznost' jeho napravy, pohnutku, mieru zavinenia, sud dospel k zaveru, s
prihliadnutim na doterajsi spésob Zivota obZalovaného, sud dospel k zaveru, Ze uvedenym druhom trestu
a jeho vymery bude zabezpeceny ucel trestu, tak ako to ma na mysli zakonodarca v § 34 Tr. zak. s tym,
Ze trest v trvani 12 mesiacov, ktory trest je pri strede zakonnej sadzby povaZzoval za adekvatny a tento
trest mu podmienecne odlozil na primeranu skaSobnu dobu v trvani 2 rokov.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud rozhodol, tak ako je uvedené vo vyroku.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’

a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v
rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

c) posSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade Skody,

d) zucastnenda osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, ze vyrok je nespravny alebo, ze chyba (§ 307 Tr. por.).

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len ¢o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut, okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
moéze tak urobit i proti voli obZalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. por.).



