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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Evy Kyselovej, v pravnej veci zalobcu:
MINIHOTOVOST, SE, so sidlom: namésti T.G. Masaryka 2392/17, Breclav, Ceské republika, I1C: 043
55 211, pravne zastupeny: JUDr. Katarina HegediiSova, advokatka, so sidlom Majernikova 3479/3A,
Bratislava, ICO: 42 185 190, proti Zalovanému: V. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom: Q. XXX, t.&. L. nad V.
XX, l., v konani o zaplatenie 100,- eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Namestovo ¢.k. 3Csp/78/2019-82 zo dria 16. aprila 2020, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo rozsudkom &.k. 3Csp/78/2019-82 zo dfia 16. aprila 2020 zamietol Zalobu o
zaplatenie 100,- eur s prislusenstvom. Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.
V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze zalobca sa Zalobou podanou na sude 04.04.2019 domahal vo i
Zalovanému zaplatenia sumy 100,- eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 8,05% ro¢ne zo sumy 100,-
eur od 13.05.2016 do zaplatenia, zmluvnej pokuty vo vyske 12,- eur, ako aj nahrady trov konania, na tom
skutkovom a pravnom zaklade, Ze Zalovany sa prostrednictvom webovej stranky www.minipozicka.sk
registroval a poziadal Zalobcu o poskytnutie Uveru vo vyske 100,- eur. Pri registracii a odoslani Ziadosti
o poskytnutie Uveru Zalovany zaroven potvrdil, Ze suhlasi so zmluvou o Uvere, ako aj so v8eobecnymi
podmienkami poskytnutia Uveru a Ze Gdaje, ktoré Zalobcovi ako veritefovi poskytol, su pravdivé a uplné.
Na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere (Smlouva o zapUljcce €. 484978) zo dha 07.04.2016 Zalobca,
ako veritel, poskytol Zalovanému, ako dlZnikovi, Uver vo vySke 100,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit
spolu s celkovymi nakladmi spojenymi s uverom vo vyske 28,- eur, t.j. zaplatit celkovu Ciastku vo vySke
128,- eur, a to do 28 dni odo dha poskytnutia Uveru. Vzhladom na to, Ze Zalovany neplnil riadne a v€as
Svoj zavazok, stal sa jeho dlh splatnym dria 05.05.2016. Veritel je opravneny pozadovat od spotrebitela
vo forme zmluvnej pokuty pausalnu nahradu nakladov spojent s upomienkou vo vyske 3,- eur za kazdu
upomienku. Zaslané boli Styri upomienky, preto Zalovanému vznikla povinnost zaplatit' Zalobcovi 12,-
eur za upomienky. Dria 20.09.2017 bola Zalovanému zaslana pisomna vyzva na thradu dihu. Zalovany
doteraz nezaplatil Zalobcovi Ziadnu platbu.

Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla ust. § 52 ods. 1,3 a 4 Ob¢ianskeho zakonnika, ¢l. 18 ods.
2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady &. 1215/2012 z 12.12.2012 o pravomoci a uznavani a
vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (Brusel la),

¢l. 6 ods. 1 a 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady &. 593/2008 z 17.06.2008 o rozhodnom
prave pre zmluvné zavazky (Rim 1), § 11 ods. 3, § 20 ods. 1 zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, § 451, § 107 ods. 1 a 2, § 54a, § 879v Obdlianskeho zakonnika. Konstatoval, Ze Zalobca v



gase poskytnutia penaznych prostriedkov Zalovanému bol osobou registrovanou v Ceskej republike,
preto sud posudzoval medzinarodnopravne aspekty sporu. Podla slovenského aj eurdpskeho prava je
mozné povazovat vztah medzi Zalobcom a Zalovanym za spotrebitelsky vztah. V zmysle €l. 18 ods. 2
Nariadenia Brusel la sud ma prdvomoc rozhodovat tento spor, nakolko Zalovany spotrebitel ma bydlisko
v Slovenskej republike. Vo vztahu k rozhodnému pravu sud zistil, Ze vSeobecné podmienky poskytnutia
uveru v bode 04 stanovuju, Ze na Upravu pravnych vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym sa maju
pouzit ustanovenia pravneho poriadku Ceskej republiky. Sud z Gradnej povinnosti skimal, ktoré pravo
je pre zalovaného ako spotrebitela vyhodnejSie a dospel k zaveru, Ze pravny vztah stran sporu by sa
mal riadit’ pravnym poriadkom Slovenskej republiky, a to aj s poukazom na €&l. 6 ods. 1 Nariadenia Rim
I. Dojednanie o rozhodnom prave sa nachadza len vo vdeobecnych podmienkach, ktoré boli prilohou
zmluvy o Uvere, spotrebitel preto nemal readlnu moznost ovplyvnit volbu rozhodného prava, a preto
takéto ur€enie rozhodného prava nie je mozné povazovat za volbu spotrebitela podla ¢l. 6 ods. 2
Nariadenia Rim I.

Sud lustraciou vo verejne pristupnom registri Narodnej banky Slovenska zistil, Ze Zalobca nemal v ¢ase
poskytovania pefiaznych prostriedkov Zalovanému udelené povolenie na poskytovanie spotrebitel'skych
poskytnutia pefiaznych prostriedkov bola elementarnou podmienkou opravriujucou veritefa poskytovat
spotrebitelské Gvery a p6zic¢ky spotrebitefom na uzemi SR. Poskytovanie spotrebitelskych uUverov a
poskytoval spotrebitelské uvery sustavne a za u€elom dosiahnutia zisku a posudzovany pripad nemozno
hodnotit ako jednorazové poskytnutie Uveru. S poukazom na uvedené potom v zmysle ust. § 11 ods. 3
zakona o spotrebitelskych uveroch je zmluva o Uvere uzatvorena medzi zalobcom a Zalovanym neplatna.
Poskytnutie pefiaznych prostriedkov Zalobcom Zalovanému preto nie je z pravneho hfadiska uverom
ani pézickou, ale plnenim z neplatného pravneho ukonu. Takéto plnenie ma povahu bezdbévodného
obohatenia. Zalobca neuviedol, kedy presne Zalovanému poskytol pefiazné prostriedky. Stalo sa tak
vSak urcite do 5.5.2016, ktory datum Zalobca uviedol ako datum, kedy nastala splatnost dlhu Zalovaného.
Uz v tom &ase muselo byt Zalobcovi zrejmé, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu Zalovaného na
Ukor Zalobcu. Subjektivna premi€acia lehota Zalobcu na uplatnenie bezdévodného obohatenia tak
uplynula najneskér 5.5.2018. Od tohto datumu najneskor je mozné povazovat pohladavku Zalobcu vodi
Zalovanému za preml&anu, nakolko konanie za¢alo podanim navrhu na sud dna 4.4.2019, musel sud
aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni Uu¢innom od 5.12.2018 a kedZze sud v konani
zistil, Ze pohladavka Zalobcu je preml¢and, takuto pohladavku nemozno v zmysle § 54a Obd&ianskeho
zdkonnika vymahat, preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Z procesného hladiska uspesSnou stranou v spore bol Zalovany, no kedZe Zalovanému Ziadne trovy
konania nevznikli, sud nepriznal Zziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania.

2. Proti rozsudku podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. V odvolani vytykal sudu
prvej inStancie, Ze na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a
Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. f), h)
CSP). Zdbraznil, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili diia 7.4.2016 zmluvu o Uvere &. 484978, na zaklade
ktorej zalobca poskytol Zalovanému kratkodoby bezu&elovy Uver vo vySke 100,- eur, ktory sa Zalovany
zaviazal vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené s Uuverom vo vyske 28,- eur. Tento
uver bol poskytnuty Zalovanému na Cislo jeho bankového uctu. Tato skutoCnost vyplyva z listinnych
doékazov, ktoré Zalobca sudu prvej instancie predlozil. Zalobca nesuhlasi s konstatovanim stdu prve;
inStancie, Ze neuniesol dékazné bremeno pri preukazani dévodu uplatfiovaného naroku. K tvrdeniam
tykajucim sa povolenia na poskytovanie uverov odvolatel uvadza, Ze spolo¢nost MINIHOTOVOST, SE je
zapisana v zozname subjektov finanéniho trhu, vedeného Ceskou narodni bankou, ktory je pristupny na
www.cnb.cz <http://www.cnb.cz> v sekcii Seznamy a evidencie/Seznamy regulovanych a registrovanych
subjektl/Zakladni seznamy/Poskytovatelé a zprostfedkovatelé spotfebitelského Gvéru/Nebankovni
poskytovatelé spotfebitelského Uvéru a tiez aj v obchodnim rejstfiku dostupnom na www.justice.cz
<http://www.justice.cz>. Spolo€nost MINIHOTOVOST, SE je v zmysle uvedeného opravnena poskytovat
Uvery na zaklade licencie Ceské narodni banky podla zak. &. 257/2016 Sb. o spotfebitelském Gvéru. Na
zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.



4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v&as (§ 362 v
spojeni s ust. § 367 ods. 2 CSP) opravnenou osobou (§ 359 az § 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 az 358 CSP) bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385
ods. 1 a contrario CSP, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, z hfadiska odvolanim uplatneného
odvolacieho dévodu podla ust. § § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP s prihliadnutim na vady, ktoré sa
tykaju procesnych podmienok konania v zmysle § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze sud
prvej inStancie sa vo svojom rozhodnuti vytykanej skutkovej vady nedopustil a jeho rozhodnutie je v
kone€nom désledku vecne spravne, preto odvolanie Zalobcu z hladiska nim uplatneného odvolacieho
dévodu nemozno povaZovat za opodstatnené. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v
Ziline po predchadzajicom ozndmeni miesta a asu tohto procesného ukonu na Gradnej tabuli a na
webovej stranke tunajSieho sudu a pri zachovani lehoty podla ust. § 219 ods. 3 CSP.

5. Logickym predpokladom naplnenia odvolacieho dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP,
podstata ktorého spocCiva v nespravnosti skutkovych zisteni na zéklade vykonanych dbékazov je, aby
v konani pred sudom prvej indtancie vébec bol navrhnuty a zdkonom predpokladanym spésobom i
vykonany taky dokaz, ktory podla odvolacej namietky nebol v skutkovych zaveroch prvoinstanéného
sudu premietnuty. Zalobca za takyto dékaz v odvolani oznadil listinné dékazy, ktoré blizsie nespecifikoval
a ktoré ako uviedol v odvolani, predlozil spolu so Zalobou. Podla zistenia odvolacieho sudu sa v3ak
takéto pisomnosti v spise nenachadzaju. Podla obsahu Zaloby Zalobca v jej prilohe sudu predlozil
celkovom 6 pisomnosti (plnomocenstvo, vypis z obchodniho rejstfiku, vedeného Krajskym soudem v
Brné, odd. h, viozka 602, zmluvu o spotrebitelskom uvere, spotrebitelsku rozhodcovskud zmluvu, dohodu
0 zréaZkach zo mzdy a inych prijmov a v3eobecné uverové podmienky). VSetky tieto pisomnosti su
podla zistenia odvolacieho sudu v spise riadne zazurnalizvoané, avSak zmluva o Uvere, spotrebitelska
rozhodcovska zmluva a dohody o zraZkach zo mzdy a inych prijmov, nie su podpisané a Zalobca nijako
nepreukazal podpisanie zmluvy elektronickou formou a zaru€enym elektronickym podpisom, pricom tato
skuto€nost ani nevyplyva zo Ziadnej pisomnosti predloZenej Zalobcom .

6. Z tychto dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je z hladiska nim
uplatneného odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP opodstatnené.

7. V odvolani Zalobcom uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP spodivajuci v
nespravnom pravnom posudeni veci je naplneny chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, ku
ktorej dochadza vtedy ked sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ked zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery, k Comu ale v preskimavanej veci nedoslo.

8. Sud prvej indtancie vec po pravnej stranke posudil podfa €l. 18 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady & 1215/2012 z 12.12.2012 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v
obg&ianskych a obchodnych veciach (Brusel la). Dalej podla &l. 6 ods. 1 a 2 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady &. 593/2008 z 17.6.2008 a rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim 1), ale aj
podla pravnych noriem Slovenskej republiky, konkrétne § 20 ods. 1 &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, § 11 ods. 3 zakona o spotrebitelskych tveroch u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, §
451, § 107 ods. 1,2, § 54a a § 879v Obdlianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy.
Sud prvej inStancie sa v oddévodneni napadnutého rozsudku nalezite vysporiadal s otazkou povahy
pravneho vztahu stran, konkrétne, Ze zmluva uzavretd medzi dodavatelom a spotrebitelom sa spravuje
pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu spotrebitela, ked sud z uradnej povinnosti skumal, ktoré
pravo je pre Zalovaného ako spotrebitela vyhodnejSie a dospel k zaveru, Ze pravny vztah stran sporu
by sa mal riadit prdvnym poriadkom Slovenskej republiky, a to s poukazom na ¢&l. 6 ods. 1 Nariadenia
Rim I. Zaroven sud prvej inStancie poukdazal aj na to, Ze dojednanie o rozhodnom prave sa nachadza len
vo v8eobecnych podmienkach, ktoré boli prilohou zmluvy o Uvere a spotrebitel nemal realnu moznost
ovplyvnit volbu rozhodného prava, a preto takéto ur€enie rozhodného prava nie je mozné povazovat za
volbu spotrebitela podla ¢l. 6 ods. 2 Nariadenia Rim |[.

9. Sud prvej indtancie spravne vychadzal z ust. § 20 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch ucinného v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, podla ktorého veritel je opravneny poskytovat
spotrebitelské uvery len na zaklade povolenia udeleného Narodnou bankou Slovenska, a to v zavislosti
od udeleného povolenia v tomto rozsahu:

a) bez obmedzenia rozsahu poskytovania spotrebitelskych uverov podla § 20a alebo



b) v obmedzenom rozsahu poskytovania spotrebitelskych uverov podfa § 20b.

Podla § 11 ods. 3 uvedeného zakona, ak osoba v zmluve o spotrebitelskom Uvere oznadena ako veritel
neopravnene poskytne spotrebitelsky Uver bez povolenia podfa tohto zakona alebo osobitného predpisu
uzatvorena zmluva o spotrebitel[skom Uvere je neplatna. Ak vznikne spotrebitefovi povinnost' vydat
poskytnuté finanéné plnenie, osoba v neplatnej spotrebitelskej zmluve oznagena ako veritel je povinna
umoznit’ spotrebitefovi uhradit' len skuto€ne poskytnuté finanéné pinenie v splatkach a lehote, ktora v3ak
nesmie byt kratSia ako lehota, v ktorej by mal spotrebitel vratit' finanéné plnenie, ak by neexistoval
dévod neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ak sa nedohodnu inak; tym nie je dotknuté pravo
spotrebitela vratit poskytnuté financné plnenie naraz.

10. Spravne sud prvej inStancie v zmysle § 185 ods. 2 CSP a § 295 CSP vykonal dékazovou lustraciou
vo verejne pristupnom registri Narodnej banky Slovenska a zistil, Ze Zalobca nemal v Ease poskytovania
penaznych prostriedkov Zalovanému udelené povolenie na poskytovanie spotrebitelskych Gverov a
a za ucelom dosiahnutia zisku. Preto s poukazom na § 11 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Gveroch
je preto zmluva o Uvere uzatvorenda medzi Zalobcom a Zalovanym neplatna. Poskytnutie pefaznych
prostriedkov Zzalobcom Zalovanému preto nie je ako spravne uvadza sud prvej inStancie z pravneho
hladiska uverom ani pdzi¢kou, ale plnenim z neplatného pravneho ukonu a takéto plnenie ma povahu
bezdévodného obohatenia.

11. Podla § 451 ods. 1,2 Obdianskeho zékonnika, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

12. Podla § 107 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za 10 rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

13. Podla § 54a Obgianskeho zakonnika premlcané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ust. § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi¢aného prava
2o spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho vymahatefnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

14. Podla § 879v Obcgianskeho zakonnika konanie, predmetom ktorého je pohladavka vzniknuta zo
spotrebitelskej zmluvy, zaCaté pred uc€innostou tohto zakona, sa dokonéi podla doterajSich predpisov.

15. Preskumanim spisového materidlu a vyhodnotenim toho, ¢o uviedol odvolatel, ani odvolaci sud
nemal preukazané, pretoZe to neuviedol ani Zalobca, kedy presne Zalovanému poskytol penazné
prostriedky. Stalo sa tak vSak urCite do 5.5.2016, kedy Zalobca uvadza splatnost dlhu Zalovaného.
Ako spravne poznamenal sud prvej inStancie, uz v tomto ¢ase muselo byt Zalobcovi vzhladom na
vSetky okolnosti zrejmé, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu Zalovaného na Ukor Zalobcu. Subjektivna
premiacia lehota Zalobcu na uplatnenie bezdévodného obohatenia tak uplynula najneskér 5.5.2018,
ked najneskér od tohto datumu je mozné povazovat pohfadavku Zalobcu voci Zalovanému za premiéanu.
KedZe konanie zacalo diia 4.4.2019, sud nan spravne aplikoval ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika
v zneni u¢innom od 5.12.2018, ked konStatoval, Ze pohfadavka Zalobcu je uz premiana. Takuto
pohladavku nemozno potom v zmysle ust. § 54a Obc&ianskeho zakonnika vymahat, preto spravne sud
prvej inStancie Zalobu v celom rozsahu zamietol.

16. Na zaver odvolaci sud povaZzuje za nevyhnutné este raz zdbéraznit, Ze zmluva uzavreta medzi
stranami sporu ako dodavatelom a spotrebitefom je zmluvou spotrebitel'skou a s poukazom na &l. 6 ods.
1 pism. a), b) a ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady &. 593/2008 (Rim I) sa tato spravuje
pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu spotrebitela, ked volba iného rozhodného prava neméze
zbavit’ spotrebitela ochrany, ktoré poskytuju ustanovenia krajiny jeho obvyklého pobytu, od ktorych sa
nemozno odchylit dohodou. Niet pochyb, Zze takymto ustanovenim je aj § 11, § 24b zak. &. 129/2010
Z.z., ktory sa uplatiuje aj na tzv. inych veritelov, postavenie ktorého subjektu mal vzhfadom na povahu
Uveru Zalobca (§ 2 pism. c¢) zak. €. 129/2010 Z.z.). Uvedené ustanovenia obsahuju kogentny zékaz



rozsah povolenia udeleného Narodnou bankou Slovenska. Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze
spolo¢nost Zalobcu takymto povolenim nedisponuje, teda akékolvek uzatvaranie zmluv so spotrebitefmi
na uzemi SR znamenalo konanie v rozpore so zdkonom a na zaklade toho zalozené zdvazkové vztahy
su neplatné podla § 39 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanoveniami zak. ¢. 129/2010 Z.z.

17. Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne okolnosti, ktoré by spochybnili vecnu spravnost napadnutého
rozsudku, preto bol tento v celom rozsahu potvrdeny v sulade s ust.  § 387 ods. 1 CSP, tak i v zavislom
vyroku o trovach konania.

18. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

19. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

20. V odvolacom konani mal plny procesny uspech Zalovany, a preto by mu v sulade s citovanym
zakonnym ustanovenim vzniklo pravo na nahradu trov konania proti Zalobcovi, ktory bol v odvolacom
konani neuspesny. Nakolko vSak podfa obsahu spisu zalovanému v odvolacom konani Ziadne trovy
nevznikli aich vynaloZenie nemozno ani rozumne predpokladat, odvolaci sud rozhodol o trovach konania
tak, Ze Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

21. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych néalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



