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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyfiou JUDr. Barbarou Fedurcovou v spore Zzalobkyne: O. S., J..
XX XX XXXX, G. V. XXX, pravne zastupeného: JUDr. Viera Mulikova - advokatka, sidlo AK Bardejov,
M.V. Migkovského 3, proti zalovanej: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35
807 598, o zruSenie rozhodcovského rozsudku a iné, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje Rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre
arbitraz zo dna 22.06.2017, sp.zn.: SRSAspA 03795/16, ktorym bola O. S.Q., J..: XX XX.XXXX, G.
V. XXX ako zalovanej v spotrebitelskom rozhodcovskom konani ulozena povinnost zaplatit obchodnej
spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598 ako Zalobcovi v
spotrebitelskom rozhodcovskom konani, sumu 408 Eur, urok v sume 206,83 Eur, poplatok v sume 576,50
Eur, urok vo vySke 39,15% ro¢ne zo sumy 408 Eur od 25.03.2015 do zaplatenia, urok z omeSkania
vo vySke 5% rocne zo sumy 408 Eur od 19.05.2015 do zaplatenia, zmluvnu pokutu 33 Eur, trovy
mediacného konania 251,17 Eur, poplatok za upomienku 10 Eur a trovy rozhodcovského konania
281,01 Eur v splatkach po 100 Eur mesacne, vzdy k poslednému dfiu v mesiaci na ucet zalobcu s
tym, Ze prva splatka sa stava splatnou k poslednému dnu v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, az do Uplného zaplatenia dlhu, a to pod nasledkom straty vyhody splatok a vykonu
rozhodnutia v pripade nezaplatenia ¢o i len jednej splatky riadne a v&as.

Il. Sud konanie v Casti o urCenie neplatnosti rozhodcovskej zmluvy €. XXXXXXXXX uzavretej dra
XX XX XXXX medzi zalovanou ako veritelom a Zalobkyfiou ako dlznikom, zastavuje.

1. Zalovanej v &asti konania o uréenie neplatnosti rozhodcovskej zmluvy &. XXXXXXXXX uzavretej dfia
XX XX XXXX sud narok na nahradu trov konania nepriznava.

IV. Zalobkyfia méa vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania o zru$enie rozhodcovského rozsudku
v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobou sidu dorugenou diia 27.06.2016 sa Zalobkyna voéi Zalovanej domahala uréenia neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy €. XXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX. Vec sa viedla pod spisovou znackou
6C/92/2016.

2. Zalobou sudu dorugenou diia 08.09.2017 sa Zalobkynia voéi Zalovanej domahala zru$enia Rozsudku
Staleho rozhodcovského sudu zo dha 22.06.2017. sp.zn.: SRSAspA 03795/16.

3. Uznesenim zo dna 11.01.2018, &.k.: 6C/92/2016 - 66 sud spojil na spolo¢né konanie vec sp.zn.:
6C/92/2016 s 4Csp/124/2017. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfiom 19.02.2018.



4. Podanim zo dia 20.11.2018 Zalobkyria vzala Zalobu o uréenie neplatnosti rozhodcovskej zmluvy spat.
Na vyzvu sudu, &i Zalovana suhlasi so spatvzatim, sa tato v uloZzenej lehote nevyjadrila.

5. Zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku Zalobkyfa odévodnila tym, Ze Zalovana diia 13.05.2014
uzatvorila so zalobkyrfiou zmluvu o Uvere &. XXXXXXXXX. Rozhodcovskou zmluvou uzavretou medzi
Zalobkyhou a Zalovanou drfia XX. XX.XXXX bolo dojednané rieSenie sporov zo zmluvy v rozhodcovskom
konani. Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial ktorakolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie
akéhokolvek sporu, ktory vznikne z pravnych vztahov v bode 1 tohto ¢lanku zmluvy vratane sporu o
platnost, vyklad alebo zruSenie zmluvy o Uvere na vdeobecnom sude, povazuje sa tato skuto¢nost' za
rozvazovaciu podmienku tejto rozhodcovskej zmluvy. Ustanovenie tejto vety sa nepouzije v pripade, ak
pred podanim Zaloby na vSeobecnom sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je
touto rozhodcovskou zmluvou v sulade s vnatornymi predpismi Staleho rozhodcovského sudu zaloZzena
pravomoc Staleho rozhodcovského sudu. Respektujuc eurokonformny vyklad Smernice Rady 93/13/
EHS je potrebné, aby sud podrobil sudnej kontrole aj rozhodcovsku dolozku, resp. zmluvu. Spésob,
akym bola rozhodcovska zmluva ako celok Zalobkyni predloZzena, nie je o individualne dojednanom
rozhodcovskom konani, ale o nevhodnom predkladani zmluvnych podmienok, vo vztahu ku ktorym
veritel - Zalovana sledoval ich vylu€enie spod rezimu sudnej kontroly tzv. neprijatefnych podmienok.
Takyto postup dodavatela predstavuje nekalu obchodnu praktiku. Podla nazoru zalobkyne je dojednanie
rozhodcovskej doloZky v spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluve neprijatefnou podmienkou, ktora je podla
§ 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika, neplatna. V predmetnom pripade Zalobkyfia nemala moznost,
podstatnym spésobom ovplyvnit obsah predmetnej zmluvy, dokonca Zalobkyria nemala ani vedomost’
o tom, Ze rozhodcovsku zmluvu podpisuje. Pri podpise rozhodcovskej zmluvy na fiu Zalobkyfia nebola
osobitne upozornena, tato zmluva bola Zalobkyni predloZzena sucasne (v ten isty defi) so zmluvou o
Uvere, a teda zalobkyria nadobudla dojem, Ze ide o tu isti zmluvu, pozostavajucu z viacerych listin.

6. Zalovana sa k zalobe vyjadrila podanim doruéenym dfia 03.01.2018. Uviedla, Ze podla § 45 ods. 1
zakona ¢&. 335/2014 Z.z. sa mdze Zalobca domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku len z dévodov
tam uvedenych. Zalobkyfa sa domahala zrugenia rozhodcovského rozsudku s poukazom na neplatnost
rozhodcovskej zmluvy. Podla rozhodcovskej zmluvy sa strany dohodli, Ze vzniknuté spory sa budu riesSit
pred Stalym rozhodcovskym sudom alebo pred prislusnym vSeobecnym sudom Slovenskej republiky, ak
Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude. Z toho vyplyva, Ze nie je dana vyluénost rozhodcovského
sudu a zalovany sa ma moznost v pripade nespokojnosti obratit’ na vSeobecny sud. Namietku vodi
pravomoci bolo mozné podat’ aj v €ase, ked Zalovanému bola doru€ena vyzva na Zalobnu odpoved.
V predmetnom pripade Zalobna odpoved doru¢ena nebola. Takisto v lehote 10 dni Zalobkyfia mohla
odstupit od rozhodcovskej zmluvy bez toho, aby bola dotknuta platnost zmluvy o spotrebitelskom Gvere.
Je nepochybné, Ze rozhodcovskd zmluva, resp. doloZka dohodnuta medzi stranami, je tzv. nevyhradnou
rozhodcovskou zmluvou, nakolko umozriuje kazdej zmluvnej strane sa domahat ochrany svojich prav
prostrednictvom rozhodcovského sudu alebo sudneho konania. Pripustnost rozhodcovského konania
vyplyva aj z pravnej upravy tykajucej sa spotrebitelskych Uverov. Vyplyva i z odporu€ania Komisie
€. 98/257/ES. Medzi stranami bola v predmetnom pripade uzavreta rozhodcovska zmluva, a to na
samostatnom liste papiera, oddelene od samotnej zmluvy o Gvere. Zalobkyfa zaroven svojim podpisom
z 13.05.2014 vyhlasila, ze s uzatvorenim rozhodcovskej zmluvy suhlasi a vyhlasila, Ze bola osobitne
poucena o dosledkoch uzavretia takejto zmluvy.

7. Sud vykonal dokazovanie vzdjomnymi vyjadreniami stran, Zmluvou o spotrebitelskom uvere zo
diia XX XX XXXX, €. XXXXXXXXX, Standardnymi eurdpskymi informaciami o spotrebitelskom uvere,
informéaciou o ro¢nej percentualnej miere nakladov a priemernej RPMN na prisluSny spotrebitel'sky
uver, rozhodcovskou zmluvou zo diia 13.05.2014, Rozhodcovskym rozsudkom Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitrdZz zo dna 22.06.2017, sp.zn.: SRSAspA 03795/16 a ostatnym
obsahom sudneho spisu.

8. Podla § 45 ods. 1 zakona ¢&. 335/2014 Z.z. zdkona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani u€astnik
spotrebitelského rozhodcovského konania sa mbze zalobou podanou proti druhému Uc¢astnikovi na sude
domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak

a) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nemal spdsobilost uzavriet spotrebitelskua
rozhodcovsku zmluvu,



b) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni
rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umoznené sa zucastnit na
spotrebitelskom rozhodcovskom konani,

c) rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitefska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto zakona vyluéena zo spotrebitel'ského
rozhodcovského konania,

d) staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zakonom, v spotrebitefskom
rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok
mohol mat vplyv na vysledok sporu,

e) spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 3 alebo je tu iny dovod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,

f) staly rozhodcovsky sud nenariadil Ustne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenie navrhoval
podla § 34 ods. 2 a z okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania vyplyvala
potreba jeho nariadenia najma z dévodu, Ze bez ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat’ s
navrhmi a tvrdeniami spotrebitela, a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

g) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dOkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit’ dokazy, a
toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

h) vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca,

i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitefa, a toto porusenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,

k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky,

I) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

9. Podla § 46 ods. 1 citovaného zakona Zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku mozno podat
v lehote troch mesiacov odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi spotrebitelského
rozhodcovského konania. Ak Uc€astnik spotrebitelského rozhodcovského konania poziadal o opravu
rozhodcovského rozsudku a rozhodcovsky rozsudok bol opraveny podla § 42, lehota za&ina plynut’ od
dorucenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

10. Nakolko bol rozhodcovsky rozsudok Zalobkyni doru¢eny dia 11.07.2017, lehota na podanie navrhu
na zrusenie rozhodcovského rozsudku v sulade s § 46 ods. 1 zak. &. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani, bola splnena.

11. DAa 13.05.2014 bola medzi zalovanou ako veritefom a Zalobkyfiou ako diZnikom uzatvorena zmluva
o spotrebitel'skom Uvere €islo XXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych prostriedkov
veritelom dlZnikovi vo vy8ke 1.000 Eur (dalej len zmluva). Zmluvou sa Zalobkyha zaviazala zaplatit
Zalovanej sumu 1.968 Eur do 18.05.2015. Celkové naklady Zalobkyne ako spotrebitela €inia za obdobie
od poskytnutia Gveru do dfia 18.05.2015 sumu 391,50 Eur. Zalovana v zmluve uvadza, Ze Urok za
poskytnutie pefiaznych prostriedkov je 39,15 % p.a. a administrativny poplatok je 576,50 Eur.

12. Pravne Zalobkyha Zalobu na zruSenie rozhodcovského rozsudku oprela o ustanovenie § 45 ods. 1
pism. i/ a pism. j/ zakona €. 355/2014 Z.z. dbvodiac, Zze rozhodcovsky sud tymto rozsudkom rozhodol
v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitefa a
toto porudenie mohlo mat' vplyv na vysledok sporu a naviac vydany rozhodcovsky rozsudok zavazuje
uCastnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je svojou povahou pravom
nedovolené.

13. Z dévodov rozhodcovského rozsudku, ktorych Zalobkyra Zalobou Ziada zruSit vyplyva, Ze zakladom
navrhu na zaCatie rozhodcovského konania podaného v tomto konani Zalovanou je zmluva o
spotrebitelskom uvere €. 800503597, ktoru dria 13.05.2014 uzavreli Zalobkyna so Zalovanou, a na
z&klade ktorej, v tomto konani Zalovana (veritel) poskytla, v tomto konani Zalobkyni (diznik) finanéné
prostriedky vo vyske 1.000 Eur. Zalobkyfa sa ako dlznik sa zaviazal poskytnuté finan&né prostriedky
Zalovanej ako veritelovi vratit spolu s urokom vo vySke 39,15% ro¢ne a poplatkom vo vyske 576,50 Eur
do 18.05.2015.



14. Sud konstatuje, Ze v zhode so stranami sporu ale tieZ rozhodcovskym sudom, vztah medzi
Zalobkyfiou a Zalovanou zaloZeny nimi uzavretou zmluvou o spotrebitelskom uvere dnha 13.05.2014
pod €. 800503597 povazuje za vztah medzi spotrebiteflom a dodavatefom a uver na zaklade tejto
zmluvy poskytnuty, za Uver spotrebitelsky v zmysle zédkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch.
Bolo preto povinnostou sudu, v zhode aj s rozhodnutim NS SR vo veci sp. zn. 6Cdo 1/2012, podla
ktorého aj pri ne€innosti spotrebitefla ma sud dbat o to, aby nevedomost' spotrebitela nebola na jeho
Ukor a vyvaZzovat tak prava a povinnosti oboch stran, podrobit zmluvu o Uvere, vratane VSeobecnych
podmienok poskytnutia spotrebitefského uUveru a rozhodcovskej zmluvy uzavreta dha 13.05.2014
Zalovanou so zalobkyriou sudnej kontrole, €i neobsahuju neprijatelné zmluvné podmienky v neprospech
Zalobkyne ako spotrebitefa. Obsah uvedenych listin totiz tvoril zaklad rozhodcovského rozsudku nielen
¢o do meritérneho rozhodnutia, ale aj ¢o do prdvomoci rozhodcovského sudu spor medzi Zalovanou a
Zalobkyhou rozhodnut.

15. Zmluva o uvere zo dia XX.XX.XXXX gislo XXXXXXXXX, bola uzavreta medzi spoloénostou
Pohotovost, s.r.o. a fyzickou osobou - nepodnikatelom.

16. Podla § 52 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom ku driu 13.05.2014, tj. ku dfiu uzavretia
zmluvy o Uvere, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Spolo€nost Pohotovost, s.r.o. zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava, oddiel:
Sro, vlozka Cislo: 23636/B ma v predmete podnikatelskej Cinnosti, okrem iného, aj poskytovanie Uverov,
preto pri uzatvarani a plneni zmluvy o Uvere vystupovala ako dodavatel. Na strane druhej, Zalobkyria pri
uzatvarani a plneni zmluvy o Uvere nekonala v rdmci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti,
preto bola v postaveni spotrebitela. Zmluva uzavreta dria 13.05.2014 medzi spolo¢nostou Pohotovost,
s.r.o. a Zalobkyriou je tak zmluvou spotrebitefskou a Uver na zéklade nej poskytnuty, spotrebitelskym
uverom, ktora skuto€nost medzi stranami nebola sporna uz pri uzatvarani zmluvy, ked zmluvu oznadili
ako zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavretd podla zakona €islo 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
Uveroch.

18. Podla § 53 Obcianskeho zakonnika, opat v zneni platnom ku driu 13.05.2014, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,



g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

19. Neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najmd na finanénu situaciu spotrebitefa, spdsob a
mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.
Zabezpecenie splnenia zavazku zo spotrebitel'skej zmluvy prostrednictvom zabezpedovacieho prevodu
prava k nehnutelnosti je pri spotrebitelskej zmluve nepripustné. Ak poskytne dodavatel spotrebitelovi
plnenie a spotrebitel si ho neobjednal, nie je spotrebitel povinny plnenie vratit’ ani ho uschovat; vylu¢ené
sU aj dalSie naroky dodavatela vocCi spotrebitelovi. NevyZiadanym plnenim je aj dalSie opakujuce sa
plnenie poskytnuté spotrebitefovi na zaklade zmluvy uzavretej prostriedkami dialkovej komunikacie, ak
spotrebitel vyslovne o takéto plnenie nepoziadal. Ak dodavatel nepreukaze opak, povaZuje sa opakujuce
sa plnenie vzdy za nevyziadané. Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava. Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo
sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v
dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ini zmluvu, od ktorej zavisi.
Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy uzavretej na dobu neurditd, podfla ktorych si dodavatel finan¢nych
sluzieb podfa osobitného predpisu vyhradzuje pravo z vazneho objektivneho dévodu jednostranne a bez
poskytnutia vypovednej lehoty vypovedat tato zmluvu, sa nepovazuju za neprijatelni podmienku podla
odseku 4 pism. g), ak ide o vazny objektivny dévod, ktory dodavatel nezapri€inil, nemohol predvidat ani
odvratit a ktory dodavatelovi brani v plneni tejto zmluvy, pri¢om dodavatel sa v tejto zmluve zaviazal, Ze o
vypovedani a dévode vypovedania tejto zmluvy bez zbytoéného odkladu pisomne informuje spotrebitela.

20. Ustanovenia odseku 4 pism. g) a i) o neprijatelnych podmienkach sa nepouZiju na spotrebitelsku
zmluvu, ktorej predmetom je

a) obchod s prevoditelnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami,
kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré
dodavatel nema vplyv,

b) nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medzinarodné penazné
prikazy vystavené v cudzej mene.

Za neprijatelnd podmienku podfla odseku 4 pism. i) sa nepovazuje podmienka, podfa ktorej si

a) dodavatel finanénych sluzieb podla osobitného predpisu vyhradzuje pravo z vazneho objektivneho
dévodu bez oznamenia zmenit’ Urokovu sadzbu alebo vysku inych poplatkov za finanéné sluzby podla



osobitného predpisu, ktoré ma platit spotrebitel alebo dodavatel, ak sucasne sa dodavatel zaviaze
bez zbyto&ného odkladu o tom a o moznosti spotrebitela vypovedat spotrebitelski zmluvu pisomne
informovat spotrebitela a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou uc€innostou vypovedat’ tuto
zmluvu,

b) dodavatel finanénych sluzieb podla osobitného predpisu si vyhradzuje pravo menit’ jednostranne
podmienky spotrebitelskej zmluvy na dobu neurcitl, ak sa od dodavatefa vyZzaduje, aby o tom a o
moznosti spotrebitela vypovedat tuto zmluvu bez zbytoéného odkladu pisomne informoval spotrebitela,
a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou u€innostou vypovedat tuto zmluvu.

21. Ustanovenie odseku 4 pism. j) o neprijatelnych podmienkach sa nepouzije na spotrebitel'ski zmluvu,
ktorej predmetom je

a) obchod s prevoditelnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami,
kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré
dodavatel nema vplyv,

b) nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medzinarodnych pefiaznych
prikazov vystavenych v cudzej mene,

c¢) doloZka o cenovych indexoch, ak takuto doloZku vyslovne dovoluje osobitny predpis a ak spésob
Upravy ceny je v tejto doloZke vyslovne opisany.

22. Podla § 53c Obc¢ianskeho zakonnika, rovnako v zneni platnom ku driu uzavretia zmluvy, t.j. ku dru
13.05.2014, ak je spotrebitelskd zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené
mensim pismom ako ina €ast' takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej Casti. Zmluva
uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna.

23. Podla €&l. 3 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 (dalej iba ,Smernica“) zmluvna
podmienka, ktora nebola individualne dohodnuté sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery
spbsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode
spotrebitela.

24. Podla €l. 3 ods. 2 Smernice podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutd, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto€nost, Ze urCité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna
podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfovanie tohto &lanku na zvySok zmluvy, ak
celkové hodnotenie zmluvy naznacduje, Ze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu
zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne
dohodnuté, musi o tom podat’ dokaz.

25. Podla ¢l. 5 Smernice v pripade zmluv, kde su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané
spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované v jednoduchom
zrozumitelnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma interpretécia
priaznivejSia pre spotrebitefa. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi v
Clanku 7 (2).

26. Podla ¢&l. 6 ods. 1 Smernice Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitelom zo strany obhajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

27. Podla ¢&l. 7 ods. 1 Smernice Clenské Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitelov a sutaziacich
existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili stvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok
v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.

28. Podla § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z.z. v zneni ku diu 8.4.2014 kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

29. Uverova zmluva, ktora tvorila skutkovy zaklad navrhu na zagatie rozhodcovského konania, ale aj
samotného rozhodcovského rozsudku, je tak, ako uz bolo sidom skor konstatované, spotrebitel'skou
zmluvou, pri uzatvarani ktorej spolo¢nost’ Pohotovost, s.r.o. vystupovala ako dodavatel a Zzalobkyna



vystupovala ako spotrebitel (§ 52 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zakonnika). Ide pritom o Standardny
spotrebitelsky vztah, v rdmci ktorého neboli zmluvné podmienky individualne dojednané.

30. Zakladnym znakom spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat ustanovenia spdsobujuce
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Obsahom
spotrebitelskych zmluv tak nesmu byt neprijatelné zmluvné podmienky, prikladmo vypodcitané v
ustanoveni § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Ochrana spotrebitela pred neprijatefnymi zmluvnymi
podmienkami je pritom garantovana tak vnutroStatnym pravom ako aj pravom Eurépskej Unie.

31. Neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitefskych zmluvach su v ustanoveni § 53 ods.
4 Obcianskeho zakonnika vymedzené iba prikladmo, o znamena, Ze sa nejedna o vypocet
taxativny a ako neprijatelnd podmienku mozno vyhodnotit' aj iné zmluvné dojednania. Neprijatefnou
podmienkou v zmysle uz ustélenej judikatury sudov Slovenskej republiky pritom méze byt nielen
samotny obsah konkrétneho zmluvného dojednania spotrebitelského zavazku, ale tiez spésob jeho
formalneho vyjadrenia, pod ktory je nutné zahrnut aj pripadné nekalé praktiky dodavatela v procese
uzatvarania spotrebitefskej zmluvy. Inymi slovami, neprijatelnymi su aj také zmluvné podmienky,
ktoré su bezprostrednym ddsledkom nekalej praktiky dodavatefla pri uzatvarani zmluvného vztahu so
spotrebitelom.

32. Na uzavretie zmluvy o uvere dna 13.05.2014 spolo¢nost Pohotovost, s.r.o. pouzila formular s
predtlatenym textom, ktory je volnym okom necitatelny. Velkost pismen tohto textu realne neumoziiuje
priemernému spotrebitefovi o i len obozndmit sa s tymto textom a vyhodnotit jeho dbsledky.
Rovnaky zaver pritom plati aj pre V8eobecné podmienky poskytnutia spotrebitelského Uveru tvoriace
neoddelitelnd suéast zmluvy a Rozhodcovsku zmluvu.

33. Spolo¢nosti Pohotovost, s.r.o. ako dodavatelovi pritom ni€ nebranilo formularovu zmluvu a suvisiace
listiny pripravit tak, aby spotrebitel ziskal realnu moznost oboznamit sa s celym rozsahom povinnosti
vznikajucich mu uzavretim zmluvy. Taku zasadnu a dblezZitt informaciu, ako je odkaz na Uverové zmluvné
podmienky, v ktorych su prakticky upravené vSetky povinnosti spotrebitefa, mali byt minimalne uvedené
zvyraznenym pismom, aby spotrebitela upozorfiovali na nevyhnutnost' preStudovania zmluvy v celom
jej rozsahu, vé&itane uverovych zmluvnych podmienok.

34. Podla nazoru sudu dodavatel Pohotovost, s.r.o. takyto typ formularovej zmluvy na uzavretie zmluvy
o spotrebitelskom Uvere so Zalobkyriou pouzil zamerne, v snahe odradit Zalobkyfu ako spotrebitela od
moznosti realne sa oboznamit' s obsahom zmluvy, vratane vSeobecnych uverovych podmienok a tym
ziskat' kvalifikovany obraz o podmienkach poskytnutia Uveru a vyhodnotit ich désledky na neho ako
spotrebitela.

35. Spoloénost Pohotovost, s.r.o. pri uzatvarani uverovej zmluvy so Zalobkyfou dfia 13.05.2014 konala
spbsobom, pre ktory je tato zmluva neplatna zo skér uvedenych dévodov (velkost pisma predtlateného
textu formularovej zmluvy pouzitej na uzatvorenie zmluvy pre jeho necitatelnost neumozriovala
Zalobkyni ako spotrebitelovi oboznamit sa s obsahom zmluvy a tym aj podmienkami, za ktorych mu bol
uver poskytovany).

36. Pre neplatnost zmluvy ako takej je potom treba aj jej v8etky ostatné podmienky povazZovat za
neprijatelné a tym aj za neplatné a to vratane V3eobecnych podmienok a Rozhodcovskej zmluvy.

37. Na tomto pravnom zavere ni€ nemeni skutonost, Ze v €ase uzavretia zmluvy so Zalovanou
ustanovenim § 53¢ Obcianskeho zadkonnika nebola eSte stanovena velkost pisma textu spotrebitelskej
zmluvy, ked k tomu doSlo az zdkonom ¢&. 106/2014 Z.z., ktorym doSlo k novele niektorych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, okrem iného aj ustanovenia § 53c (¢lanok |. bod 6 zakona) s u&innostou od
1.1.2015, lebo tento pravny nazor podporuje aj ustanovenie § 1b novely nariadenia vliady SR €. 87/1995
Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika, podla ktorého ustanovenia
spotrebitelskej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo vSeobecnych obchodnych podmienkach alebo
v akychkofvek inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou musi dodavatel
uviest pismom, ktorého vy$ka je najmenej 1,9 mm.



38. K rovnakému zaveru dosli aj iné sudy, (napriklad Okresny sud Zilina vo veci sp. zn. 13C 69/2011,
vid jeho rozsudok zo dha 10.1.2012 &.k. 13C 69/2011-13, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v Ziline zo dia 20.6.2013 sp. zn. 6Co 76/2013) pri¢om v skér citovanych rozhodnutiach uvedené
skutkové a pravne zavery oboch sudov v celom rozsahu za vecne spravne povazoval aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky v konani o dovolani proti tymto rozhodnutiam vedenom pod sp. zn. 1Cdo 320/2013
(vid’ rozsudok Najvy3ssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 24.11.2015 sp. zn. 1Cdo 320/2013).

39. Vzhladom na uvedené sud potom ustélil, Ze Uverova zmluva uzavreta dna XX.XX.XXXX
medzi dodavatelom Pohotovost, s.r.o. a Zalobkyfou ako spotrebitefom tvoriaca zaklad Zalobkyfou
uplatfiovaného naroku v rozhodcovskom konani i zaklad samotného rozhodcovského rozsudku
obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky podla § 53 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika a preto podfla §
53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika je neplatna.

40. Ustanovenie § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika nie je zaradené medzi dévody tzv. relativnej
neplatnosti pravneho ukonu podfa § 40a Obcdianskeho zakonnika, v désledku ¢oho zmluva dha
13.05.2014 uzavretd medzi Pohotovost, s.r.o. a Zalobkyriou, je absolutne neplatna.

41. Ak napriek tomu rozhodcovsky sud vo svojom rozsudku obsah tejto zmluvy i

VSeobecnych podmienok pouzil ako skutkovy zéklad svojho rozhodnutia a na zéklade tychto absolutne
neplatnych listin ulozil Zalobcovi v prospech Zalovaného povinnosti, rozhodol tak v rozpore so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, konkrétne v rozpore s ustanovenim § 39 a 53 ods. 4, 5 Obd&ianskeho
zakonnika ale tieZ v rozpore s ustanovenim § 497 a néasl. Obchodného zakonnika (uver je totiz
absolutnym obchodnopravnym zavazkovym vztahom - § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika).
Pri absolutnej neplatnosti zmluvy (pravneho ukonu) je zmluva neplatna od pociatku (ex tunc) a na
z&klade takejto zmluvy nevznikaju pre zmluvné strany Ziadne prava a povinnosti, okrem vzajomného
zdvazku vratit' si vSetko, €o strany nadobudli podfa § 457 Obclianskeho zakonnika, v dosledku ¢oho
rozhodcovsky sud nemohol Zalobcovi uloZit povinnosti vyplyvajuce zo Zalobcom prijatého zavézku v
zmluve, lebo taky zavazok pre Zalobcu nevznikol.

42. Naviac pre absolutnu neplatnost rozhodcovskej zmluvy nebola dana ani pravomoc rozhodcovského
sudu na konanie a rozhodnutie o navrhu v tomto konani Zalovaného na zac¢atie rozhodcovského konania.

43. Rozhodnutie rozhodcovského sudu v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych predpisov je
doévodom podla § 45 ods. 1 pism. i/ zdkona €. 355/014 Z.z. na zruSenie tohto rozhodnutia.

44. Pre absolutnu neplatnost zmluvy o Uvere nebolo mozZné sa zaoberat konkrétnymi zmluvnymi
podmienkami, za ktorych Zalovana poskytla Zalobkyni Uver, &i niektoré z nich nie je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou tak, ako to tvrdi zalobkyria a jej tvrdenie popiera Zalovana (RPMN, vySka odplaty
a pod.), lebo zmluva je absolutne neplatna ako celok. Z uvedeného dévodu sud neposudzoval danost
aj druhého dévodu pre zrudenie rozhodcovského rozsudku vyjadreného Zalobcom v Zalobe (§ 45 ods. 1
pism. j/ zak. &. 355/2014 Z.z.) a nezaoberal sa ani argumentaciou stran uvedenou v Zalobe a vyjadrenia
Zalovanej, ktora sa tykala tohto dévodu.

45. Vzhladom na uvedené, sud Zalobe vyhovel a rozhodcovsky rozsudok zrusil.

46. Pre spatvzatie Zaloby o urenie neplatnosti rozhodcovskej zmluvy €. XXXXXXXXX zo dfa
XX XX XXXX, sud konanie vo vztahu k tomuto uplatnenému naroku zastavil v stlade s § 146 ods. 1
C.s.p.

47. O trovach konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 C.s.p. V &asti konania o urCenie neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy bola plne Uspedna Zalovana, nahradit trovy ale neziadala (¢l. 32). Zaroven sud
zistil, Ze pojednavania sa nezucastnila, trovy na postovnom Zalovanej takisto nevznikli, preto rozhodol,
Ze jej narok na nahradu trov konania nepriznava.

48. O trovach konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku sud rozhodol v sulade s § 255 C.s.p.
Zalobkyfa bola v konani Uspe$na v celom rozsahu, preto sud priznal Zalobkyni vog&i netspesnej
Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100%.



49. O vyske nahrady trov konania bude podla § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vo veci samej sudom prvej inStancie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Bardejov.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.



