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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci zalobcu: M. Z., J..
XX XX XXXX, G. Y. XX/IXX, XXX XX I. 8., pravne zast(peny: Mgr. Marcel Kandrik, advokat so sidlom
Gresova 7, 080 01 Presov, proti zalovanym: 1/ Z. 0., O. J. M. Y. K. J., 2/ Z. Y., J.. XX XX.XXXX, J.
G. K. J. I XX, L. XX XX XXXX, 3/ M. Y., J.. XX XX XXXX, J. G. K. J. . XX, L. XX.XX.XXXX, vSetci
zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, 811 04 Bratislava, ICO: 17 335
345, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo zalobcu a zalovanych v 1.rade az 3.rade k nehnutelnostiam
zapisanych na LV &. XXX, k. 0. |. S., pozemok KN E, parcelné &islo XXXX/X, orna péda o vymere 3182
m2 ana LV &. XXXX, pozemok KN E, parcelné €islo XXXX/X, orna péda o vymere 3305 m2 a vyporaduva
ho tak, ako je zakreslené na geometrickom plane Cislo

A-XXXXIXXXX zo dia 28.07.2020, tvoriaceho neoddelitelnu sucast rozsudku.

Il. Sud prikazuje do vylucného vlastnictva Zalobcu parcelu registra KN C €. XXXX/XX, €. XXXX/XXX, €.
XXXX/IXXX a €. XXXX/XXX, k. u. I. S. vytvorené na zaklade geometrického planu €. X/XXXX.

[ll. Sud prikazuje do vyluc":nvého vlastnictva zalovaného v 1.rade Z. O., parcely registra KN C €. XXXX/
XX a & XXXX/XXX, k. 0. I. S. vytvorené na zéklade geometrického planu &. X/XXXX.

IV. Sud prikazuje do podielového spoluvlastnictva Zalobcu v podiele 1 k celku a Zalovaného v 1.rade Z.
O. v podiele 1 k celku (pristupova cesta) parcelu registra KN C €. XXXX/XXX, k. 0. I. S. vytvorenu na
zaklade geometrického planu &. X/XXXX.

V. Sud prikazuje do podielového spoluvlastnictva Zalovanej v 2.rade Z. Y. v podiele 1 k celku a Zalovanej
v 3.rade M. Y. v podiele 1 k celku parcelu registra KN C €. XXXX/XXX, k. u. |. S. vytvorenu na zaklade
geometrického planu &. X/XXXX.

VI. Zalobca je povinny zaplatit zalovanému v 1.rade sumu 1.535 eur, Zalovanému v 2.rade sumu
4.112,50 eur a zalovanému v 3.rade sumu 4.112,50 eur na depozitny ucet Slovenského pozemkového
fondu v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VII. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu 8.4.2015 sa Zalobca domahal oproti Zalovanym zru$enia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva na tom skvutkovom z:é\klade, Ze s odporcami je podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti v katastralnom uzemi I. S., obec I. S., okres K. a to pozemku parcela registra E KN XXXX/



X, orna pdda o vymere 3305 m2 evidovaného v katastri nehnutelnosti na LV &. XXXX pre k. 0. I. S. na
mene M. Z., V.. Z. pod B/2 v spoluvlastnickom podiele 12/16 k celku (t.j. 2478,75m2), na mene Z. O. pod
B/1 v spoluvlastnickom podiele 2/16 k celku (t. j. 413,125 m2), na mene Z. Y. pod B/4 v spoluvlastnickom
podiele 1/16 k celku ( 206,5625 m2) a na mene M. Y. pod B/5 v spoluvlastnickom podiele 1/16 k celku
(206,5625 m2) pozemku parcela registra E KN XXXX/X, orna pdda o vymere 3182 m2, evidovaného v
katastri nehnutelnosti na LV & XXXX pre k. 0. I. S. na mene M. Z., V.. Z. pod B/2 v spoluvlastnickom
podiele 12/16 k celku (t.j. 2386,5m2), na mene Z. O. pod B/1 v spoluvlastnickom podiele 2/16 k celku (.
j. 397,75 m2), na mene Z. Y. pod B/4 v spoluvlastnickom podiele 1/16 k celku (198,875 m2) a na mene
M. Y. pod B/5 v spoluvlastnickom podiele 1/16 k celku (198,875 m2). Zaroveri je Zalobca vlastnikom
stavby sup. & XXXX na pozemku parc. & C KN XXXX/XX, evidovanej v katastri nehnutefnosti na LV €.
XXXX pre k. G. .. 8. namene M. Z., V.. Z. pod B/1 v 1/1, t,j. v celosti. Vlastnicke pravo k pozemku parc.
€. C KN XXXX/XX nie je v katastri nehnutelnosti evidované, avSak svojim polohopisnym uréenim sa
prekryva s polohopisnym uréenim pozemku parc. &. E KN XXXX/X. Zalobca je vaé$inovym podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti s nezndmymi osobami, s ktorymi nie je mozné uzavriet dohodu o zruseni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Slovensky pozemkovy fond ako spravca pozemkov, ktorych
vlastnik nie je znamy, resp. spravca spoluvlastnickych podielov spoluvlastnikov, ktori nie st znami, nie
je opravneny uzavriet dohodu o zru$eni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Zalobca preto
navrhuje, aby sud po vykonani dokazovania vydal v zmysle ust. § 142 ods. 1 OZ rozsudok v zneni, Ze
podielové spoluvlastnictvo uéastnikov konania M. Z., Z. O. ( v zast. SPF), Z. Y. (v zast. SPF) a M. Y.
(v zast. SPF) k nehnutelnostiam v k. 0. I. S., obec I.L. S., okres K. a to pozemku parc. registra E KN
XXXX/X, orna péda o vymere 3305 m2, evidovaného v katastri nehnutelnosti na LV &. XXXX, pozemku
parcela registra E KN XXXX/X, orna p6da o vymere 3182 m2, evidovaného v katastri nehnutelnosti
na LV & XXXX sa zruduje. Do vyluéného vlastnictva navrhovatela M. Z. sa prikazuji nehnutelnosti v
k. u. 1. S., obec I.L. S., okres K. a to pozemok parcela registra E KN XXXX/X orna pdéda o vymere
3305 m2, evidovany v katastri nehnutelnosi na LV &. XXXX, pozemok parcela registra E KN XXXX/X
orna pdda o vymere 3182 m2, evidovany v katastri nehnutelnosti na LV & XXXX. Zalobca je povinny
zaplatit odporcom primerant nahradu a to, Z. O. sumu 8.919,63 eur, Z. Y. sumu 4.459,81 eur, M. Y. sumu
4.459,81 eur v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet Slovenského pozemkové fondu.
Nahradu trov konania navrhol stranam nepriznat.

2. K zalobe sa az na pojednavani 10.5.2018 vyjadril zastupca Zalovanych (SPF), pri€¢om bolo uvedené,
Ze je potrebné ustalit okruh u€astnikov najma vo vztahu k Zalovanym v 2.rade a 3.rade, priCom za
predpokladu ustalenia tohto okruhu je mozna realna delba nehnutelnosti, tzn. od¢lenenie Easti pozemku,
nakolko na tychto pozemkoch sa nachadzaju aj iné stavby, s ktorymi ma SPF uzavreté najomné zmluvy.
Co sa tyka ceny za predmetné nehnutelnosti zastupca SPF konstatoval, Ze aj cestou sidu dochadzalo v
tejto lokalite k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva, pri€¢om cena bola ustalena priblizne
vo vySke 20eur za m2. Teda cena stanovena Zalobcom je podfa jej ndzoru neprimerane nizka.

3. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi ako aj vysluchom stran sporu, pri¢om
vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi kon&tatovanim, Ze na €. |. 1 nasl. sa nachadza samotna Zaloba,
na &. |. 3 sa nachadza kdpia mapy predmetnych nehnutelnosti, na &. 1. 4 je LV & XXXX, k. 0. I. S., okres
K., obec |. 8., na &. 1. 5 je vypis LV & XXXX, k. u. I. S., okres K., obec I. S., na &. |. 6 sa nachadza vypis
z LV & XXXX, k. u. I. S., okres K., obec |. S., na &. |. 12 a nasl. sa nachadza potvrdenie o trhovej cene
nehnutelnosti od realitnych kancelarii, na ¢. |. 25 sa nachadza Setrenie mesta |. S. vo vztahu k Zalovane;
v Il. rade, na ¢&. |. 30 je zapisnica o vysluchu F.. S. G. z 27.7.2015, na ¢&. |. 31 a nasl. je rozhodnutie
Statneho notarstva v PreSove sp. zn. O., na &. |. 33 sa nachadza rozhodnutie Statneho notarstva v
Presove sp. zn. O., na &. |. 35 sa nachadza rozhodnutie Statneho notarstva v PreSove sp. zn. O., na &.
. 37 sa nachadza rozhodnutie Statneho notarstva v PreSove sp. zn. O., na &. |. 39 je podnet Okresného
sudu PreSov na prejednanie novoobjaveného majetku po Zalovanej v Il. rade, t.j. Z. Y., na &. |. 41 sa
nachadza uznesenie tunajsieho sudu €. k. 10C/142/2015-41 zo diia 10.12.2015, ktorym sud prerusil
konanie do pravoplatného skoncéenia konania vedeného pod sp. zn. 35D/1071/2015, toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 6.1.2016, na €. I. 50 a nasl. je predlozenie rozhodnutia sudu v obdobnom spore
zo strany Zalobcu, na &. I. 62 a nasl. sa nachadza uznesenie tunajSieho sudu €. k. 35D/1071/2015-56,
Dnot15/2017 zo diia 23.11.2017 vo vztahu k porugitelke Z.Q. Y., J.. X.X.XXXX, na &. |. 67 sa nachadza
rozsudok tunajSieho sudu €. k. 17C/122/2012-46 zo dria 13.3.2013 v obdobnej pravnej veci, na €. 1. 98 sa
nachadza zapisnica o pojednavani zo dia 19.3.2019, na &. I. 125 je vyjadrenie Zalobcu oznadené ako
predloZenie kone€ného navrhu na rozhodnutie, na €. |. 127 je geometricky plan &. X/IXXXX, na ¢&. I. 129
a nasl. je uznesenie KS BB €. k. 16C0/180/2018-363 zo dria 10.10.2018, na €. I. 144 a nasl. je ZP &. XX/



XXXX znalkyne F.. D. H., na €. |. 166 sa nachadza uznesenie tunajSieho sudu &. k. 10C/142/2015-166
zo dia 4.11.2020, ktorym bola pripustena zmena zaloby, na €. |. 177 a nasl. je vyjadrenie Zalovaného k
doterajSiemu priebehu konania s navrhom na rozhodnutie, pri€om zistil tento skutkovy stav:

4. Zalobca je spolu so zalovanymi podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti v katastralnom tGzemi |.
S., obec |. S.S., okres K. a to pozemku parcela registra E KN XXXX/X, orna pdéda o vymere 3305 m2
evidovaného v katastri nehnutelnosti na LV & XXXX pre k. 4. |. S. na mene M. Z., V.. Z. pod B/2 v
spoluvlastnickom podiele 12/16 k celku (t.j. 2478,75m2), na mene Z. O. pod B/1 v spoluvlastnickom
podiele 2/16 k celku (t. j. 413,125 m2), na mene Z. Y. pod B/4 v spoluvlastnickom podiele 1/16 k celku
(206,5625 m2) a namene M. Y. pod B/5 v spoluvlastnickom podiele 1/16 k celku (206,5625 m2) pozemku
parcela registra E KN XXXX/X, orna p6da o vymere 3182 m2, evidovaného v katastri nehnutelnosti
na LV & XXXX pre k. U. |. S. na mene M. Z., V.. Z. pod B/2 v spoluvlastnickom podiele 12/16 k celku
(t.j. 2386,5m2), na mene Z. O. pod B/1 v spoluvlastnickom podiele 2/16 k celku (t. j. 397,75 m2), na
mene Z. Y. pod B/4 v spoluvlastnickom podiele 1/16 k celku (198,875 m2) a na mene M. Y. pod B/5 v
spoluvlastnickom podiele 1/16 k celku (198,875 m2).

5. Zaroven je Zalobca vlastnikom stavby sup. €. XXXX na pozemku parc. €. C KN XXXX/XX, evidovanej
v katastri nehnutelnosti na LV & XXXX pre k. 0. I. S. na mene M. Z., V.. Z. pod B/1 v 1/1, tj. v celosti.
Vlastnicke pravo k pozemku parc. &. C KN XXXX/XX nie je v katastri nehnutelnosti evidované, avSak
svojim polohopisnym uréenim sa prekryva s polohopisnym uréenim pozemku parc. €. E KN XXXX/X.

6. Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 10C/142/2015-41 zo dfia 10.12.2015 bolo toto konanie prerusené
do pravoplatného skon&enia konania vedeného pod sp. zn. 35D/1071/2015 vzhladom na podnet sudu
na prejednanie novoobjaveného majetku po Zalovanej v 2.rade Z. ..

7. Uznesenim tunajsieho sudu ¢. k. 35D/1071/2015-56 zo diia 23.11.2017 sud zastavil konanie po
porucitelke Z. Y., V.. Y.. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 13.12.2017.

8. Na pojednavani konanom 10.5.2018 Zalobca uviedol, Ze zotrvava na podanej Zalobe, nakolko na
predmetnych nehnutelnostiach ma prevadzku a chcel by dat tieto pozemky do poriadku, nakolko na
nich nemdze ni¢ stavat’ a nich zveladovat.

9. Na tomto pojednavani zastupkyna Zalovanych (zastupkyna SPF) uviedla, Ze vnima potrebu
vysporiadania tohto podielového spoluvlastnictva, pri¢om konstatovala, Ze je potrebné ustalit' okruh
ucastnikov, najma vo vztahu k Zalovanym v 2.rade a 3.rade a zarover za primeranu cenu povazovala
20 eur za m2.

10. Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 10C/142/2015-88 zo dfia 10.5.2018 sud konanie prerusil na navrh
stran sporu z dévodu, Ze je potrebné ustalit’ okruh U€astnikov, najma vo vztahu k u€astnikom v 2.rade
a 3.rade, nakofko doslo k dedi¢skym konaniam. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 25.5.2018.

11. Na pojednavani konanom 19.3.2019 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze zotrvava na podanej
Zalobe tak ako bola doru¢ena sudu. Poukéazal na to, Ze Zalobca ma vacsinovy podiel na predmetnej
nehnutelnosti, ktory vie aj lepSie zhodnotit, pri¢om navrhol aj vyplatu finan¢nej Ciastky v zmysle Zaloby
za tento podiel.

12. Zastupkyria SPF za Zalovanych uviedla, Ze rovnako zotrvava na doterajSich prednesoch ako boli
predkladané sudu a uviedla, Ze podla jej pravneho nazoru zastupuje vSetkych Zalovanych (teda SPF),
nakolko ide o neznamych vlastnikov, resp. ide o osoby, ktoré sa v mieste, ktoré je uvedené na LV
nezdrziavaju, resp. ide o vlastnikov, u ktorych nie je znamy ich pobyt. Poukazala na Specializované
zakony €.180/95, €. 330/91 a €. 229/91 Z. z., ktoré predpokladaju takuto existenciu sui generis subjektu,
tzn. nezisteného vlastnika a jeho procesnu subjektivitu. Opatovne poukazala na to, Ze vSeobecna trhova
cena nehnutefnosti v predmetnej oblasti je zhruba 20 eur za m2 o ¢om sveddia jednak kupne zmluvy
ako aj rozsudky sudov.

13. Pisomnym podanim zo dfa 26.10.2020 pravny zastupca Zalobcu predloZil koneény navrh na
rozhodnutie s tym, Ze navrhol zmenu Zalobného petitu.



14. Z geometrického planu &. X/ XXXX vyhotovitela F.. Z. G. vyplyva, akym spdsobom do$lo k vytvoreniu
novych parciel na predmetnych pozemkoch.

15. Zo znaleckého posudku & XX/XXXX znalca F.. D. H. vyplyva, Ze vypoc€et vieobecnej hodnoty
pozemkov metédou vazeného priemeru vo vztahu k pozemkom parcelné Cislo XXXX/X a parcelné €islo
XXXX/X vo I. S. v zmysle LV &. XXXX a LV &. XXXX vymera prevzata z geometrického planu &. X/XXXX
bola vypoc¢itana jednotkova vSeobecna hodnota vo vySke 15,68 eur za m2.

16. Uznesenim tunajsieho sudu &. k. 10C/142/2015-166 zo dna 4.11.2020 sud pripustil na navrh
pravneho zastupcu Zalobcu z 26.10.2020 zmenu Zaloby v zneni: Sud zrusuje podielové spoluvlastnictvo
k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXX, kat. Gz. |. S., pozemok KN E, parcelné &islo XXXX/X, orna
pdda o vymere 3182 m2 a na LV & XXXX, pozemok KN E, parcelné &islo XXXX/X, orna p6da o vymere
3305 m2 a vyporaduva ho tak, ako je zakreslené na geometrickom plane €islo A.-XXXX/XXXX zo dna
28.07.2020, tvoriaceho neoddelitelnu suc¢ast rozsudku:

- do vyluéného vlastnictva Zalobcu prikazuje novovytvoreny pozemok CKN, parcelné &islo XXXX/XXX,
zastavana plocha a nadvorie o vymere 3248 m2,

- do vyluéného vlastnictva Zalobcu prikazuje novovytvoreny pozemok CKN, parcelné &islo XXXX/XXX,
zastavana plocha a nadvorie o vymere 133 m2,

- do vyluéného vlastnictva Zalobcu prikazuje novovytvoreny pozemok CKN, parcelné &islo XXXX/XXX,
zastavana plocha a nadvorie o vymere 1564 m2,

- do vyluéného vlastnictva Zalobcu prikazuje novovytvoreny pozemok CKN, parcelné &islo XXXX/XX,
zastavana plocha a nadvorie o vymere 231 m2,

- do podielového spoluvlastnictva zalobcu, zalovaného v 1. rade, zalovaného v 2. rade a zalovaného v
3. rade prikazuje novovytvoreny pozemok CKN, parcelné &islo XXXX/XXX, zastavand plocha a nadvorie
o vymere 359 m2; podiel Zalobcu vo velkosti 12/16 v pomere k celku, podiel Zalovaného v 1. rade vo
velkosti 2/16 v pomere k celku, podiel Zalovaného v 2. rade vo velkosti 1/16 v pomere k celku, podiel
zalovaného v 3. rade vo velkosti 1/16 v pomere k celku,

- do podielového spoluvlastnictva zalovaného v 1. rade, zalovaného v 2. rade a zalovaného v 3. rade
prikazuje novovytvoreny pozemok CKN, parcelné Cislo XXXX/XXX, zastavana plocha a nadvorie o
vymere 400 m2; podiel Zalovaného v 1. rade vo velkosti 1/2 v pomere k celku, podiel Zalovaného v 2.
rade vo velkosti 1/4 v pomere k celku, podiel zalovaného v 3. rade vo velkosti 1/4 v pomere k celku,

- do podielového spoluvlastnictva zalovaného v 1. rade, zalovaného v 2. rade a zalovaného v 3. rade
prikazuje novovytvoreny pozemok CKN, parcelné Cislo XXXX/XXX, zastavana plocha a nadvorie o
vymere 318 m2; podiel Zalovaného v 1. rade vo velkosti 1/2 v pomere k celku, podiel Zalovaného v 2.
rade vo velkosti 1/4 v pomere k celku, podiel zalovaného v 3. rade vo velkosti 1/4 v pomere k celku,

- do podielového spoluvlastnictva zalovaného v 1. rade, zalovaného v 2. rade a zalovaného v 3. rade
prikazuje novovytvoreny pozemok CKN, parcelné €islo XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere
237 m2; podiel zalovaného v 1. rade vo velkosti 1/2 v pomere k celku, podiel zalovaného v 2. rade vo
velkosti 1/4 v pomere k celku, podiel Zalovaného v 3. rade vo velkosti 1/4 v pomere k celku, Zalobca je
povinny vyplatit Zalovanym v 1. az 3. rade ako nahradu sumu 9.059,12 Eur do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku na ucet Slovenského pozemkového fondu, so sidlom Budkova 36, Bratislava. Nahradu trov
konania stranam sporu nepriznava.”

17. Pisomnym podanim zo dria 8.12.2020 sa vo veci samej vyjadril zastupca Zalovanych, ktory opatovne
uviedol, Zze Zalovani maju priznanu procesnu subjektivitu tzv. nezistenych vlastnikov, ako subjektu
sui generis a teda patri SPF opravnenie zastupovat nezistenych vlastnikov v konani pred sudom.
Konstatoval, Ze z pravidla nema vyhrady voci zru$eniu podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam
v jeho sprave, avsak pri zrudeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva sud prihliada na to, aby sa
vec mohla ucelne vyuzit. Suhlasil preto SPF v rozdeleni spornych parciel tak, aby parcely registra KN
C & XXXX/IXX, 8. XXXX/XXX, &. XXXX/XXX a & XXXX/XXX, k. 0. I. S., vytvorené na zaklade GP &. X/
XXXX boli prikdzané do vyluéného vlastnictva Zalobcu, parcely registra KN C €. XXXX/X Xa &. XXXX/
XXX, k. 0. I. S., vytvorené na zaklade GP &. X/XXXX boli prikdzané do vyluéného vlastnictva Zalovaného
v 1.rade Z. O., parcely registra KN C &. XXXX/XXX, k. 0. I. S., vytvorena na zéaklade GP &. X/XXXX bola
prikdazana do podielového spoluvlastnictva Zalobcu v podiele 1 k celku a Zalovaného v 1.rade Z. O. v
podiele 1 k celku (pristupova cesta), parcela registra KN C & XXXX/XXX, k. . |. S., vytvorena na zaklade
GP &. XIXXXX bola prikazana do podielového spoluvlastnictva zalovanej v 2.rade Z. Y. v podiele 1 k celku
a zalovanej v 3.rade M. Y. v podiele 1 k celku. Zalobca tak vyporiadanim podielového spoluvlastnictva
k spornym parcelam nadobudne do vlastnictva novovytvorené parcely v celkovej vymere 5355,5 m2



(parcely registra KN C &. XXXX/XX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, v celosti, ¢o predstavuje vymeru 5176
m2 a parcelu registra KN C & XXXX/XXX v podiele 1 k celku, ¢o predstavuje vymeru 179,5 m2).
Zalovany v 1.rade Z. O. vyporiadanim podielového spoluvlastnictva k spornym parcelam nadobudne
do vlastnictva novovytvorené parcely v celkovej vymere 734,5 m2 (parcely registra KN C &. XXXX/
XXX v podiele 1 k celku, ¢o predstavuje vymeru 179,5 m2). Zalovana v 2.rade Z. Y. vyporiadanim
nadobudne do vlastnictva novovytvorenu parcelu registra KN C €. XXXX/XXX v podiele 1 k celku, ¢o
predstavuje vymeru 200 m2. Rovnako Zalovana v 3.rade M. Y. vyporiadanim nadobudne do vlastnictva
novovytvorenu parcelu registra KN C &. XXXX/XXX v podiele 1 k celku, ¢o predstavuje vymeru 200 m2.
Na zaklade navrhovaného vyporiadania spornych parciel Cast vymery, pripadajicej na spoluvlastnicke
podiely Zalovanych na pdvodnych spornych parcelach ma byt prikdzana do vlastnictva Zalobcu za
primeranu nahradu. V pripade Zalovaného v 1.rade Z. O. tak ide o vymere 76,75 m2 (vymera pripadajuca
na podiel 2/16 k celku na spornych parcelach predstavuje 811,25 m2, z toho vymera 734,5 m2 mu
navrhovanym vyporiadanim zostane v novovytvorenych parcelach a zvy$ok vymer 76,75 m2 pripadne
vyporiadanim Zalobcovi v novovytvorenych parcelach). V pripade Zalovanej v 2.rade Z. Y. ide o vymere
205,625 m2 (vymera pripadajuca na podiel 1/16 k celku na spornych parcelach predstavuje 405,625 m2,
z toho vymera 200 m2 jej navrhovanym vyporiadanim zostane v novovytvorenej parcele KN C &. XXXX/
XXX - podiel 1 k celku a zvySok vymery 205,625 m2 pripadne vyporiadanim Zalobcovi v novovytvorenych
parcelach). Rovnako je to aj v pripade Zalovanej v 3.rade M. Y., kde takisto ide o vymeru 205,625 m2.
Zaroven namietal, Ze vySka primeranej nahrady v zmysle predloZzeného znaleckého posudku vo vyske
15,68 eur za m2 je niZSia ako v8eobecna cena, za ktoru by bolo mozné pozemok predat alebo kupit
v mieste kde sa nachadza, t.j. cena ovplyvnena ponukou a dopytom po nehnutelnostiach na ur€itom
mieste a Case. Opatovne konstatovala, Ze ma realizované kiipne zmluvy v danej lokalite kde ich kiipna
cena bola stanovena vo vyske 20 eur za m2, preto navrhla, aby po zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva bol Zalobca s prihliadnutim na nimi navrhovany spésob vyporiadania spornych parciel
zaviazany zaplatit Zalovanému v 1.rade sumu 1.535 eur, Zalovanému v 2.rade sumu 4.112,50 eur a
Zalovanému v 3.rade sumu 4.112,50 eur.

18. Z kdpnej zmluvy €. XXXXX/XXXX-K.-H..XX zo dfia 2.2.2017 a &. XXXXX/XXXX-K.-H..XX zo dha
2.2.2017 (€. 1. 189 a nasl. spisu) vyplyva, Ze kupna cena predavanych pozemkov v bezprostrednej
blizkosti pozemkov, ktoré su predmetnom vyporiadania v tomto konani bola medzi zmluvnymi stranami
dohodnuté vo vySke 20 eur za m2. Uvedena vyska ceny za m2 v predmetnej lokalite rovnako vyplyva
z rozsudku tunajSieho sudu €. k. 9C/242/2016-40 zo dna 9.3.2017, resp. z rozsudku tunajSieho sudu &.
k. 12C/9/2017-47 zo dfia 9.1.2018.

19. Na pojednavani konanom 15.12.2020 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze pasivna vecna legitimacia
Zalovaného je dana, ¢o napokon uz zastupca Zalovanych ani nerozporuje. Uviedol, Ze Ziada vyporiadat
podielové spoluvlastnictvo stran sporu v zmysle geometrického planu &. X/XXXX, ktory bol predlozeny
sudu. Nerozporoval kone¢ny navrh tak, ako bol &iastoéne upraveny poslednym podanim zastupcu
Zalovanych, rozporoval iba vySku sumy, ktora bola v ZP uréend niz8ie, za aku navrhuje vyporiadat
toto podielové spoluvlastnictvo vo vztahu k m2 zastupca zalovanych. Za spravnu vysku nahrady stéle
pozaduje 15,68 eur za m2 v zmysle predlozeného znaleckého posudku. Vo vztahu k trovam konania
uviedol, Ze vzhfadom na to, Ze prebiehali intenzivne mimosudne rokovania navrhuje trovy konania
Ziadnej zo stran nepriznat. Nemal ndvrhy na doplinenie dokazovania.

20. Na tomto pojednavani zastupca SPF, teda zastupca Zalovanych uviedol, Ze zotrvava na doterajSich
pisomnych ako aj verbalnych prednesoch. Uviedla, Ze aby do buducna nevznikali problémy, z tohto
dovodu bol korigovany navrh vo vztahu k tomu, ktora ¢ast parcely pripadne, ktorému zo spoluvlastnikov,
resp. kde zostanu podielovymi spoluvlastnikmi. Uviedla, Ze v tomto uz rozpor medzi stranami sporu nie
je, rozpor sa tyka len vySky nahrady za m2 pri tychto nehnutelnostiach, pricom konstatovala, ze v ZP
je sice 15,68 eur za m2, av8ak realne uz boli uzatvorené v danej lokalite pri susednych pozemkoch
kupne zmluvy, kde kupna cena bola stanovena na 20 eur za m2, teda uviedla, Ze z daného stavu sa
javi porovnavacia metéda primeranejSia ako metéda polohovej diferenciacie, ktoru pouzila znalkyna v
znaleckom posudku. Uviedla, Ze podla jej nazoru je nahrada vo vyske 20 eur za m2 primerana, pri¢om
ma oporu uz v realizovanych kupnych zmluvach v identickom Gzemi, resp. v rozsudkoch sudu. Rovnako
Ziadala v pripade vyhlasenia rozsudku nahradu trov konania stranam nepriznat. Nemala navrhy na
doplnenie dokazovania.

21. Sud prvej inStancie na zaklade vy$Sie zisteného skutkového stavu pravne uzatvara:



22. Podla § 123 OZ vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat s nim.

23. Podla § 124 OZ vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna
ochrana.

24. Podla § 137 ods. 1 OZ podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

25. Podla § 137 ods. 2 OZ ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak,
su podiely vSetkych spoluvlastnikov rovnakeé.

26. Podla § 139 ods. 1 OZ z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nej veci su opravneni a povinni v3etci
spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.

27. Podla § 139 ods. 2 OZ o hospodareni so spolo&nou vecou rozhoduju spoluvlastnici va&sinou
pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacsina alebo dohoda nedosiahne,
rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

28. Podla § 139 ods. 3 OZ ak ide o délezitu zmenu spolo€nej veci, méZu prehlasovani spoluvlastnici
Ziadat, aby o zmene rozhodol sud.

29. Podla § 140 OZ ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze
ide o prevod blizkej osobe ( § 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava,
maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

30. Podla § 141 ods. 1 OZ spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva a o vzajomnom
vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.

31. Podla § 141 ods. 2 OZ kazdy zo spoluvlastnikov je povinny vydat ostatnym na pozZiadanie pisomné
potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali, ak nemala uz dohoda o zruSeni spoluvlastnictva a o vzgjomnom
vyporiadani pisomnu formu.

32. Podla § 142 ods. 1 OZ ak neddbjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na
navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci.
Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika voc&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

33. Podla § 142 ods. 2 OZ z dbvodov hodnych osobitného zretefa sud nezrusi a nevyporiada
spoluvlastnictvo prikazanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

34. Podla § 142 ods. 3 OZ pri zru$eni a vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim veci méze sud zriadit
vecné bremeno k novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika inej novovzniknutej nehnutelnosti.
ZruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva neméze byt na ujmu osobam, ktorym patria prava viaznuce
na nehnutefnosti.

35. Podla § 70 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zékon) udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa
nepreukaze opak.

36. Na zaklade vysSie zisteného skutkového stavu ako aj citovanych pravnych ustanoveni sud
prvej indtancie konStatuje, Ze vlastnictvo mozno definovat ako spoloCenstvo prav a povinnosti k
predmetu vlastnictva. Predmetom vlastnictva su najméa veci hnutefné a veci nehnutefné. Viastnik je
v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky
a nakladat s nim. Obd&iansky zakonnik v zasade rozdeluje vlastnictvo na vyluéné vlastnictvo jednej



osoby a spoluvlastnictvo viacerych oséb. Spoluvlastnictvo méze byt podielové alebo bezpodielové.
Podielové spoluvlastnictvo mozno vSeobecne definovat ako spolo&enstvo vlastnickych prav a povinnosti
spoluvlastnikov k predmetu spoluvlastnictva. Zakladnym charakteristickym znakom podielového
spoluvlastnictva je spoluvlastnicky podiel, ktory vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju na
pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

37. V prejednavanej veci je nesporné, ze podielovymi spoluvlastnikmi predmetnej nehnutefnosti su
Zalobca a Zalovani. Velkost podielov nebola spochybnena, pri€om je potrebné akcentovat aj citované
ustanovenie § 70 ods. 1 katastralneho zakona v tom zmysle, Ze Udaje katastra uvedené v § 7 su
hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. V tomto smere mal preto sud situaciu za vlastnicky ustalenu.

38. Jedinym spornym bodom v tomto konani zostala vy$ka nahrady za m2. Zalobca Ziadal pouzit v
zmysle nim predlozeného znaleckého posudku vysku nahrady 15,68 za m2, pri€om zastupca zalovanych
argumentoval vySkou nahrady 20 eur za m2, ktory vyplyval z uz uzavretych zmlav v totoZnej lokalite,
resp. z uz pravoplatnych rozhodnuti sudov vo vztahu k vyporiadaniu pozemkov v danom uzemi.

39. Sud prvej instancie sa priklonil k nazoru zastupcu Zalovanych, Ze metdéda komparacie je priliehavejsia
ako metdda polohovej diferenciacie, preto mal za to, Ze je v sulade s principom primeranosti ako aj
spravodlivosti, aby bola vySka nahrady ustalena v rozsahu 20 eur za m2.

40. Netreba opomenut to, Ze nikoho nemozno nutit, aby zotrval v podielovom spoluvlastnictve, pokial
o takéto zotrvanie ako spoluvlastnik nema zaujem a podielové spoluvlastnictvo je mozné zrusit a
vyporiadat. Vzhladom na vySSie zisteny skutkovy stav a citované pravne predpisy sud zrusil podielové
spoluvlastnictvo, vyporiadal ho v zmysle § 142 ods. 1, 2 OZ, nakolko povazoval takého vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva za ucelné a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku

41. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

42. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

43. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1, 2 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
strane, ktora vo veci uspech nemala.

44. Ziadna zo stran nahradu trov konania neziadala, preto sud v zmysle vy$$ie citovanych pravnych
ustanoveni rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 C.s.p v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



