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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senéate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Michala Pollaka a sudcov JUDr.
Martina Zovinca a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci obzalovanej A. B., pre preéin ublizenia na
zdravi podla § 158 Trestného zakona, o odvolani obzalovanej A. B. a poSkodeného C. B. proti rozsudku
Okresného sudu Trnava zo dfia 29.05.2023, €. k. 12T/6/2023-174, na verejnom zasadnuti konanom dfia
04.04.2024 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zruSuje vo vyroku
o treste.
Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovana

A. B., nar. XX. XX XXXX v D.,
trvale bytom: E., F. XXX/X,

odsudzuje

Podla § 158 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j), pism. I), pism. m), pism. n) Trestného zakona,
§ 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na penazny trest vo vymere
1.500 (jedentisicpatsto) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zékona sa obzalovanej ustanovuje pre pripad, Ze by vykon penazného
trestu mohol byt umyselne zmareny, nahradny trest odfatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

[ll. Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie poskodeného C. B., nar. XX XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava rozsudkom zo dia 29.05.2023, €. k. 12T/6/2023-174 uznal obZalovanu A. B. za
vinnu, ze

dna 17. 08. 2022 v Case priblizne o 15:20 hodine viedla ako vodi¢ka osobné motorové vozidlo znacky
Skoda Fabia, ECV: G., v obci Madunice po §tatnej ceste 1/61 v smere od Trnavy, pri¢om v Useku 66,7
km, pri odbo&ovani z jej pohladu dolava na ulici Zelezniénu, nedala prednost oproti idicemu motocyklu
Jawa Betka, ECV: D., ktoré viedol C. B., nasledkom &oho doslo k ich zrazke, pri<om poskodeny C.
B. utrpel pomliazdenie hrudnika vlavo, zlomeninu prie€neho vybeZku 2. a 3. bedrového stavca vfavo,
trznu ranu chrbta ruky vpravo, natrhnutie vnutorného postranného vazu kolena vpravo, pomliazdenie
brudnej steny, pomliazdenie ramena vlavo, pomliazdenie a odreninu nosa, trznu ranu palca ruky vfavo
a natrhnutie kriznych vazov kolena vpravo, ktoré si vyZiadalo lekarske oSetrenie a nasledné lieCenie
spojené s obmedzenim obvyklého spésobu Zivota pogas hospitalizacie v nemocnici do 30. 08. 2022 a
nasledne obmedzenia v ambulantnej lie€be do 21. 09. 2022, kedy bol odkdzany na nutnost osobne;j
asistencie, na CiastoCnu starostlivost inej osoby, obmedzeny v mobilite, pri vykonavani nevyhnutnych



Zivotnych a hygienickych navykov, pri vykondavani prac v domacnosti, v kontakte so spolocenskym
prostredim, &im obZalovana svojim konanim porusila ustanovenia § 19 ods. 4, § 137 ods. 1 Z&kona ¢.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov,

teda inému z nedbanlivosti ubliZila na zdravi tym, Ze porusila déleziti povinnost' ulozenu jej podla
zakona,

¢im spéachala precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona.

Za to jej sud podfa § 158 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona,
§ 36 pism. j), pism. I), pism. m), pism. n) Trestného zdkona s pouZitim § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného
z&kona ulozZil pefiazny trest vo vymere 1.500 (jedentisicpatsto) Eur. Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona
obZalovanej ustanovil pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt Umyselne zmareny, nahradny
trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
obzalovanej dalej ulozil trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 12
(dvanast) mesiacov. Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poSkodenych C. B., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom H., G. XXX/XX a V&eobecnu zdravotnu poistovriu, a.s., so sidlom Pandnska cesta 2,
Bratislava, ICO: 35 937 874 s narokom na nahradu $kody odkéazal na civilny proces.

2. Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni, na hlavhom pojednavani, odvolanie poSkodeny
C. B. a v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie aj obZalovana, a to vodi vyroku o treste.

3. Podané odvolanie poSkodeny C. B. bliz8ie odévodnil prostrednictvom splnomocneného zastupcu
podanim zo dfia 05.06.2023, v ktorom uviedol nasledovné (skratene):

3.1. Poukazuje na to, Ze mu boli pri nehode spbsobené zranenie a to: pomliazdenie hrudnika vlavo,
zlomeninu prie€neho vybeZku 2. a 3. bedrového stavca vlavo, trznu ranu chrbta ruky vfavo, natrhnutie
vnutorného postranného vazu kolena vpravo, pomliazdenie brudnej steny, pomliazdenie ramena vlavo,
pomliazdenie a odrenina nosa, trznu ranu palca ruky vfavo, natrhnutie krizZnych vazov v kolene vpravo,
ktoré si vyZiadali lekarske oSetrenie a nasledne lieCenie spojené s obmedzenim obvyklého spbsobu
Zivota po€as hospitalizacie v nemocnici do 30.8.2022 a nasledne obmedzenie v ambulantnej lie¢be do
21.09.2022, kedy bol odkazany na nutnost’ osobnej asistencie na iastoénu starostlivost inej osoby, bol
obmedzeny v mobilite pri vykonani nevyhnutnych Zivotnych a hygienickych navykov, pri vykonavani prac
v domacnosti v kontakte so spolo¢enskym prostredim na zéklade znaleckého posudku znalca mu bola
podla obodovania spbsobena Skoda vo vyske 6 177,-Eur.

3.2. Uvadza, Ze na hlavhom pojednavani bol bez pravneho zastupcu a nevedel sa vyjadrit’ k nahrade
spbsobenej Skody, no na zaklade zapisnice z hlavného pojednavania prokurator v zaverecnej redi,
¢o sa tyka jeho nahrady Skody, navrhol podla ustalenej rozhodovacej praxe Najvy$Sieho sudu ako aj
Ustavného stdu, aby sud zaviazal obZzalovanu v rozsudku k nahrade $kody minimalne v tej vyske, ako
bola uznana v znaleckom posudku znalca E. B., a to vo vySke 6 177,-eur.

3.3. Nestotoznil sa s rozsudkom, ktory ho odkazal s ndhradou Skody na civilné konanie. TaktieZz v
zaverecnej re€i obhajca obzalovanej uviedol, Ze sa obzalovana pri€inila o nahradenie spésobenej Skody.
K tomu uvadza, Ze doposial mu nebola zo zakonnej poistky obZalovanej nahradena sposobena Skoda
a dopravnu udalost, ako poistnu udalost’ nahlasil do poistovne on.

3.4. Navrhuje, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok, ¢o do nahrady Skody a vydal viastny
rozsudok, kde by zaviazal obzalovanu ndhradou spdsobenej Skody poSkodenému C. B. vo vySke 6 177 ,-
eur.

4. K odvolaniu poSkodeného C. B. sa obzalovana vyjadrila podanim zo dria 30.06.2024, kde uviedla
nasledovné (skratene).

4.1. PoSkodeny mohol svoje pravo na nahradu Skody v rdmci adhézneho konania uplatnit’ kedykolvek
pocas skrateného vySetrovania, najneskdr v8ak pri procesnom ukone prestudovania spisu. Pokial' k
uplatneniu naroku na nahradu Skody déjde neskodr, nemozno o tomto naroku vébec rozhodovat. Ma
za to, Ze poSkodeny si v lehote stanovenej Trestnym poriadkom do trestného konania svoj narok na
nahradu Skody riadne neprihlasil.

4.2. Ako vyplyva z vySetrovacieho spisu v predmetnej trestnej veci, poSkodeny si narok na nahradu
Skody neuplatnil osobitnym podanim a nezudastnil sa ani preStudovania spisu (nakolko sa tohto prava
vzdal). Je preto potrebné vychadzat len z vysluchov poSkodeného zo dria 03.11.2022 a 25.02.2023. Vo
vztahu k pou€eniam v ramci vysluchov poskodeny uviedol: ,Po poudeni podla § 46 Trestného poriadku
sa ako poskodeny pripajam k trestnému stihaniu a Ziadam postih pachatela v zmysle zdkona a ndhradu
vzniknutej Skody v plnej vy8ke“. Podkodeny nasledne v ramci svojho spontdnneho prejavu uviedol: ,Na
babete mi vznikla $koda 400-500,-EUR."

4.3. Vzhladom na vySSie uvedené ma za to, Ze zo strany poSkodeného narok na nahradu Skody nebol
uplatneny riadne tak, ako to predpokladéa § 46 ods. 3 Trestného poriadku. Ako uviedol aj obhajca v ramci



zaverecnej reci, poskodeny si v pripravhom konani (v ramci vysluchov) uplatnil nahradu Skody viazucu
sa k jeho motocyklu.

4.4. Poskodeny uviedol, Ze mu vznikla S8koda na babete, ale nijakym spésobom nevymedzil, z akého
doévodu mu tato Skoda bola spésobena (teda uviedol len nasledok Skody a nie jej pri¢inu). Pokial by
takyto spbésob vyjadrenia postacoval (€o popiera), tak by z neho zarover bolo zrejmé, Ze tento sa ma
vztahovat len pokial ide na $kodu v suvislosti s motocyklom poSkodeného, v Ziadnom pripade vSak nie
vo vztahu k bolestnému. Paradoxne, vo vztahu k Skode na motocykli odvolanie poSkodeného nesmeruje.
Ma teda za to, Ze podmienka vymedzenia dévodu vzniku Skody nebola poSkodenym naplnena.

4.5. Nebola tiez splnena podmienka vysky naroku na nahradu $kody, ktora by mala byt poSkodenému
priznana. Z vy¢islenia poSkodeného je zrejmé, Ze toto sa vztahuje na Skodu, ktord mu mala vzniknat na
motocykli. Tato v8ak ostala nepreukazana a poskodeny sa jej vzhfadom na odévodenie svojho odvolania
v odvolacom konani ani nedomaha. Vo vztahu k bolestnému poSkodeny do skon&enia skrateného
vySetrovania neur€il akymkolvek spésobom vysku Skody, a to ani uvedenim minimalnej vysky Skody,
pripadne odkazom na dokument ktory toto vycislenie obsahuje (v tomto pripade znalecky posudok). Pre
pripad, Ze by odvolaci sud mal za to, Ze vycislenie poSkodeného bolo uskuto&nené riadne (€o popiera),
v takom pripade uvadza, Ze poSkodeny stanovil nie len spodnu, ale aj vrchnu hranicu svojho naroku
na nahradu Skody a preto nie je ani za takychto podmienok mozné, aby bol poSkodenému priznany v
adhéznom konani narok na nadhradu Skody presahujuci 500 EUR. Pokial ide o tvrdenie poskodeného,
Ze dopravnu nehodu oznamil on, ma o tomto vedomost, ale tito skuto€nost oznamila aj obzalovana a
vyplyva to aj zo spisového materialu predmetnej trestnej veci.

4.6. Odvolaciemu sudu navrhuje, aby odvolanie poskodeného podla § 319 Trestného poriadku zamietol
ako neddvodné.

5. ObZalovana svoje odvolanie odbvodnila podanim zo dia 23.06.2024, kde uviedla nasledovné
(skratene):

5.1. Poukazuje na to, Ze sudu predlozZila navrhy zaujmovych zdruzeni Kolektivu spolupracovnikov
TESCO STORES SR a Rimskokatolickej Cirkvi, farnosti Madunice na upustenie od potrestania podla
ust. § 40 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, pri€om aj obhajca v ramci svojej zavereénej re€i navrhoval
moznost upustenia od potrestania podfa ust. § 40 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona. Nesuhlasi s
nazorom prvostupriového sidu ohfadom nesplnenia podmienok pre upustenie od potrestania.

5.2. Vzhlfadom na stihany skutok, ako aj jeho pravnu kvalifikaciu je zrejmé, Ze podmienka precinu bola
v predmetnej veci splnena. Dalej poukazuje na to, Ze sa k skutku doznala a Gprimne ho olutovala -
uvedené vyplyva jednak z jej konania po spachani skutku ako aj z vyhlasenia podfla § 257 ods. 1 pism.
a) Trestného poriadku.

5.3. Dalej poukazuje na to, Ze prvostupfiovy sid mal za to, Ze nebola splnena podmienka prejavenia
ucinnej snahy po naprave, pricom tento pravny nazor zaloZil v podstate len na tej skutocnosti, Zze z
vlastnych prostriedkov nenahradila poskodenému C. B. Skodu. Ma za to, Ze tento pravny nazor je
selektivny a nezohladriuje v3etky podstatné okolnosti prejednavanej trestnej veci. Ma za to, ze sud
pri skimani tejto podmienky nereflektoval nasledovné skuto€nosti: hned po skutku sa poSkodenému
C. B. usilovala pomdct, s dalSim panom mu pomohla premiestnit sa z vozovky a zavolala zdravotné
a bezpecnostné zlozky - za €o jej napokon bola aj priznana polahcujuca okolnost podla § 36 pism.
m) TZ, nevyuzila svoje pravo nevypovedat, vo v8etkych Stadidch trestného konania spolupracovala
s organmi ¢innymi v tresthom konani a suidom - za €o jej bola priznana polah&ujica okolnost podla
ust. § 36 pism. n) TZ, poSkodeného C. B. po skutku sama a aj prostrednictvom svojho manzela
kontaktovala, ospravedlnila sa mu a zaujimala sa, €i nieCo nepotrebuje, poistovni dopravni nehodu
ako poistnu udalost’ nahlasila a nakolko ju dopravna nehoda osobne velmi zasiahla a bala sa po nej
viest motorové vozidlo, vyhlfadala aj odborni pomoc psychiatra mimo iného aj z obavy, aby sa obdobna
situacia nezopakovala.

5.4. Ma za to, Ze nie je mozné zavery o Udajnom nenaplneni podmienky u€innej snahe po naprave stavat
len na tom, Ze z vlastnych prostriedkov nenahradila poSkodenému Skodu. Poukazuje na to, Ze aj z jej
strany bola poistovni nahlasena Skodova udalost, €o mbdze byt povaZovana za pri€inenie sa k nahrade
spbsobenej Skody a v tejto suvislosti tato okolnost aj méze byt posudzovana aj ako pofahujuca okolnost
podla § 36 pism. k) Trestného zakona. V tomto smere odkazuje aj na Rozsudok Krajského sudu v
PreSove zo dina 15.04.2021, sp. zn.: 8To/45/2020. Skuto€nost, Ze zo strany poistovne nebola nahradena
Skoda poskodenému B. je mimo jej dispozicie a tuto nevie ovplyvnit. Vzhladom na vSetky okolnosti
pripadu, tuto okolnost' nemozno vykladat tym spdsobom, Ze by G&innu snahu o napravu neprejavila. Ma
teda za to, ze uvedena podmienka bola splnena.

5.5. Dalej poukéazala na to, Ze vedie riadny a usporiadany Zivot a nikdy nebola potrestana, a to ani
normami administrativneho prava.



5.6. Prvostupriovy sud dalej uviedol, Ze upustenie od potrestania nie je mozné vzhladom na povahu
spachaného skutku. Tu namieta, Ze v om vSak prvostupriovy sud vnimal povahu skutku spdsobom,
ktory by branil upusteniu od potrestania nie je z odévodnenia rozsudku zrejmé a v rozsahu zodpovedania
tejto otazky je rozsudok nepreskumatelny.

5.7. K povahe skutku uvadza, Ze nebezpecnost skutku, pre ktory je stihana je relativne nizka, skutok
bol spachany bez okolnosti podmieriujucich pouzitie vy$Sej trestnej sadzby, k spdsobenému nasledku
poukazuje na rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR 9 Tz 35/1963. Dalej poukazuje na to, Ze jej boli
priznané celkovo 4 polahé&ujuce okolnosti a nebola najdena Ziadna pritaZujuca okolnost. Dalej uvadza,
Ze neignorovala predpisy na Useku cestnej premavky, ale pred vstupom na krizovatku, na ktorej napokon
doSlo k dopravnej nehode zastavila a dala prednost oproti idicemu vozidlu a az nasledne vozidlom
odboéila na ulicu Zelezniénu, pricom si nevie vysvetlit, preto nespozorovala poskodeného C. B. na
jeho motocykli. Nejednalo sa teda o pripad, v ktorom by pachatel umyselne odignoroval povinnost dat
prednost v jazde a nasledne by doSlo k zraZke. Pokial ide o samotnu nedbanlivost, tak ma za to, Ze jej
méze byt pripisana len nedbanlivost nevedoma a kedZe skutok, pre ktory je stihana je trestnym ¢inom
nedbanlivostnym, je akakolvek pohnutka z jej strany vylucena.

5.8. Vzhladom na vSetky tieto skuto€nosti ma za to, Ze uz samotné verejné prejednanie veci postacuje
na jej napravu a nie je dévod na jej potrestanie.

5.9. Dalej uvadza, Ze boli spinené podmienky na upustenie potrestania podla ust. § 40 ods. | pism. b)
Trestného zakona. Opéat’ poukazuje na to, Ze sudu boli predlozené navrhy zaujmovych zdruZeni podla
§ 4 ods. 4 TP - Rimskokatolickej cirkvi, Farnosti Madunice a kolektivu spolupracovnikov na upustenie
potrestania. M& za to, Ze vzhfadom na vychovny vplyv zdujmovych zdruzZeni, s ktorymi je v astom a
pravidelnom kontakte nie je potrebné uloZenie trestu a postauje verejné prejednanie veci.

5.10. Vzhladom na zavinenie trestného ¢€inu z nedbanlivosti, jej osobu a riadne vedenie Zivota, ako aj na
skutocnost, Ze prakticky za dve desatro€ia aktivneho Soférovania sa z jej strany jedna o prvé porusenie
dopravnych predpisov, nejestvuje predpoklad, Ze by trestnu €innost' v suvislosti s vedenim motorového
vozidla v buducnosti spachala. Trest zakazu €innosti sa jej z tohto dévodu javi ako neucelny.

5.11. Poukazuje na zasady ukladania trestov, a to podla § 34 ods. 3 a 4 Trestného zakona a uvadza,
Ze sud je povinny nie len formalne skumat, &i trestny ¢in bol spbsobeny v slvislosti s vedenim
motorového vozidla, ale aj na celkové okolnosti prejednavanej trestnej veci. V ramci dokazovania na
hlavnom pojednavani vypisom z cestovnych poriadkov a tiezZ vypisom €asového ohranienia pracovnych
zmien preukazala, Ze v pripade ulozenia trestu zdkazu Cinnosti nejestvuje moznost dostavit sa do
prace prostriedkami hromadnej dopravy v€as. Po prichode (i to z pohladu zaciatku pracovnej smeny
oneskorenom) do mesta Hlohovec by sa do prevadzky zamestnavatela dostala najskér v €ase 5:38 hod.,
pocitajuc s tym, Ze by sa potrebovala aj prezliect’ nejestvuje predpoklad, Ze by mohla za&at' pracovat
skér ako v €ase 5:45 hod. Pri kazdej pracovnej zmene by tak z jej strany dochadzalo k ome$kaniu
minimalne o tridtvrte hodinu. Preto je obhajobné argumentécia, Ze by v pripade uloZenia trestu zédkazu
ginnosti mohla prist o zamestnanie relevantna. Dalej uvadza, Ze nie je mozné o&akavat, ze by ju do
zamestnania dopravoval jej manzel, ktory v konani vystupuje v procesnom postaveni poskodeného,
nakolko je vylu¢ené, aby bol poSkodeny trestom uloZenym jej osobe takto postihnuty.

5.12. Poukazuje na to, Ze obhajca v ramci zaverec¢nej re€i navrhol, Ze pokial by aj bol trest zakazu
¢innosti predsa len uloZeny, tak navrhuje mimoriadne zniZenie trestu podfa § 39 Trestného zakona.
Tento navrh zostal zo strany prvostupriového sudu bez povSimnutia a tento sa s nim nijakym sp6sobom
nevysporiadal.

5.13. M& za to, Ze spifia podmienky pre to, aby jej pre pripad uloZenia trestu bol tento mimoriadne
znizeny. Vo vztahu k vykladu pojmu ,okolnosti pripadu® odkazuje na Rozsudok Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 21. 12. 2021, sp. zn. 4To/3/2020. S poukazom na skutoénosti uvedené
v odvolani ako aj na hlavhom pojednavani ma aj v nadvaznosti na poukazané rozhodnutie za to, Ze
okolnosti pripadu v jej pripade skuto¢ne odévodiiuju minimalne mimoriadne zniZenie trestu.

5.14. Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v ¢asti vyroku o treste podfa § 321 ods. 1 pism.
e) Trestného poriadku zrusil a nasledne podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam vo veci rozhodol, a
to tak, Ze upusti od potrestania podfa § 40 ods. 1 pism. a) resp. pism. h) alebo alternativhe napadnuty
rozsudok v Easti vyroku o treste podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zrusil a nasledne podfa §
322 ods. 3 Trestného poriadku sam vo veci rozhodol, a to tak, Ze jej trest zadkazu €innosti viest motorové
vozidla neuloZi a pre pripad, Ze ani jednému z uvedenych navrhov nevyhovie, aby napadnuty rozsudok
v Casti vyroku o treste podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zrusil a nasledne podfla § 322
ods. 3 Trestného poriadku sam vo veci rozhodol, a to tak, Ze podfa § 39 ods. 1 v spojeni s § 39 ods.
3 pism. j) jej uloZzeny trest mimoriadne zniZi.



6. K odvolaniu obZalovanej sa vyjadril poSkodeny C. B. prostrednictvom splnomocneného zastupcu
podanim zo dfia 05.06.2024, v ktorom uviedol, Ze sa k odvolaniu obZalovanej nebude vyjadrovat, len
zotrvava na svojom odvolani voc&i rozsudku v suvislosti s nahradou spdsobenej 8kody. Navrhol zruenie
napadnutého rozsudku, ¢o do nahrady Skody a vydanie rozsudku, kde by obZalovanu odvolaci sud
zaviazal nahradou spdsobenej Skody poskodenému vo vyske 6.177 Eur.

7. Na rozhodnutie o odvolani obzalovanej a poSkodeného nariadil tunaj$i sud verejné zasadnutie,
ktoré sa vykonalo v pritomnosti obZalovanej A. B., jej obhajcu Mgr. Ladislava Lukaca, prokuratora,
poskodeného I. B. a splnomocnenca poskodeného J. K. F. B., D.. Verejného zasadnutia sa nezuc€astnil
poskodeny C. B. a VSZP, a.s., ktori mali dorugenie upovedomenia vykazané.

8. Na verejnom zasadnuti prokurator Krajskej prokuratury uviedol, Ze vzhfadom k tomu, Ze v3etky vyroky
predmetného rozsudku, a teda najma namietané vyroky povazuje za zakonné, navrhol podané odvolanie
obZzalovanej aj poSkodeného zamietnut podla § 319 Trestného poriadku. Splnomocnenec poSkodeného
sa pridrzal podaného odvolania. Obhajca obZalovanej navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok v
Casti vyroku o treste podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zrusil a nasledne podla § 322
ods. 3 Trestného poriadku sdm vo veci rozhodol tak, Ze od potrestania obZalovanej podfa § 40 ods.
1 pism. a), resp. pism. b) upusti, alebo alternativhe aby predmetny rozsudok najma vzhfadom na to,
Ze v pripade uloZenia trestu zakazu €innosti hrozila strata zamestnania a mohlo by déjst’' k poSkodeniu
alebo k druhotnej sankcii samotného poskodeného pana B., navrhol, aby v takomto pripade krajsky sud
tento rozsudok v Casti vyroku o treste zrusSil a nasledne podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam
vo veci rozhodol tak, Ze obzalovanej trest zakazu €innosti neulozi. Pre pripad, Ze by sa krajsky sud
nestotoznil ani s jednym s uvedenych navrhoy, tak Ziadal, aby zrusil rozsudok okresného sudu v Casti
vyroku o treste a nasledne sam vo veci rozhodol tak, Zze podfa § 39 ods. 1 v spojeni s § 39 ods. 3 pism. f)
obZalovanej trest zakazu Cinnosti mimoriadne zniZzi. Zaroven v nadvaznosti na vySku prijmu obZalovanej
v pripade ponechania pefiazného trestu navrhol, aby tento mohla uhradit v pravidelnych 5 mesaénych
splatkach vo vySke 300 eur uhradzanych vzdy do posledného dria kalendarneho mesiaca. Pokial ide
o odvolanie poskodeného, toto navrhol zamietnut’ ako nedévodné podla § 319 Trestného poriadku a
taktiez v pripade, Ze by bolo tomuto odvolaniu vyhovené, tak aby mohla byt Skoda uhradena v splatkach.
Obzalovana sa pridrZzala prednesu obhajcu, vyjadrila lutost.

9. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Casti
treba urobit’ vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom



rozsahu znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sidom bolo spojené
s neprimeranymi tazkostami alebo by mohlo viest k inym skutkovym zaverom.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

10. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dovod na zamietnutie odvolani v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podali obZalovana a poskodeny ako opravnené osoby, v zakonnej lehote a proti
vyrokom, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny. Po preskimani napadnutého rozsudku
v rozsahu a z dévodov vymedzenych odvolatelom, dospel odvolaci sud k nasledovnym zaverom.

K odvolaniu obZalovanej

11. Odvolaci sud (vzhfadom na odvolanie obZalovanej ¢o do vyroku o treste) meritdrne zaoberal len
preskumanim napadnutého vyroku o treste.

12. Odvolaci sud zistil, Ze prvostuprfiovy sud postupoval pri ukladani trestu odriatia slobody obZalovanej
v sulade so zdkonom. Prihliadal pritom ku v8etkym okolnostiam, ktoré su rozhodujuce z hladiska
naplnenia Uc€elu trestu a jeho vymery, priCom starostlivo a uvaZene prihliadol na spésob spachania ¢inu
a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, osobu pachatela, jeho pomery, moznosti napravy a pofah&ujuce
okolnosti (§ 36 pism. j), I), m), n) Trestného zakona), pri¢om spravne vyhodnotil neexistenciu pritaZzujucej
okolnosti. Prevazujuci pomer polahCujucich okolnosti spravne vyjadril prvostupfiovy sid vo vyroku
o treste poukazom na § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, tiez spravne znizil hornd hranicu zakonom
ustanovenej trestnej sadzby (0 — 1 rok) o jednu tretinu, teda na 0 — 8 mesiacov.

13. Pokial ide o druh trestu, prvostupriovy sud spravne dospel k zaveru, Ze obZalovanej je mozné ako
prvopachatelke nedbanlivostného trestného &inu (precinu) v doprave potrestat podla § 56 ods. 1, ods.
2 Trestného zakona aj alternativnym trestom, konkrétne periaznym trestom.

14. Pokial ide o prvostupriovym sudom vymerany trest 1.500 €, ktory sa pohybuje aktualne na urovni
priblizne dvoch mesacnych prijmov obZalovanej, tento reflektuje nielen zavaznost’ spachaného ¢inu,
formu jej zavinenia (nedbanlivostna) a spbésobené nasledky na strane jednej (ublizenie na zdravi), ale
aj pomery obZalovanej, jednak prijmové a majetkové pomery, ale aj osobné a tieZ moznosti jej napravy
tymto druhom trestu. Takyto trest je v tomto konkrétnom pripade spdsobily podla nazoru odvolacieho
sudu splnit u€el sledovany zakonom.

15. Prvostupriovy sud nepochybil ani vtedy, ked obligatérne ulozil obZalovanej nahradny trest odnatia
slobody popri uloZenom pefiaznom treste. Pri ukladani pefiazného trestu obzalovanej podla § 57 ods.
3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu bol zo strany obZalovanej uUmyselne
zmareny, ustanovil primerany nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace.

16. Pokial obZalovana v odvolani namieta, Ze oznamenie Skodovej udalosti poistovni mbéze byt
vyhodnotené ako polahc¢ujuca okolnost podla § 36 pism. k) Trestného zakona, odvolaci sud konstatuje,
Ze priznanie tejto pofahlujucej okolnosti predpoklada jednak nahradu Skody pachatelom a jednak
odstranenie aj nematerialnej 8kody, t. j. inych Skodlivych nésledkov trestného €inu. Zakon vsak rozliSuje
Skodlivé nasledky trestného €inu a spésobena Skoda. Kym pri S8kodlivych nasledkoch sa nevyzaduje, aby
pachatel odstranil tieto nasledky Uplne a aby to urobil osobne a stadi, ak k tomu svojim aktivnym konanim
prispeje, pri nahrade Skody vS8ak musi ist o uplni nahradu a pachatel musi tieto konania realizovat
dobrovolne, na zaklade vlastnej iniciativy. V uvedenom pripade k nahrade celkovo spdsobenej Skody
preukazatelne nedoslo, a to anilen k Ciastocnej nahrade Skody, preto nebolo mozné obzalovanej priznat
tuto polah&ujucu okolnost.

17. Odvolaci sud sa dalej stotoznil aj so spésobom, s akym sa prvostupriovy sud vysporiadal s obhajobou
navrhnutym upustenim od potrestania podfa § 40 ods. 1 pism. a), b) Trestného zékona. V pripade
obzalovanej neboli désledne splnené vSetky zakonom stanovené podmienky, preto prvostupriovy sud
spravne nepristupil k aplikovaniu uvedeného institutu. Aj napriek tomu, Ze sa obzalovana priznala ku
skutku, jeho spachanie olutovala a nebola doposial sudne trestana &i priestupkovo prejednavana, zo
strany obZalovanej nepriSlo k dostato¢nej snahe po naprave spésobeného nasledku vlastnou trestnou
¢innostou. Prvostupriovy sud v tomto ohlade spravne poukazal na to, Ze obZalovana nenahradila
poskodenym Ziadnu Skodu, a to ani len Ciasto€ne v ramci svojich moznosti a schopnosti alebo neposkytla
sucinnost’ pri odstrariovani negativnych dopadov na poskodenu osobu. Oznamenie Skodovej udalosti
poistovni ¢i ospravedinenie poSkodenému nepovazuje ani odvolaci sud za dostato&nu snahu po naprave



nasledkov protipravneho konania obzalovanej. Poistoviia doposial poSkodenému neposkytla pinenie,
ktoré by pokrylo nasledky dopravnej nehody, a preto nie je mozné bez dalSieho predpokladat, Ze
k takémuto plneniu pride a ani v akom rozsahu.

18. K namietke obzalovanej, Ze nebolo prvostupfiovym sudom riadne odévodnené pre€o povaha skutku
znemoziuje aplikovanie upustenia od potrestania, odvolaci sud dopifia, Ze aj napriek tomu, Ze i$lo
o pre€in spachany z nedbanlivosti, je potrebné prihliadnut na povahu trestného ¢inu v tom smere, Ze
iSlo o trestny &in proti Zivotu a zdraviu, ktorym bola spésobena ujma na zdravi dvoch oséb, priom
odvolaci sud nepovazuje zapri¢inenie dopravnej nehody a nereSpektovanie dopravnych predpisov za
menej zavazny trestny &in, resp. nizkej zdvaznosti vzhladom na moznost vzniku zédvaznych nasledkov
az smrti ich u€astnikov. Skutoénost, Ze predmetna skutkova podstata trestného €inu pozostava jednak
z ublizenia na zdravi poSkodeného subjektu, ktoré je v pri€innej suvislosti s poruSenim dblezitej
povinnosti uloZzenej podla zakona (v tomto pripade ide o poruenie predpisov o cestnej premavke, ktoré
by samo o sebe mohlo predstavovat spachanie priestupku), nedospel ani odvolaci sud k zaveru, Ze
upustenim od potrestania, teda neuloZzenim Ziadnej sankcie za protipravne konanie, by bolo spésobilé
dosiahnut ten ucel, ktory by mala dosiahnut trestnopravna sankcia.

19. Uvedeny zaver plati aj pre moznost upustenia od potrestania podfa § 40 ods. 1 pism. b) Trestného
zakona, av8ak naviac je nevyhnutné zdoraznit, Ze vzhfadom na povahu spachaného skutku (ublizenie
na zdravi a poruSenie pravidiel cestnej premavky) a formu zavinenia (nedbanlivostna) odvolaci sud
nepovazuje za Ucelné pbsobenie inych osdb na osobu obzalovanej, pretoZe ako vyplynulo z vykonaného
dokazovania, jednalo sa len o exces v inak riadnom spdsobe Zivota obzalovanej. Ni¢ teda nenasvedduje
tomu, Ze by zaruka inych osdb a ich vychovny vplyv na osobu obZalovanej mohli dosiahnut Gel trestu
bez potreby jeho uloZenia.

20. Pokial ide o trest zadkazu Cinnosti, prvostupfiovy sid pochybil, ked obzalovanej uloZil tento druh
trestu, hoci obzalovana spachala sudeny trestny €in prave v suvislosti s vedenim motorového vozidla,
teda spachala trestny &in v doprave. V tomto smere sa stotoznil s odvolacimi namietkami obzalovanej,
na ktoré poukazala v podanom odvolani, ked poukazala na svoju osobu, jej doterajsi spésob Zivota,
vyrazne prevazujuci pocet polah&ujucich okolnosti ako aj negativne dosledky uloZenia tohto druhu trestu
na jej profesijny Zivot.

21. Odvolaci sud pripomina, Ze rozhodnutie sudu o ulozeni trestu zdkazu &innosti ma fakultativnu
povahu, teda nie je nevyhnutné zakazdym ukladat’ pachatelovi trest zdkazu €innosti vedenia motorovych
vozidiel akéhokolvek druhu v cestnej premavke, pretoZe takyto postup by mohol byt v rozpore so
zasadami a hlfadiskami rozhodnymi pre ukladanie trestu. Aj pri trestnych €inoch v doprave je potrebné pri
ukladani trestu zohladriovat konkrétne okolnosti toho ktorého pripadu. Druh a intenzita trestu musia byt
sudom v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali v8etkym zvlatnostiam daného
pripadu. Rozhodnutie uloZit’ tento druh trestu je teda vyluéne na zvazeni sudu.

22. Uvedené je prejavom sudcovskej individualizacie trestu, kedy mdze sud v plnej miere vyhodnotit
okolnosti spachania trestného &inu, ako aj osobu pachatela a rozhodnut, ¢i je potrebné takyto trest
ulozit. Tak ako pri rozhodovani o vine, aj pri rozhodovani o treste sa vnutorné presvedcCenie sudu
vytvara na zaklade logického Usudku, na zodpovednom a starostlivom zhodnoteni kazdej z okolnosti
pripadu individualne aj v ich vzajomnych suvislostiach a v suhrne. Poziadavka primeranosti trestu a jeho
individualizacia tak nuti sud prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani
mechanickému postupu sudu pri rozhodovani o treste.

23. Podmienkou pre uloZenie trestu zakazu €innosti podla § 61 Trestného zékona je, aby sa pachatel
prave v suvislosti s touto ginnostou dopustil trestného &inu. Ugel trestu zakazu &innosti spodiva v
zabraneni pachatelovi vykonavat' len taku Cinnost' (zamestnanie, povolanie alebo funkciu), ktord mu
dava prilezitost na pachanie trestnych &inov urcitého druhu.

24. Hoci niet pochyb o tom, Ze protipravne konanie obZalovanej malo zavazny nasledok (vzniknuta ujma
na zdravi poskodenych), napriek tomu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze u obZalovanej ucel trestu bude
naplneny i bez uloZenia tohto druhu trestu.

25. Zdoraznit treba najma to, Ze obZalovana spachanie trestnej €innosti Uprimne ofutovala, k trestnému
¢inu sa priznala a pred spachanim trestného Cinu viedla riadny Zivot, nikdy teda nebola trestne
stihana ani priestupkovo prejednavana. Tieto skutoCnosti spolu s povahou spachaného trestného
¢inu (nedbanlivostny trestny ¢in), skutocnostou, Ze ihned po dopravnej nehode poSkodenému
poskytla pomoc a v neposlednom rade osobnou situaciou (obzalovana potrebuje vozidlo na cestu do
zamestnania) vo vzajomnej suvislosti odovodriuje neuloZenie trestu zdkazu €innosti.

26. O obzalovanej nie je mozné hovorit ako o nedisciplinovanej vodicke, o ktorej sposobilosti viest
motoroveé vozidlo ma sud pochybnost, nejde teda o vodiCku, ktora opakovane a zavaznym spésobom
poruSuje a nereSpektuje pravidla cestnej premavky a na ktoru je potrebné pdsobit trestom zakazu



¢innosti. ObZalovana sa do rozporu s pravnym poriadok dostala vébec po prvy krat, teda spachanie
posudzovaného trestného €inu bol u obZalovanej ojedinely exces, z inak riadneho vedenia Zivota

27. Za daného stavu veci podla nazoru odvolacieho sudu nie je namieste obZalovanej ukladat’ trest
zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke v zmysle § 61 Trestného
zakona, €o i len na samej dolnej hranici jedného roka. 18lo by pre obZalovanu o trest neprimerane prisny,
najma s poukazom na jej osobu a pomery.

28. Z prezentovanych dévodov odvolaci sud podfa § 321 odsek 1 pismeno e), odsek 2 Trestného
poriadku napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusil a obZalovanej uloZil pefiazny trest vo vymere
1.500 Eur a nahradny trest odfatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace, teda rovnako ako prvostupriovy
sud, kedzZe, ako uz bolo vy3Sie kon&tatované, povazoval takto uloZeny trest za primerany a spravodlivy,
majuci prvky tak generalnej ako i individualnej prevencie, avSak trest zdkazu cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu jej neulozil. Odvolaci sud nevyhovel navrhu obZalovanej povolit' jej splacanie
peniazného trestu v splatkach, pretoze tuto predniesla az v ramci kone&ného navrhu, nepreukazala, Ze
jej jej majetkové pomery neumoziiuju uhradit cely pefiazny trest jednorazovo. V pripade ak obzalovana
po pravoplatnosti tohto rozsudku nebude schopna pefiazny trest uhradit’ jednorazovo a tato skuto&nost’
hodnoverne preukaze, moze prvostupriovy sud osobitnym podanim poziadat, aby jej povolil pefiazny
trest uhradit' v splatkach a prvostupriovy sud jej Ziadost posudi. Nakolko prvostupriovy sud zistil spravne
skutkovy stav vo vztahu k vyroku o treste, mohol odvolaci sud sdm rozhodnut o treste pre obzalovanu,
postupom podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku. Odvolaci sud mohol zmenit napadnuty rozsudok v
prospech obZalovanej, a to na zaklade odvolania podaného obzalovanou.

K odvolaniu poskodeného C. B.

29. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozfiuje s postupom prvostupriového sudu, ktory poSkodeného
v zmysle § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal s jeho narokom na nahradu Skody na civilny proces.
30. Odvolaci sud vo vztahu k odvolacim namietkam poSkodeného uvadza, Zze Trestny poriadok upravuje
konkrétne podmienky, ktoré musia byt splnené, aby sud mohol rozhodnut o naroku poSkodeného
v adhéznom konani. PoSkodeny musi jednak svoj narok uplatnit, nakolko sud nikdy o navrhu
poskodeného nerozhoduje z iradnej povinnosti a zarovef musi poskodeny narok uplatnit riadne a v&as.
31. VE&as uplathenym narokom je taky narok, ktory poSkodeny uplatni najneskér do skoncenia
vySetrovania, resp. skrateného vySetrovania. Riadne uplatneny narok znamena, Ze nie su Ziadne
pochybnosti o uplathenom naroku, av8ak zakon vyslovne pozaduje, aby boli z navrhu zrejmé dévody a
vySka uplatneného naroku. Staci, ak poSkodeny ako dévod uvedie, Ze skutkom uvedenym v uzneseni
0 vzneseni obvinenia mu bola spésobena Skoda a z tohto dévodu si uplatfiuje narok na nahradu Skody.
Pokial ide o vySku naroku, treba uviest aspori konkrétnu minimalnu vySku spésobenej Skody, pripadne
odkaz na dokument (pisomnost), kde je vySka urCena (napr. na znalecky posudok, ktory je su€astou
spisu). Uplatnenu minimalnu vySku Skody moZzno dalej upresfiovat az do doby, nez sa sud na hlavnhom
pojednavani (verejnom zasadnuti o odvolani) odoberie na zavereénu poradu, kedZe na ur€enie vysky
uplatneného naroku méze mat vplyv dokazovanie vykonané na hlavhom pojednavani, resp. verejnom
zasadnuti o odvolani.

32. V predmetnom pripade si poSkodeny v pripravhom konani uplatnil narok na nahradu Skody na
babete vo vySke 400-500 Eur. Do skonenia vySetrovania v pripravnom konani, ¢i v suidom konani
v3ak poskodeny tuto Skodu nijak neSpecifikoval a ani dodato&ne nevydislil vySku spésobenej Skody
na motocykle (nepredlozil Ziadny doklad o presnej vySke spésobenej Skody, tuto iba odhadom uplatnil
v rdmci svojho vysluchu), preto prvostupriovy sud spravne poukazal na skutonost, Ze v trestnom konani
nebola preukazané vyska Skody, ktorej uhradu poSkodeny Ziada. Naviac nepriznanie nahrady Skody za
poskodenie babety nebolo predmetom odvolacich namietok poSkodeného.

33. Co sa tyka nahrady za bolestné, tito v pripravnom konani poskodeny do skond&enia vy$etrovania
vbbec neuplatnil a ani nevydislil. Zo strany poskodeného teda nedoslo k uplatneniu svojho naroku riadne
a v€as, preto neboli splnené podmienky na priznanie naroku na nahradu skody v ramci trestného konania
v odcudzujucom rozsudku.

34. Nepriznanie naroku na nahradu Skody neznamena, Ze poskodeny o pravo domahat’ sa spésobenej
Skody priSiel, ide vyluéne o postup v pripade, kedy je na ustalenie skuto€nej Skody nutné vykonat
dalSie (spravidla rozsiahlejSie) dokazovanie, na ktoré sud v trestnom konani nie je povolany. Narok
poskodeného vocli obZalovanej na nahradu $kody mu zostava zachovany, tento naroku méze poskodeny
aj nadalej (nezavisle od vysledku trestného konania) uplatfiovat’ v civilnom konani.

35. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud odvolanie poSkodeného C. B. podfa §
319 Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



