Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 24CoP/71/2020
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Déatum vydania rozhodnutia: 15.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eliska Wagshalova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8718206281.2
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalinakovej vo veci starostlivosti o maloletého: A. D. 8.,
V.. XX XX.XXXX, bytom ako matka, zastipeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Y., syn rodic¢ov: matka E. R., V.. XX. X.XXXX, P. L. XXX, XXX XX V. K., zast. JUDr. Marcelom Ma8anom,
advokatom, Hviezdoslavova 2, Poprad a otec I. S., V.. XX. X XXXX, P. L. XXX, XXX XX V. K., za U&asti
Okresnej prokuratury Y., v konani o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému a zakaz
styku otca s dietatom, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 14P/304/2018-65
zo diia 28.11.2019 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyrokoch Il., lll., VI. a v rozsahu zru$enia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Predmetom konania je Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému A. a zakaz styku
otca s maloletym dietatom.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia
2. Okresny sud Poprad ako sud prvej inStancie (dalej len ,,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:
J.Zveruje mal A D.S., nar. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky.

Il. Zavazuje otca prispievat na jeho vyzivu sumou 400,- eur mesacne od 13.12.2018, ktoré je otec
povinny platit do ruk matky vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.

lll. Nedoplatok na vyzivnhom za obdobie od 13.12.2018 do 30.11.2019 &ini zo strany otca 4.632,25 eur,
ktory zavézuje otca zaplatit do ruk matky do 30 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Konanie o ur€enie vyZivného za obdobie od 25.10.2017 do 12.12.2018 zastavuje.

V. Konanie o zakaze styku otca s dietatom zastavuje.

VI. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.*

3. Svoje rozhodnutie skutkovo odévodnil tym, Ze rodi€ia mal. A. D. spolu neziju od 13.12.2018, o dieta

sa riadne stard matka, u ktorej sud nezistil ziadne zavady v starostlivosti o mal. dieta, a preto zveril
maloleté dieta do jej osobnej starostlivosti.



4. Matka ma navyse jednu vyZzivovaciu povinnost k mal. dietatu, pobera len rodi€ovsky prispevok vo
vyske 220,- eur mesacne, podla samotného vyjadrenia otca otec dlhodobo pracoval a aj v su€asnosti
pracuje v zahranici, kde jeho prijem podla udania €ini cca 2.500,- eur.

5. Sam otec potvrdil, Ze neplatil Ziadne odvody, neviedol uétovnictvo a potvrdil, Ze si od uvedeného
datumu vyzivovaciu povinnost neplnil, a preto od 13.12.2018 zaviazal otca vyzivnhym, ktoré plne
zodpoveda jeho moznostiam a schopnostiam, ako aj potrebam mal. dietata.

6. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze aj trestnym rozkazom, ktory vydal tunajsi sud pod sp. zn.
5T/55/2018-150 zo dna 17.5.2018, pravoplatnym 27.6.2018, bol otec uznany za vinného z precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny
trest odnatia slobody v trvani 1 roka s podmiene¢nym odkladom vo vymere 18 mesiacov a bol povinny
uhradit’ matke jeho dalSieho dietata K. 8., V.. XX.X.XXXX sumu 8.599,05 eur.

7. KedZe sud stanovil otcovi vyzivné odkedy si ho preukazatelne neplnil, teda od 13.12.2018, vznikol
mu na vyzivhom nedoplatok, ktory predstavuje matematicky sucet jednotlivych mesaénych plneni za
uvedené obdobie, teda 11 mesiacov a 400,- eur a alikvotnu €ast za mesiac december 2018 - 232,25
eur, ¢o predstavuje spolu sumu 4.632,25 eur.

8. Moznost rozhodnut' o zaplateni zroéného vyzivného v splatkach ako ju poznalo ustanovenie § 160
OSP, uz nie je v su€asnosti v zmysle CMP mozZné, a preto sud zaviazal otca toto dIZné vyzivné uhradit
v sudom stanovenej lehote. Navyse treba poznamenat, Ze dieta nemdze bezuro€ne Uverovat rodica.

9. KedZe matka navrh v Casti uréenia vyzivného za obdobie od 25.10.2017 do 12.12.2018 a v Casti
navrhu na zékaz styku otca s dietatom zobrala spat, sud konanie v tychto Castiach zastavil podfa § 29
ods. 1 CMP.

10. Rozhodnutie pravne zdbévodnil ustanoveniami § 36 ods. 1, § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zakona €. 36/2005
Z.z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zadkonov (dalej len ,Zakon o rodine®).

11. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.
[ll. Obsah odvolania otca

12. Proti rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec maloletého A., proti vyroku Il. a
vyroku Ill. Odvolacie dévody vidi v nespravnom a neuplnom zisteni skutoného stavu a nespravneho
pravneho posudenia veci. Namieta nespravne skutkové zistenie v bode 4, Ze jeho prijem predstavuje
3.000,- eur mesacne, v bode 5 o predpokladanom prijme v X. 2.500,- eur. Uviedol, Ze jeho Cisty prijem
za rok 2019 pracovnych &innosti vo L. P. a v X. predstavuje cca 12.000,- eur, ¢o je 1.000,- eur mesacne.
Vynakladal na najom bytu vo L. P. 400,- L mesaéne. Namietal, Ze sud prvej inStancie nezohladnil, Ze
na zaciatku roka 2019 poslal matke 1.500,- eur ako vyZivné na maloletého na rok 2019 a v priebehu
roka 2019 jej poslal dalSich 250,- eur z E.. Za obdobie od 13.12.2018 do 30.11.2019 zaplatil matke
vyzivné 1.750,- eur. Z uvedeného dévodu dizné vyzivné tak predstavuje 570,- eur pri uréeni vyZivovacej
povinnosti 200,- eur. Namietal nespravne pravne posudenie veci, Ze 2-rocné dieta potrebuje 400,-
eur mesacne. Syn je zdravy, nepotrebuje Specidlne pomdbcky, ani lieky a vyzivovaciu povinnost ma aj
matka. VySka 400,- eur nezodpoveda realnym potrebam dietata, ani moznostiam a schopnostiam a
prijmom otca. Za primerané vyzivné povazuje 200,- eur mesacne. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil
vyrok Il. napadnutého rozsudku a ur&il mu povinnost prispievat’ na vyZivu maloletého od 13.12.2018 v
sume 200,- eur a zaroven, aby odvolaci sud zmenil vyrok lll. napadnutého rozsudku s tym, Ze dizné
vyzivné od 13.12.2018 do 30.11.2019 predstavuje 570,- eur, ktoré navrhol zaplatit do 30-tich dni odo
dna pravoplatnosti rozsudku.

IV. Obsah vyjadreni k odvolaniu otca
13. Vo vyjadreni k odvolaniu otca matka uviedla, Ze otec svoje tvrdenia o vySke prijmu a zaslaného

vyzivného nepredloZil Ziadne dokazy. Uvadzand vyska prijmu vo L. P. za rok 2019 nezodpoveda ani
minimalnej mzde vo L. P., a teda ide o zavadzajuci udaj. Poukazala na jeho opakované vyjadrenie, Ze



je schopny zarobit’ 3.000,- az 4.000,- eur mesacne, preto spravne sud prihliadol na uvedené vyjadrenie
otca pri ureni vyZivného. Pokial ide o sumu 1.500,- eur, ktoru ako tvrdi otec, zaplatil, matka uvadza,
Ze iSlo 0 1.457,- eur, pricom tato suma mala sluZit ako jeho prispevok na dlhy, ktoré vznikli po€as ich
spolo&ného spoluzitia a jednak ako nahrada za poskodené dvere v hodnote 700,- eur na dome brata
matky. Ide o ucelové tvrdenie, nakolko otec si je vedomy, Ze matke dlhoval minimalne 6.000,- eur, ktora
mu poskytla takito sumu pocas ich spoloéného spoluZitia. Jedini sumu, ktoru jej otec zaslal v roku
2019, bolo 250,- eur.

14. Prokurator Okresnej prokuratury vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze rozsudok povaZzuje za
zakonny a spravny, vydany na zaklade riadne zisteného skutkového stavu veci po nalezitom zhodnoteni
dbékazov jednotlivo aj v ich vzajomnych suvislostiach s prihliadnutim na zaujmy dietata. Navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravny.

15. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca poukazal na svoju spravu zo diia 2.7.2019, ktoru
dorucil sudu pre ucely sudneho konania. Otec maloletého dietata s koliznym opatrovnikom komunikoval
e-mailom. K Ziadosti kolizneho opatrovnika otec dia 2.7.2019 uviedol, Ze je v X. v procese registracie
s predpokladanym prijmom 2.500,- eur. Kolizny opatrovnik konstatoval, Ze otec maloletého opakovane
odmieta priznat’ priemerny mesaény prijem, miesto pobytu, kde sa zdrziava a skuto€nosti, ktoré by
nasvedCovali tomu, Ze predpokladany prijem nepobera. Od januara 2019 neuviedol inu vySku svojho
prijmu okrem informacie uvedenej v e-maile, popieral akékolvek prijmy a odmietol Setrenie domaceho
prostredia z dévodu bydliska v podnajme a nesuhlas majitela nehnutelnosti. O zmene bydliska alebo
nastupe do zamestnania ¢&i inych skutonostiach déleZitych konani o upravu vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti kolizneho opatrovnika neinformoval a napriek snahe kolizneho opatrovnika o
spolupracu pri nastaveni Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti boli jeho informacie neuplné a
nepreukazatelné. Z uvedenych dévodov kolizny opatrovnik konstatoval, Ze na zaklade e-mailovej spravy
otca zo dna 2.7.2019 su schopnosti a mozZnosti otca plnit vyZivovaciu povinnost’ vo¢i maloletému tak
ako bolo rozhodnuté napadnutym rozsudkom, a to nielen od doby vydania uvedeného rozsudku, ale aj
spatne, za preukdzané. Poukazal na ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine, zarovefi na osobnu starostlivost
o dieta matkou a jej zohladnenie pri uréeni vyZivného. Podstatnou skutoénostou je aj to, Ze vyZivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢a. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie potvrdil.

16. Otec vo vyjadreni k vyjadreniam uc€astnikov konania uviedol, Ze vySka vyZivného sa musi podcitat
z realne dosiahnutého prijmu rodi¢a a nie z prijmu, ktory bol predpokladany. Nie vlastnou vinou musel
vystriedat' viacero povolani vo viacerych krajinach. S tvrdenim kolizneho opatrovnika, Ze si nesplinil
povinnost preukazat sudu prijmy z inej nez zavislej €innosti, nesuhlasil. Trval na tom, Ze svoju povinnost
si splnil a svoje redlne prijmy sudu preukazal. K vyjadreniu matky, Ze je schopny zarobit 3.000- az
4.000,- eur mesacne uviedol, Zze k tymto sumam sa vyjadril len vSeobecne, Ze by mohol dosiahnut takyto
prijem, €o sa ukazalo neredlne, kedZe v E. nemal zabezpedenu legalnu pracu a pobyt. Uviedol, Ze realne
dosahuje také prijmy, ktoré v Ziadnom pripade neodévodiuju platenie vyzivného na 3-roéné dieta vo
vySke 400,- eur mesacéne. K tvrdeniu matky o zaplateni sumy 1.457,- eur uviedol s poukazom na SMS
komunikéciu medzi rodiémi, Ze 3lo jednoznaéne o vyzivné na maloletého A.. ZaCiatkom roka 2019 kvoli
zruSenym objednavkam ukondil svoju Zivnost a nasledujuce 4 mesiace robil brigady, odiSiel do E., kde
sa mu nepodarilo zarobit dostatok pefiazi, nasledne sa presunul do X. a napokon do D.. Nikde sa mu
nepodarilo ngjst trvalé zamestnanie, nie kvoli tomu, Ze by nechcel, ale objektivne dosiahol len prijmy,
ktoré dosiahnut mohol.

V. Hodnotenie odvolacieho sudu

17. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods.
1 z&kona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) v spojeni s ust. § 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ako ,CSP*) preskumal napadnuté rozhodnutie
podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a
contrario a zistil, Ze su splnené podmienky na zruSenie rozsudku v napadnutom rozsahu a vratenie veci
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

18. MoZnosti, schopnosti a majetkové pomery povinného rodi¢a boli zistené a zhodnotené obdobne
ako odévodnené potreby mal. dietata. Sud prvej inStancie len uvadza, Ze neuveril zdanitefnym prijmom



povinného rodi¢a, priom nie je zrejmé, o akom potvrdeni sa vlastne zmiefiuje, resp., kde v spise sa
vbbec nachadza. V dal3ej Casti odévodnenia poukazuje sud na minimalnu mzdu v T. bez uvedenia
zdrojov, z ktorych &erpal, bez zhodnotenia, i sa jedna o minimalny Cisty prijem alebo hruby prijem,
ktory je zataZeny eSte odvodovou a dafiovou povinnostou. Zodpovedana neostala ani otazka, ktoru
si kladie odvolaci sud, Ci sud prvej inStancie vzal do uvahy minimalnu mzdu v T. ako potencialitu
prijmov povinného rodi¢a, alebo bola pouzita len ako podporny argument, ktorym dévodil spochybnenie
zdanitelnych prijmov otca. Ak tomu tak bolo, nie je zrejmé, z akej vysky prijmov povinného rodi¢a sud
prvej inStancie pri ur€ovani vyzivného vlastne vychadzal.

19. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom na obsah preskimavaného rozsudku i
argumenty predostreté v odvolacom konani bolo posudit, €i su splnené zakonné podmienky pre uréenie
vyzivného zo strany otca pre maloletého vo vy3ke 400,- eur mesacne.

20. Zhrnuc skutogny stav veci zisteny sudom prvej indtancie, rodi¢ia maloletého A. neZiju v spolo¢nej
domacnosti od 13.12.2018, osobnu starostlivost o maloletého zabezpecuje vyluéne matka, otec sa
na jeho vychove okrem sporadicky zaplatenej Ciastky vyZivného Ziadnym sp6sobom nepodiefa. Matka
ma okrem maloletého A. vyZivovaciu povinnost k maloletému J. Z. R., V.. X.X.XXXX. Je poberatelkou
rodi¢ovského prispevku vo vySke 214,- eur. Otec pracoval a pracuje v zahrani¢i (E., X, V., D.), 25
rokov sa pohybuje v lyziarskom svete. V sprave pre kolizneho opatrovnika deklaroval prijem v X.
predpokladany 2.500,- eur mesacne. Na pojednavani pred sudom prvej inStancie dfia 29.1.2019 uviedol,
Ze pracoval ako samostatne zarobkovo €inna osoba v odbore stavebnictvo, robil na objednavky, staval
velkoplodné stany v V., 25 rokov sa pohybuje v lyZiarskom svete, nastavuje lyziarky v D., X. s tym, Ze bol
schopny zarobit' aj 3.000,- eur. Tvrdil, Ze uvedenu &innost’ vykonaval do opustenia spolo&nej domacnosti.
Ma vyzivovaciu povinnost z predchadzajuceho vztahu k maloletej K. S., V.. XX X.XXXX, na ktoru je
zaviazany prispievat sumou 150,- eur mesacne. V rokoch 2014/2015 pracoval pre obchodnu spolo¢nost
v D., neskdrna V. O., v roku 2015/2016 pracoval v D., v roku 2017/2018 pracoval pre spolo¢nost' Y. B. v
obchode s pozi€oviiou. Od 22.12.2019 pracoval v penzidne v T., ma nedoplatok na zdravotnom poisteni
cca 3.000,- eur, nie je vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti. Po¢as konania otec sudu prijmy nezdokladoval.
Trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad €.k. 5T/55/2018-150 zo diia 17.5.2018 bol uznany vinnym
z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b) Trestného zakona, za ¢o mu bol
uloZeny trest odfatia slobody v trvani 1 roka s podmienecnym odkladom vo vymere 18 mesiacov a bol
povinny uhradit matke jeho dalieho dietata K. S., V.. XX.X.XXXX sumu 8.599,05 eura.

21. Podla § 35 CMP, je sud povinny zistovat' skutoény stav veci, ktory je podkladom pre rozhodnutie.
Znamena to, Ze sud je povinny zistit v konani skuto&ny stav veci, ktory je mierou €o najblizSieho
priblizenia sa hmotnopravneho rozsahu prav a povinnosti a pravom chranenych zaujmov.

22. Podla § 36 CMP, sud je povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na
zistenie skutocného stavu veci.

23. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

24. Podla ust. § 220 ods. 2 CSP, v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zzalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil a aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

25. Poukazujuc na znenie vyS8ie uvedenych zdkonnych ustanoveni, odvolaci sud uvadza, Ze
preskumavané rozhodnutie trpi vadou nepreskumatelnosti, ktora znemozriuje odvolaciemu sudu vecne
argumentovat’ jeho vecnu spravnost, resp. nespravnost. Svoje konstatovanie zdévodriuje odvolaci sud
nasledovne.

26. Z odévodnenia napadnutého rozsudku absentuje zhodnotenie odévodnenych potrieb maloletého
dietata. Znenie ust. § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine explicitne uvadza, Ze pre uréenie vyzivovacej



povinnosti rodi¢a su rozhodujuce odévodnené potreby dietata, ako aj moznosti, schopnosti a majetkové
pomery povinného rodi¢a. V preskiumavanej veci vSak nie je zrejmé, ako sud vylozil, resp. aplikoval
predmetné ustanovenie, kedZe v ramci svojho odévodnenia rozhodnutia sa odévodnenymi potrebami
dietata nezaoberal. Pri zhrnuti obsahu navrhu matky na zacatie konania (bod 1 odévodnenia) je len
zmienkou uvedené, Ze dieta trpi ekzémom, ma odporu€any kazdoro€ny pobyt pri mori, musi pouzivat
rézne masti a oleje, o matku vychadza na sumu 175,- eur mesacne, vlastny posudenie veci suidom
prvej inStancie vSak absentuje.

27. Moznosti, schopnosti a majetkové pomery povinného rodi¢a boli zistené a zhodnotené obdobne
ako odévodnené potreby mal. dietata. Sud prvej inStancie len uvadza, Ze neuveril zdanitefnym prijmom
povinného rodi¢a, pri€om nie je zrejmé, o akom potvrdeni sa vlastne zmiefuje, resp. kde v spise sa
vbbec nachadza. V dalSej &asti odévodnenia poukazuje sud na minimalnu mzdu v T., bez uvedenia
zdrojov, z ktorych &erpal, bez zhodnotenia, i sa jedna o minimalny Cisty prijem alebo hruby prijem,
ktory je zataZeny eSte odvodovou a dariovou povinnostou. Zodpovedana neostala ani otazka, ktoru
si kladie odvolaci sud, Ci sud prvej inStancie vzal do uvahy minimalnu mzdu v T. ako potencialitu
prijmov povinného rodi¢a, alebo bola pouzita len ako podporny argument, ktorym dévodil spochybnenie
zdanitelnych prijmov otca. Ak tomu tak bolo, nie je zrejmé, z akej vysky prijmov povinného rodi¢a sud
prvej inStancie pri ur€ovani vyzivného vlastne vychadzal.

28. Neuplné zistenie skutoného stavu veci povaZuje odvolaci sud za nespravny procesny postup,
ktorym znemoznil u€astnikom konania, aby uskuto€fiovali im patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Tento nedostatok zarovefi nemozno odstranit v
odvolacom konani, dodrziavajuc zasadu dvojinstanénosti sudneho konania. V prejednavanom pripade
sa de facto presiva dokazovanie na odvolaci sud, proti zaverom ktorého U&astnici konania nie su
opravneni podat riadny opravny prostriedok.

29. Pokial vSeobecny sud dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal
so v8etkymi rozhodujucimi skutonostami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie
v8eobecného sidu povazovat za arbitrarne, teda za rozporné s &l. 46 ods. 1 Ustavy a s &l. 6 ods. 1
dohovoru (z rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky zo 14. septembra 2006, sp. zn. 1.US
265/05).

30. Riadne odbvodnenie sudneho rozhodnutia ako su€ast zakladného prava na sudnu ochranu podla &l.
46 ods. 1 Ustavy vyzaduije, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal
so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (z rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky zo 17. maja 2007, sp. zn. IV.US
14/07).

31. Vydanim nepreskumatelfného rozhodnutia sa ucastnikovi konania odnima moznost v odvolacom
konani riadne branit’ svoje prava a opravnené zaujmy, nakolko je problematické zaujimat’ stanoviska k
nezrozumitelnému alebo nedostato¢ne zdévodnenému rozhodnutiu.

32. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud pri zistovani a posudzovani zakonnych kritérii pre uréenie vysky
vyzivného nevenoval déslednu pozornost. Z odévodnenia nie je zrejmé, na zaklade akych uvah dospel k
ur€eniu vyzivného vo vySke 400,- eur na maloleté dieta. Nie je zrejmé, z akej vySky prijmov u povinného
rodiCa sud prvej inStancie vlastne vychadzal.

33. Z dévodov neuplného zistenia skutoéného stavu veci a nepreskiumatelnosti rozhodnutia, odvolaci
sud zruSil rozsudok v napadnutom rozsahu postupom vyplyvajicim z ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP v
spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP a v rozsahu zruSenia vec vratil sud prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1, 2 CSP).

34. Po vrateni veci je ulohou sudu prvej inStancie nalezite sa vyrovnat' s kritériami uréenia vyzivovacej
povinnosti rodi€a tak, ako mu to uklada Zakon rodine. Z odévodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé
odbévodnené potreby dietata, ako aj moznosti, schopnosti a majetkové pomery otca a jeho celkova
Zivotnd uroven. Sud ich nielen zisti, ale aj zhodnoti, len aby dosiahol spravodlivé rozhodnutie vo veci. Z
vyjadrenia matky k odvolaniu otca vyplyva, Ze otec pracuje ako fyzioterapeut, je preto povinnostou sudu
prvej inStancie zistit, &i tuto Cinnost otec vykonava ako zavislu pracu v zamestnaneckom pomere alebo



ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti, v takom pripade sa sud vyporiada s aplikaciou ust. § 63 ods. 1, 2
Zakona o rodine. Sud sa v ramci zistovania skutoéného stavu veci bude zaoberat aj otazkou, €i je otec
v zahranici prijimatefom socialnych alebo Statnych davok, ako napr. pridavku na deti a zisti ich vySku.
Pri uréeni rozsahu vyZivného sa musi tiez vyrovnat s mierou osobnej starostlivosti matky a premietne ju
do plnenia vyZivovacej povinnosti zo strany matky. Zisti majetkové pomery oboch rodi€ov. Sud zaroven
vezme do Uvahy argumentaciu U&astnikov konania, prednesenu nielen v ramci konania pred sudom
prvej indtancie, ale aj v rdmci odvolacieho konania a tuto v rémci svojho rozhodnutia vyargumentuje.
Sud je povinny €o najobjektivnejsie zistit skutoény stav veci (§ 35 CMP).

35. V novom rozhodnuti rozhodne zaroven o trovach odvolacieho konania.

36. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani:
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 Civilného
sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



