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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyfiou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hrenéukovou, v pravnej veci zalobcu D.
E., narodeného XX XX.XXXX, bytom P., T. XXX, pravne zastupeného JUDr. Janom Halkom, advokatom,
Rozfava, Cyrila a Metoda 105/2, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Bratislava, Pribinova
25, 1CO: 35 792 752, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o ur&enie bezuroénosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskych
uverov a o urCenie neplatnosti dohéd o poskytovani sluzieb a zaplateni primeraného finanéného
zadostucinenia, takto

rozhodol:

I. Sud zavazuje Zzalovaného zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 500,-
Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

IIl. Sud priznava zalobcovi nahradu trov tohto konania podla pomeru Uspechu vo veci vo vyske
100 % .

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobu doruéenou tunaj$iemu sidu diia 29.5.2018 domahal voéi Zalovanému urdenia,
Ze spotrebitelské avery zo dha 21.8.2015 poskytnuté Zalovanym Zalobcovi pod €. 8500127551 a ¢&.
8500127552, su bezuroéne a bez poplatkov a su¢asne sa domdhal aj nahrady trov konania

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 21.08.2015 Zalobca uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom
Uvere revolvingového typu &. 8500127551 (Uver &. 1) a nasledne Zmluvu o spotrebitelskom uvere
revolvingového typu &. 8500127552 (Uver &. 2) (dalej len "Zmluvy"). Poukazal na to, Ze uvedené
spotrebitelské zmluvy, ktorych predmetom bolo poskytnutie bezucelovych spotrebitel'skych uverov, nie
su v sulade s pravnou Upravou ochrany spotrebitela a so zakonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u¢innom ku dniu uzatvorenia Zmlav (dalej aj ako "zakon o spotrebitel'skych uUveroch") a
s dal8imi predpismi slovenského pravneho poriadku. Podla zakona o spotrebitelskych uveroch ma
spotrebitelskd zmluva v ramci ochrany a informovanosti spotrebitela obsahovat predpisané povinné
nalezitosti, ktorych absencia alebo pripadny nesulad spésobuju sankcie podla spomenutého zakona.
V suvislosti s uvedenym Zmluvy neobsahuju zdkonom predpisané nalezitosti a obsahuju neprijatelné
zmluvné podmienky, ktoré su v rozpore s pravnymi predpismi, a to ad 1/ nespravne uvedenu celkovu
vySku spotrebitelského Uveru (§ 9 ods. 2 pism. g) zadkona o spotrebitelskych Uveroch), pretoze Zalobcovi
boli v zmysle ZmlGv poskytnuté sumy Gveru kratené o poplatok za poskytnutie uveru. Pri Uvere &. 1 mu
bola redlne poukazana suma Uveru vo vyske 1.350,- EUR a pri Uvere &. 2 suma 675,- EUR. Poukazal
na rozhodnutie SD EU vo veci C - 377/14 Radlinger a na &l. 3 pism. 1) a &l. 10 ods. 2 smernice 2008/48/
ES. Ad 2 / nespravne uvedena celkova Ciastka splatna spotrebitefom (§ 9 ods. 2 pism. j) zakona o
spotrebitelskych Uveroch), pretoZe po vynasobeni poctu splatok 42 s vySkou mesacnej platby 81,87 EUR



pri Uvere 1 je zrejmé, Ze Zalobca mal zaplatit celkovu giastku 3.434,76 EUR, priom Zalovany v zmluve
udava celkovu giastku splatnd spotrebitefom 2.110,56 EUR. Rovnako aj pri Uvere 2 méa byt spravne
uvedena celkova Ciastka 1.717,80 EUR (42 x 40,90 EUR), pri¢om Zalovany uvadza sumu 1.055,70 EUR.
Podobnymi pripadmi sa uz zaoberali opakovane aj sudy Slovenskej republiky napriklad Krajsky sud
Trendin v rozhodnuti zo dia 17.12.2013, sp. zn. 6C0/390/2013, tieZ v rozhodnuti zo dfia 13.05.2015, sp.
zn. 17Co0/1035/2014. Zalovany do celkovej &iastky splatnej spotrebitefov v Zmluvach nezapogital odplaty
vyplyvajuce z dohdd o poskytovani sluZieb. Napriek tomu, Ze v ramci tychto dohdd je uvedené, ze maju
doplnkovy a dobrovolny charakter, Zalobca bol pri vypisovani Ziadosti o poskytnutie uveru pouceny, Ze
tieto je nevyhnuté podpisat’ pre schvalenie uveru. Uvedeny postup Zalovaného bol sudmi opakovane
vyhodnoteny ako nekald obchodna praktika, ktorej cielom nie je ni¢ iné ako sa obohatit na ukor
spotrebitela bez toho, aby mal Zalovany povinnost toto obohatenie zapocitat do RPMN, kedZe uvedena
sluZzba sa tvari ako dobrovolna. Uz zo samotného textu formuldrovej Ziadosti/zmluvy o spotrebitelskom
uvere revolvingového typu vyplyva, Ze Zalovany vyslovene podcita, Ze spotrebitel dohodu o poskytovani
sluzby uzavrie, kedZe vySku mesacnej platby uvadza uz aj s odplatou podla tejto dohody. Pritom sluzby
poskytované na zaklade tejto dohody svojim obsahom nezodpovedaju cene, ktori za ne Zalovany
poZaduje a to v neposlednom rade aj s prihliadnutim na vySku poskytnutého uveru. Ad 3 / nespravne
uvedena RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitel'skych uveroch), pretoze vySka RPMN uvedena
v Zmluvach nezodpoveda skutoénej vySke RPMN vypocitanej vzhladom na vysku Uveru, pocet a vySku
splatok a ostatnych nakladov spojenych s poskytnutim Uveru. Neopravnené zahrnutie sumy poplatku za
poskytnutie Uveru do celkovej vySky uveru bude nutne viest k podhodnoteniu RPMN, ktorého vypodet
zavisi od celkovej vySky uveru. Rovnako ak Zalovany do celkovych nakladov spojenych s Uverom
nezapocital poplatky za doplnkové sluzby, ktoré predstavuju vyraznu €ast odplaty Zalovaného prijatej v
suvislosti s uzatvorenim Zmluv, aj tato skuto€nost’ vedie k nespravnemu uréeniu RPMN v neprospech
spotrebitela. To, Ze vySka RPMN v predmetnych Zmluvach je uvedena nespravne, podporuje aj fakt,
na ktory poukazala vo svojom vyjadreni EK vo veci Zdenék Sobotka proti Provident Financial pod
Cislom C-372/14, kde zaujala jasné stanovisko ku skutognosti, Ze rozne doplnkové sluzby tykajuce sa
spotrebitelskych uverov (v tomto pripade Dohoda o poskytnuti sluzby) maju byt su€astou celkovych
nakladov a tym aj zaratané do RPMN. Pri vyske poskytnutého uveru 1.350,- EUR a 42 splatkach o
81,78 EUR, ¢ini pri uvere ¢. 1 RPMN 93,29 %. Rovnako aj pri tvere &. 2 je skutoéna RPMN, vyrazne
vy$8ia nez uvadza zalovany - 93,34 %. NavySe RPMN uvedena v Zmluvach je uvedena nejasnym
a nezrozumitefnym spdsobom. Spdsob uvedenia RPMN nekoreSponduje so zdkonom pozadovanou
formou uvedenia RPMN v spotrebitel'skej zmluve. Podfa zakona musi byt RPMN uvedena v zmluve
jednoznacne a zrozumitefne. V Zmluve je uvedena RPMN zméatoénym spdsobom nakolko je v bode
5. Zmluvy uvedena ina RPMN ako v bode 6. Uvedené rozdielne vySky RPMN boli pre Zalobcu ako
spotrebitela nejasné a zmatocné, kedZe neboli definitivhe, Zalobca sa nemohol kvalifikovane rozhodnut,
¢i do zmluvného vztahu vstupi alebo nie. Obdobne judikoval aj Krajsky sud Tren&in vo svojom rozhodnuti
sp. zn. 4Co/685/2014 zo dna 23.04.2015, kde potvrdil bezuro&nost’ a bezpoplatkovost' uveru, ak je
v zmluve vySska RPMN uvedend nezrozumitelnym a nejasnym spdsobom. Ad 4/ neuvedenie vysky,
poctu a terminov splatok istiny, urokov a poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych
uveroch), pretoze Zalovany v Zmluvach neuviedol spdsob zapoéitania splatky Gveru na istinu, uroky a
poplatky ako to vyZaduje zakon. Spotrebitel ma byt zrozumitelne informovany o terminoch mesacne;j
splatky a o spdsobe zapoditania mesacnej splatky na istinu, uroky a pripadné poplatky. V predmetnych
Zmluvach tato nalezitost chyba. Z ust. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch vyplyva, Ze tam
uvedené naleZitosti musi obsahovat’ samotna zmluva. Je preto vylu¢ené, aby sa Zmluva pokial ide
o tieto podstatné nalezitosti odvolavala na inu listinu, napr. vSeobecné obchodné podmienky alebo
splatkovy kalendar. Sudy v takychto pripadoch povazuju neuvedenie spdsobu zapoditania splatky na
istinu, aroky a pripadné poplatky za neprijatelnd podmienku a ako taku za neplatnu v zmysle ustanovenia
§ 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika. Zalobca poukazuje napr. na rozhodnutie Krajského sudu Zilina
zo dila 28.06.2016, sp. zn. 5Co0/214/2016, na rozhodnutie Krajského sudu Tren€in zo diia 25.06.2014,
sp. zn. 6C0/523/2014, pripadne tiez rozhodnutie Krajského sudu Trnava zo dna 25.01.2016, sp. zn.
23Co0/65/2015. Na naplnenie tejto nalezitosti zmlav o spotrebitelskych uveroch nestaci uvedenie vysky
splatky, tak ako uvadza Zalovany, ale je potrebné urcit aké Cast splatky je poukazovana na jednotlivé jej
zlozky (istinu, urok, poplatky, pripadne iné). Uvedené je odévodnené okrem iného aj potrebou vyhnut
sa svojvoli veritela pri zapocitavani jednotlivych splatok Uveru na jeho istinu/uroky/poplatky; viditelné
zneuzivanie takejto nedostatoCnej zmluvnej Upravy v Uverovych zmluvach je napriklad v pripade, ak
zneuzivanie takejto nedostatoCnej zmluvnej Upravy v Uverovych zmluvach je napriklad v pripade, ak
diZznik ma zaujem predCasne splatit’ aver - v takom pripade veritelia uplne bezne vycislfuju zostatok
istiny na splatenie tak, Ze do toho €asu uhradené splatky zapoditavaju takmer vyluéne na aroky a



poplatky uveru. Ad 5/ neuvedenie terminu konec¢nej splatnosti uveru (§ 9 ods. 2 pism. f) zakona o
spotrebitelskych Gveroch), pretoZe tato podstatnd ndlezitost musi byt v Zmluve jasne uréena pevnym
datumom, pri€om nestaci, Ze je uvedena v Oznameni veritela o schvaleni Uveru diznikovi, nakolko toto
Oznamenie nembdze byt platnou sudastou zmluvy, kedZe nie je Zalobcom podpisané a je vystavené
az niekolko dni po podpise zmluvy spotrebitefom, &iZze pri podpise nemohol mat spotrebitel dostatoéné
informacie na kvalifikované rozhodnutie, €o mohlo do znaénej miery narusit jeho ekonomické spravanie.
Na z&klade tohto je zrejmé, Ze Zalovany nesplnil nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla ust.
§ 9 ods. 2 pism. g), pism. j), pism. k), pism.f), zakona o spotrebitelskych uveroch, kedZe v Zmluvach
uviedol nespravne celkovu vysku spotrebitelského uveru, celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit,
vySku RPMN, neuvedenie vysky, poctu a terminov splatok istiny, urokov a poplatkov, absencia terminu
konecnej splatnosti. V dbsledku toho sa Uvery poskytnuté na zaklade Zmlav povazuju v zmysle § 11
ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych tUveroch za bezdro&né a bez poplatkov. Zalobca namietol tiez
platnost Dohéd o poskytovani sluzieb, ktoré uzavreli dfia 21.8.2215 Zalovany so Zalobcom spolo¢ne so
Zmluvami, ktoré su zavislé na Zmluvach a ktoré su v absolutnom rozpore s dobrymi mravmi, v rozpore
s0 zakonom o spotrebitelskych tUveroch a Obgianskym zakonnikom. Na zaklade tychto dohdd Zalovany
ako veritel poskytol Zalobcovi sluzby spog€ivajuce v odklade splatnosti splatok, informacii o zostavajucich
zavazkoch, informacii pred splatnostou splatky, informacii o prijati platby, preparovani platby na prislusnu
zmluvu, podpore call centra. Za tuto sluzbu Zalovany zinkasoval odplatu mesacne vo vyske 2,60 %
zo sumy schvaleného uveru zniZzenej o sumu poplatku za poskytnutie Gveru, ktora predstavovala pri
Uvere &. 1 sumu 35,10 EUR mesacdne, celkovo 1.474,20 EUR a pri Uvere &. 2 sumu 17,55 EUR
mesacne, celkovo 737,10 EUR. Uvedena vySka sumy nie je Ziadnym spdsobom odbvodnena. V
dohode o poskytovani sluzieb nie je odkaz na Ziadny sadzobnik poplatkov alebo rozpis jednotlivych
poplatkov za poskytnutu sluzbu. Dohoda o poskytnuti sluzby ma povahu formularu a je do nej vpisana
celkova odmena za sluzbu. Je preto zrejmé, Ze Dohoda o poskytovani sluzieb suvisi so zabezpe&enim
pohladavky Zalovaného vzniknutou na zaklade Zmluvy. Toto fiktivne plnenie veritefa nie je plnenim,
ktoré sluzi zaujmom spotrebitela, ale naopak plnenim sliziacim zaujmom veritefa. Poukézal na rozsudok
Krajského sudu Banska Bystrica zo dria 24.02.2016 sp. zn. 15C0/39/2016. Obdobné poplatky, ktoré
suvisia so Zmluvou, su povazované za neprijatelnd zmluvnu podmienku, pretoze neslizia po materialnej
stranke spotrebitefovi a jeho zaujmom. Uvedené vyplyva aj z rozhodovacej praxe slovenskych sudov
(napr. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove z diha 21.11.2012, sp. zn. 18Co/109/2011, rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave z 09.08.2011 sp. zn. 10CoE/313/2010), ale rovnako aj zo samotného zakona
€. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik, kde podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné, ¢o potvrdil svojim rozhodnutim aj Najvy3si sud Slovenskej republiky &islo rozhodnutia:
8MCdo/3/2005 zo diia 28.08.2015. Zalobca ma za to, Ze predmetné Gvery poskytnuté na zaklade Zmluv
su ku drnu podania Zaloby celkom splatné, kedZe v zmysle zakona o spotrebitelskych sa povazuju za
bezurocné a bez poplatkov. KedZe Zalovany tuto skuto&nost neuznal a nadalej vykonava zrazky zo mzdy
Zalobcu, Zalobca je v zaujme ochrany svojich prav nuteny pristupit’ k tejto Zalobe, ktorou sa v zmysle
ust. § 137 pism. d) CSP v spojeni s § 11 ods. 4 zadkona o spotrebitelskych uveroch G&inného ku diu
podania Zaloby doméaha urlenia pravnej skuto€nosti - bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutych
spotrebitelskych uverov.

3. Pocas konania Zalobca podanim zo dfia 13.07.2018 Ziadal pripustit zmenu Zaloby, ¢o do uréenia
neplatnosti dohéd s poskytovani sluzieb a priznania finanéného zadostudinenia vo vySke 500,-
EUR. Tunajsi sud uznesenim zo dfia 25.7.2018 sp. zn. 1Csp/19/2018-118 pripustil zmenu Zaloby v
nasledovnom zneni: |. Sud urCuje, Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty Zalobcovi Zalovanym na zaklade
zmluvy o spotrebitefskom Uvere revolvingového typu €. 8500127551 uzatvorenej dha 21.08.2015 a
zaroven spotrebitel'sky Uver poskytnuty Zalobcovi Zalovanym na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
revolvingového typu &. 8500127552 uzatvorenej diia 21.08.2015, su bezuroéné a bez poplatkov. Il. Sud
uréuje, Ze dohoda o poskytovani sluzieb €. 8500127551 a dohoda o poskytovani sluzieb ¢. 8500127552
uzatvorené dna 21.08.2015 medzi Zalobcom ako zakaznikom a Zalovanym ako poskytovatelom, su
neplatné. lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 500,-
EUR, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. IV. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy
konania vo vySke 100%. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 31.7.2018.



4. Rozsudkom Okresného sudu Roznava €. k. 1Csp/19/2018 - 161 zo dna 24. 09. 2018 sud urdil,
Ze spotrebitelské Gvery poskytnuté Zalobcovi Zalovanym na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere
revolvingového typu €. 8500127551 uzatvorenej dfia 21.08.2015 a na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere revolvingového typu €. 8500127552 uzatvorenej diia 21.08.2015, su bezuro&né a poskytnuté bez
poplatkov, Dohoda o poskytovani sluzieb €. 8500127551 a dohoda o poskytovani sluzieb &. 8500127552,
obe uzatvorené dfia 21.08.2015 medzi Zalobcom, ako zakaznikom, a Zalovanym, ako poskytovatefom,
su neplatné. Priznal Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 500,- EUR a nahradu trov
konania podla pomeru Uspechu vo vyske 100 %.

5. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalovany, navrhol ho zmenit a Zalobu v celej vyhovujucej
Casti zamietnut’ uplatniac pritom odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Nesuhlasil
so zaverom prvoinstanéného sudu, podfa ktorého zmluvy nemali zakonom pozadovanu formu, pretoze
medzi Ziadost'ou o Uver a schvalenim Uveru boli rozdiely v hodnote RPMN. Nebolo totiz prihliadané na to,
¢iide o dohodnutelny udaj alebo nie, teda, &i aj RPMN nepatri medzi Udaje, ktoré nie je mozné dohodnut.
Bol toho nazoru, Ze hodnota RPMN Uveru sa medzi stranami Uverovej zmluvy nikdy nedojednava a tento
Udaj sa objektivne dohodnuat ani neda, ¢o vyplyva v prvom rade z pravnej Upravy upravujucej spésob
uréenia tohto Gdaja, k Eomu sa priklonila aj sudna prax. Ak by totiz neurcil idaj RPMN schvaleného Gveru
postupom podla zakona €. 129/2010 Z.z., teda by tento udaj neurcil vypoctom podla vzorca stanoveného
zdkonom v Case uzavretia zmluvy, ale by uviedol hodnotu zhodnu ,s predpokladanou RPMN* uvedenou
v bode 5 kazdej zmluvy, potom by porusil zakon &. 129/2010 Z.z. Zakon &. 129/2010 Z.z. podla neho
vbbec nepredpoklada, Ze by sa nélezitosti vymenované v § 9 ods.2 mali dohodnut, ale vyzaduje sa, aby
boli v zmluve uvedené. Na podporu tohto svojho nazoru citoval vybrané €asti z uznesenia Krajského
sudu v Trenc&ine €.k. 5C0/839/2016 zo dfia 29.6.2016. Nesuhlasil ani s druhym dévodom rozhodnutia
sudu svedCiacim pre bezuro€nost Uveru a to s absenciou kone&nej splatnosti Uveru. Tato naleZitost
neméze a nikdy nemohla byt v zmysle Unijného prava dévodom pre bezuro€nost Gveru, €o je zrejmé aj
z rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 a tento zaver potvrdzuje aj uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo/146/2017, z ktorého citoval. V danom pripade zakonna poziadavka
uvedenia terminu konec¢nej splatnosti iveru bola v posudzovanom zmluvnom vztahu splnena viacerymi
spbsobmi a to uréenim podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch a po¢tu mesacnych
splatok, spésobom vyplyvajucim z €l. 4, odseku 4.5 zmluvnych dojednani a tiez sposobom vyplyvajacim
zo splatkového kalendara. Nesuhlasil taktiez so zaverom sudu prvej indtancie o nespravne uréenej
vySke RPMN potom, ako do nej nebol zahrnuty néklad z dohody o poskytovani sluzieb. Po citécii § 2
pism.g/ a i/ zak. €. 129/2010 Z.z. mal za to, Ze sucastou celkovych nakladov su naklady akéhokolvek
druhu, ktoré spotrebitel musi zaplatit' a ktoré v pripade doplnkovych sluzieb vyplyvaju z takej dohody
o doplnkovej sluzbe, ktorej uzavretie bolo podmienkou pre ziskanie Uveru alebo jeho ziskanie za
ponukanych podmienok. Vykonanym dokazovanim v8ak nebola preukdzana Ziadna skutognost' o tom,
Ze uzavretie dohody o poskytovani sluzieb bolo podmienkou pre ziskanie uveru. Pochybil tak konajuci
sud, ak dospel k zaveru, Ze pri vypo&te RPMN sa malo uvazovat' s celkovou platbou, ktora okrem splatky
uveru zahffiala aj sumu platby podfa dohody o poskytovani sluzieb. Pritom priamo v €l. 1 ods.2 Dohéd o
poskytovani sluZieb sa uvadzalo, Ze sluzby su dobrovolné a ich poskytovanie nie je podmienkou alebo
predpokladom pre ziskanie Uveru. Namietal tieZ priznanie finanéného zadostudinenia vo vyske 500 Eur
v prospech Zalobcu, ked’ nebol naplneny predpoklad o pravoplatne ustadlenom stave o poruSeni nejakého
prava spotrebitefa. V ustanoveni § 3 ods.5 Zak. &. 250/2007 Z.z. sa uvadza, Ze poruSenie prava, Ci
povinnosti musi suvisiet' s normami na ochranu prav spotrebitefov a ak by zakonodarca mienil porusenie
akéhokolvek predpisu ako zakonnu podmienku pre Uspesné uplatnenie uvedeného naroku, uviedol by
to v texte zakonného ustanovenia.

6. Krajsky sud v KoSiciach po preskimani rozsudku sudu prvého stupfia a konania, ktoré mu
predchadzalo Uznesenim &. k.: 2C0/362/2018 - 348 zo dfia 24. 10. 2019, rozsudok vo vyroku, ktorym
sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
500 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v suvisiacom vyroku o trovach konania (ll1. a V. vyrok)
zru8il a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie. V ostatnej odvolanim
napadnutej €asti (I. a Il. vyrok) rozsudok potvrdil.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovanej bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku v rozsahu danom ustanovenim § 379, 380 ods.
1, 2 Civilného sporového poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné iba Ciastocne.



8. Prvé dva vyroky preskumavaného rozsudku boli odvolacim sudom potvrdené ako vecne spravne.
V prevySujucej Casti priznaného primeraného finanéného zadostucinenia vSak odvolanie odvolaci sud
pokladal za dévodné. O rozSirenie zaloby o finan&né zadostucinenie vo vySke 500 Eur Zalobca poziadal
konajuci sud az dodatoéne podanim z 13.7.2018 a k tomuto naroku sa ani bliz8ie z pohladu konkrétne;j
Specifickej veci ani nevyjadril.

9. Odvolaci sud konstatoval, Ze Zaloba tykajuca sa primeraného finanéného zadostucinenia podla
ustanovenia § 3 ods. 5 z&k. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, sa nazyva Zalobou satisfakénou,
pretoZe primerané zadostuc€inenie sa oznaduje za prostriedok satisfakcie. Okrem satisfakénej funkcie
ma institut primeraného finanéného zadostudinenia taktiez funkciu sankénul, pretoze zaplatenie
zadostucinenia predstavuje pre poruSitela taktiez finanéna ujmu, nielen ujmu moralnu. Primerané
finanéné zadostucinenie je povaZzované za nastroj k odstraneniu ujmy nematerialnej povahy, a teda nie
ako nahrada za sp6sobenu materialnu Skodu. PIni taktiez preventivnu funkciu, pretoze musi odradit od
dalSieho nezakonného postupu porusitela (nositela zakonnych povinnosti). Tento u¢inok méze vyvolat
len finanéné zadostuginenie zodpovedajlce vyznamu chraneného zaujmu. Zalobca v sidnom konani
musi preukazat, Ze sa Zzalovany dopustil poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zak. ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi. Narok na primerané finanéné zadostucinenie
podlieha volnej Uvahe sudu, ¢o v8ak neznamena fubovélu sudu. Pre svoju uvahu sud musi mat k
dispozicii dostatok tvrdenych a preukazanych skutoénosti, z ktorych sud pri svojich uvahach musi
vychadzat. Je nutné prihliadnut k tomu, akym spdsobom vySku zadostucinenia Zalobca zdévodnuje, aké
dokazy v tomto smere oznacuje, avSak rozhodnou je Uvaha sudu, ktora smeruje k zisteniu primeranosti
priznavaného zadostucinenia v peniazoch. Sud musi o vyske primeraného finanéného zadostucinenia
uvazovat v intenciach konkrétneho sporu a vychadzat’ z konkrétnych zistenych skutkovych okolnosti.
Sud prihliadne na zavaznost a intenzitu protipravneho konania, vplyv tohto konania, intenzitu trvania
a rozsahu nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu. Az
na zéklade takto zistenych skuto€nosti je mozné urcit vySku zadostucinenia. Odvolaci sud zdérazfiuje,
Ze hlavnym kritériom pri finanénom zadostucineni je kritérium primeranosti. Vysku pefiaznej formy
primeraného zadostucinenia uvedenu v petite prekroCit nemozno.

10. Odvolaci sud uviedol, Zze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie o primeranom finanénom
zadostucineni oddvodnil prili§ strué¢ne, nezaoberajuc sa celym komplexom rozhodujucich kritérii a
neujasniac si ani otazku, ¢i a v akom rozsahu napriklad Zalobca poskytnuté Gvery tzv. ,preplatil®, kvéli
¢omu odvolaciemu sudu neostavala ina moznost, ako odvolanim napadnuty treti a Stvrty suvisiaci vyrok,
ktorym sud Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 500 Eur
a trovy konania zrusit' (§ 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP) a vec mu vratit na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP).
V dalSom konani bude ulohou sudu prvej indtancie rozhodnut o naroku Zalobcu na primerané finanéné
zadostucinenie a uviest dostatoCné, presvedcCivé a vystizné dévody pre priznanie pripadnej konkrétnej
sumy zadostucinenia. Za nemajetkovu ujmu pre spotrebitela je pritom mozné povazovat zasah do jeho
prezivania vo v8etkych oblastiach existencie, najma vSak vo finanénych obmedzeniach, ktoré mu do
Uvahy pripadajucimi neopravnenymi platbami v prospech dodavatefa vznikli. Vyznamné méze byt aj
to, &i dodavatel pri uplatfiovani svojho neopravneného naroku napr. prikro€il k vykonavaniu zrazok zo
mzdy, €i inym spdsobom intenzivne svoju pohladavku vymahal, €o mohlo mat negativhe dopady na
spotrebitela. V dalSom konani rozhodne prvoinstanény sud aj o trovach tohto odvolacieho konania.

11. V sulade s vy3Sie uvadzanymi pravnymi zadvermi sudu vy3Sieho stupria vyplyvajucimi z jeho
uznesenia (Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach €. k.: 2C0/362/2018 - 348 zo diia 24. 10. 2019) tunajsi
sud opatovne pristupil k posudeniu naroku zalobcu a to ohladom priznania primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 500,00 Eur, ktory po nadobudnuti pravoplatnosti vyroku I. a Il. odvolanim
napadnutého rozsudku sudu prvého stupra ostal predmetom konania.

12. Zalobca v podani zo diia 08.03.2020 uviedol, Ze z doteraz vykonaného dokazovania je mozné urobit
zaver o adekvatnosti pozadovanej sumy primeraného finanéného zadostucinenia. Tento zaver je len
potrebné nalezite odévodnit. Ako vyplyva z odpovede Zalovaného na predsporovu vyzvu a potvrdenia
0 zrazkach zo mzdy, Zalobca na aver €. 1 uhradil celkom 1.581,78 Eur, pri€om Gver bol povinny zaplatit
len vo vyske realne poukazanej sumy 1.350,00 Eur. Uver &. 2 Zzalobca uhradil vo vyske 750,00 Eur,
napriek tomu, Ze dostal len 675,00 Eur. Zalovany sa teda bezdévodne obohatil na oboch Gveroch spolu
o sumu 306,78 Eur. V tomto kontexte je tak poZzadované primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
500,00 Eur aj s prihliadnutim na skutoénost, Ze Zalovany pristupil k vykonavaniu zrazok zo mzdy, ¢im



donutil Zalobcu ako spotrebitefa hajit’ svoje prava Zalobou na sude, opravnené. Okrem toho samotny
vykon zrazok zo mzdy spdsobil Zalobcovi urdity diskomfort, kedy napriek tomu, Ze Uvery po odbornej
porade uhradil len vo vy$ke sum uverov uvedenych v zmluvach, navonok pdsobil pred zamestnavatelom
ako finanCne nezodpovedna osoba (kedZe si nebol schopny svoje zavazky plnit dobrovolne). S
ohladom na vy3$Sie uvedené trvam na podanej Zalobe vo vztahu k uplatnenej vySke primeraného
finanéného zadostucinenia a navrhujem, aby sud na nariadenom pojednavani vyhlasil rozsudok,
ktorym Zalobe opatovne vyhovie v plnom rozsahu. V podani zo difia 08.11.2020 Zalobca uvadza,
Ze vyklad ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. prezentovany Zalovanym (podla ktorého
nevyhnutnym predpokladom priznania primeraného finanéného zadostucinenia je vyrok sudu o poruSeni
prava alebo povinnosti) je neopodstatnene restriktivny a formalisticky. Je zrejmé, Ze zakonodarca
musel s ohfadom na rdéznorodost zaléb sluziacich na ochranu spotrebitela formulovat predpoklad
priznania primeraného finanéného zadostuginenia véeobecne. Umyslom zakonodarcu bolo nepochybne
sankcionovat dodavatelov, resp. ,odSkodnit“ spotrebitelov pre poruSenie zakonnych povinnosti na
ochranu spotrebitela. Napriek tomu, Ze vyrok o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskych
uverov neobsahuje vyslovné konstatovanie o poruseni konkrétnej povinnosti dodavatela, len v désledku
takéhoto porusenia mdze sud rozhodnut o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti. V sulade s ust. § 137
sa zalobca nemdze domahat, aby sud rozhodol o ur€eni, ze dodavatel porusil povinnost uloZzenu mu
zakonom. Ur&enie pravnej skutoénosti musi vyplyvat’ z osobitného predpisu. NavySe rozsudok v takom
zneni by nemal pre spotrebitela realny vyznam, kedZe by nerozhodol o tom, €i je dodavatel opravneny
dalej inkasovat svoju pohladavku. Zalovany sa na podporu svojej argumentacie odvoléva na judikaturu
Ustavného sudu SR a Najvyssie stidu SR, konkrétne rozhodnutia véak neuvadza. To je pochopitelné,
kedZe takato neexistuje. Naopak Najvy3si sud SR sa uvedenou problematikou zaoberal a dospel k
pravnemu nazoru totoZnému so Zalobcom, vid Uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dna 14.09.2016, sp.
zn. 6 Cdo 389/2015.

13. Zalovany v podani 31.10.2020 uviedol, Ze ustanovenie § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z.
vychadza z predpokladu konkrétneho poruSenia, ktoré namietal a uplatfioval spotrebitel a na zaklade
tohto konkrétneho porusenia prijaty zaver o porudeni prava spotrebitefa. Posledna veta uvedeného
ustanovenia nie je pravnou normou samou o sebe, ale predstavuje su€ast’ uritého normativneho celku.
Len na jej zaklade nie je mozné zakladat Ziadny néarok, pretoZze podmienka - UspeSné uplatnenie
poruSenia prava - musi suvisiet s konkrétnym sudnym rozhodnutim o tom, Ze konkrétne pravo
spotrebitela poruSené bolo. Takéto rozhodnutie vydané nebolo, a vys8ie oznaeny rozsudok nie je
rozhodnutim o Uspednom uplatneni porudenia prava zalobcu ako spotrebitela. Predpoklad formulovany v
z&kone, vyZaduje logicky rozhodnutie vo vyroku sudu, v ktorom sa uvedené konstatuje. Uvedené vyplyva
2o zakladného principu civilného sporu - pre sud a kazdy organ je zavazny len vyrok rozhodnutia, nie
odbvodnenie rozhodnutia (porov. § 159 ods. 2 O.s.p., § 228 ods. 2 CSP). Uvedené zakonné ustanovenie
neformuluje predpoklady pre priznanie naroku inak, ako v inych pripadoch. S poukazom na judikaturu
ustavného sudu SR, ako aj rozhodovaciu prax NajvySsieho sudu SR sa vyZzaduje rozhodnutie (teda
autoritativne vyslovenie porusSenia v podobe vyroku ako jedinej zavaznej a pravne relevantnej Casti
kazdého rozhodnutia), ktorym spotrebitel uspeSne uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti. Vyssie
uvedenymi skutoénostami deklaruje Zalovany to, Ze na strane Zalobcu nevznikla a ani nemohla vzniknut
Ziadna tazko napravitelna majetkova, resp. nemajetkova ujma alebo Skoda, ktora by pripadne zakladala
premisu o moznosti naroku na finanéné zadostuginenie. Zalobca v podanej Zalobe ani vyjadreni
neosvedCil a nepreukazal splnenie zakonnej podmienky podlfa § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
Neexistenciu uvedeného naroku je predovsetkym mozné vyvodit z toho, Ze rozhodnutie v danom konani
nekonstatuje a neur€uje porusenie povinnosti Zalovaného ustanovenej pravnym predpisom na ochranu
spotrebitela. Tvrdenie Zalobcu ohfadom akéhosi diskomfortu sposobeného institiutom dohody o zréZkach
zo mzdy je u€elovym tvrdenim bez pravneho vyznamu, nakofko toto bolo spdsobené konanim prave
zo strany Zalobcu.

14. Sud vo veci nariadil pojednavanie.

15. Zalovany podanim zo dfia 20.11.2020 ospravedinil svoju netG&ast na nariadenom pojednavani a
suhlasil s tym, aby sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

16. Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu podla § 180
Civilného sporového poriadku.



17. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani uviedol, Ze trva na podanej
Zalobe aj v Casti tykajucej sa primeraného finanéného zadostucinenia. V plnej miere poukazal na vietky
svoje pisomné vyjadrenia, avSak o sa tyka dovodnosti jeho naroku, poukazal na dva argumenty, a to
Zalovany sa na urok Zalobcu bezdévodne obohatil, kedZe predmetné spotrebitelské zmluvy a avery boli
pravoplatne vyhlasené za beziuroéné a bez poplatkov a Zalovany prijal nad zdkonny ramec od Zalobcu
sumu 306,78 Eur, ktora zodpoveda bezdévodnému obohateniu zalovaného. Tato sumu si zalobca uz
nevie uspesne uplatnit Zalobou o vydanie bezdévodného obohatenia, nakolko v priebehu tohto sudneho
konania uplynula subjektivha premli€acia lehota. Druhym argumentom su samotné okolnosti pripadu.
Zalobca sa pravne vzdelanou osobou nechal poutit, Ze predmetné Gverové zmluvy je mozné povaZzovat
za bezuro&né a bez poplatkov, preto uhradil Zalovanému len istinu, ktora bola v zmysle Uverovych zmlav
Zalobcovi poskytnuta. Napriek uvedenému Zalovany pristupil k vykonu zréazok zo mzdy a prinutil tak
Zalobcu zabezpedit' si pravnu pomoc vo forme podania zaloby a navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Zalovany v$ak aj napriek nariadeniu neodkladného opatrenia v priebehu celého konania
trval na dovodnosti svojho naroku a Zalobcu tak vystavoval nadmernému stresu a obavam, Ze by
bol nuteny nadalej predmetny Gver splacat. Na zaklade uvedenych argumentov mal zato, Ze narok
na primerané finanéné zadostuc€inenie Zalobcu je opravneny a s ohfadom na vysSku bezdévodného
obohatenia Zalovaného, ako aj jeho celkového spravania v priebehu siudneho konania povazoval aj
vySku primeraného finanéného zadostucinenia za dévodnu. Na zaklade uvedeného navrhol, aby sud v
tejto Casti Zalobe vyhovel a priznal Zalobcovi nahradu trov konania.

18. Podla § 3 ods. 5 zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zadujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

19. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pisomnymi vyjadreniami stran sporu, ako aj ustnym
vyjadrenim Zalobcu prostrednictvom jeho pravneho zastupcu priamo na pojednavani.

20. Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je aj v €asti priznania
naroku na primerané finanéné zadostucinenie dévodna a preto bolo potrebné Zalobe vyhoviet, tak ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

21. Zakladnym zakonnym predpokladom UspeSného uplatnenia primeraného finanéného
zadostuc€inenia v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia je poruenie prava alebo povinnosti
podla osobitnych predpisov sliZiacim na ochranu spotrebitela (napr. zakon o ochrane spotrebitela, o
spotrebitelskom uvere, o finanénych sluzbach na dialku, osobitné ustanovenia § 52 az 54 Obc¢ianskeho
zakonnika). Zalobca v konani uplatnil nérok na primerané finanéné zadostuginenie podia § 3 ods. 5
posledna veta zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ktory narok sud uznal za dévodny. Z
Uznesenia Najvyssieho sudu SR zo dia 14.09.2016, sp. zn. 6 Cdo 389/2015: ,V suvislosti s ustanovenim
§ 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov len poznamenava, Ze pod UspeSnym
uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet Uspesné
uplatnenie konkrétneho naroku z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. naroku na nahradu skody, na
vydanie bezdévodného obohatenia, alebo aj na uréenie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej
podmienky pouZivanej v spotrebitelskej zmluve (porovnaj aj § 153 ods. 4 O. s. p.). Zalobca ako
spotrebitel na sude uspeSne uplatnil narok vyplyvajuci z poruSenia svojho prava ako spotrebitela a
preto ma narok aj na primerané finan¢né zadostucinenie z dévodu, Ze porusenie jeho prav, pripadne
povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitefa ako aj osobithym predpisom je spdsobilé
privodit mu ujmu ako spotrebitelovi a tuto ujmu Zalobcovi ako spotrebitelovi aj privodilo. Je nepochybné,
Ze Zalovany je podnikatelom v oblasti spotrebitelskych Uverov a preto ma konat v sulade so zakonmi
na ochranu spotrebitela. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca si svoj zavazok pravidelne a
v&as plnil a to az dovtedy kym nezistil, Ze uhradil Zalovanému celu istinu, pri oboch poskytnutych tveroch.



Na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu o bezuro€nosti bezpoplatkovosti predmetnych uverov je
nutné konstatovat, Ze Zalovany sa na ukor Zalobcu bezddvodne obohatil a to pri oboch tveroch v celkove;j
vySke 306,78 Eur a navySe pri uplatiiovani svojho neopravneného naroku prikrocil k vykonavaniu zrazok
zo mzdy, ¢o malo bezpochyby negativny dopad v oblasti finanéného obmedzenia Zalobcu ako aj na
jeho pracovny Zivot, nakofko stratil postavenie finanéne zodpovednej osoby v oiach zamestnavatefla.
Zalovany napriek uvedenému v priebehu celého konania, aj napriek nariadeniu neodkladného opatrenia
nadalej trval na dévodnosti svojho naroku a vystavoval tak Zalobcu dalSiemu tlaku a nadmernému
stresu. Uvedené skuto&nosti sid vyhodnotil ako nemajetkovi ujmu pre spotrebitela. Co sa tyka
vySka priznaného primeraného finanéného zadostucinenia, tu je podstatné hladisko primeranosti. S
prihliadnutim na vysku sumy, ktoru Zalobca v ramci predmetnych Uverov ,preplatil“ a to sumu 306,78
Eur, ktoru si navySe Zalobca uz ani nevie Uspesne uplatnit Zalobou o vydanie bezdévodného obohatenia
v doésledku uplynutia subjektivnej premlCacej doby a na zavaznost' a trvanie protipravneho konania
Zalovaného - len samotné konanie zacalo 29.05.2018 sud povazuje zalobcom uplatnend sumu
primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 500,00 Eur za primeranu. Preto sud priznal Zalobcovi
primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 500,00 Eur tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozsudku.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

23. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

24. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP
s tym, Ze nakolko Zalobca mal vo veci plny uspech, sid mu priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % (vratane naroku na nahradu trov neodkladného opatrenia). O vySke nahrady trov konania
Vv jej peniaznom vyjadreni bude rozhodnuté po pravoplatnosti predmetného rozhodnutia samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej



podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (&. 233/1995 Z.z. - Exekuéného poriadku).



