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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Eduardom Szabom v spore zalobcu: B. O., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom S., R. XXXX, zast. JUDr. Dudzik a Gerova, Advokatske zdruzenie JUDr. Jozef Dudzik, JUDr.
Kristina Gerova so sidlom Topol&any, Skultétyho 1597/7, proti Zzalovanému Q. O., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom X., o zaplatenie 1.529 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1 529,-€ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméha zaplatenia sumy 1.529 € a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so zalovanym sa pozna prakticky od detstva. V roku 2013 ho Zalovany
oslovil, & by mu nepoZi¢al osobné motorové vozidlo na osobné udely. Zalobca Zalovanému poziéal
osobné motorové vozidlo zn. Fiat Marea Weekend, EC: T.. Zalovany mal osobné motorové vozidlo vratit
07.06.2013. K vrateniu osobného motorového vozidla nedoslo, Zalovany odisiel na motorovom vozidle
do Nemecka a Zalobca nevie ¢o sa s vozidlo skuto¢ne stalo. Nasledne podal na Zalovaného trestné
oznamenie. Zalovany bol na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/51/2016
zo dna 11.08.2018 (dalej len ako ,trestny rozkaz®) uznany vinnym zo spachania precinu neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1 Trestného zakona. Trestnym rozkazom bol
okrem iného Zalovany zaviazany nahradit' Zalobcovi Skodu vo vyske Zalovanej sumy. Trestny rozkaz ¢o
do vyroku o vine a treste pravoplatnost diia 21.02.2018. Zalovany proti trestnému rozkazu podal odpor
len do vyroku o nahrade Skody. Uznesenim Okresného sudu Partizdnske sp. zn. 1T/51/2016 zo dna
03.08.2018 bol Zalobca odkazany so svojim narokom na nahradu Skody na civilné konanie. Vy3ska Skody
bola uréena pocas trestného konania nezavislym znalcom. Zalobca Zalovaného niekolkokréat vyzyval na
nahradu Skody, avSak ten sa neustale vyhovaral, pri poslednom stretnuti prislubil Zalovanu sumu splacat’
v splatkach, ale do diia podania Zaloby Zalobcovi Ziadnu sumu neuhradil.

3. Ako dbékazy Zalobca navrhol vykonat’ trestny rozkaz Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/51/2016
zo dna 11.08.2018; uznesenie Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/51/2016 zo dna 03.08.2018;
vysluch stran sporu.

4. TunajSi sud v spore vydal platobny rozkaz sp. zn. 3C/9/2020 zo dria 20.05.2020, ktorym Zalovanému
ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi Zalovanu sumu do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu,
alebo v tej iste lehote podat’ odpor s vecnym oddévodnenim. Platobny rozkaz sa Zalovanému do vlastnych
ruk dorugit nepodarilo. Preto sud uznesenim sp. zn. 3C/9/2020 zo dfia 28.07.2020 platobny rozkaz zrusil
a po nadobudnuti pravoplatnosti vy3$sie uvedeného rozhodnutia pokracoval dalej v konani.



5. Sud zalobu dorugil Zalovanému. Zarover ho vyzval, aby sa k nej vyjadril a aby oznadil dokazy, ktoré
chce, aby boli v konani vykonané a pougil ho o jeho procesnych pravach a povinnostiach. Zalovany sa
v sudom ur€enej lehote k Zalobe nevyjadril a Ziadne prostriedky procesnej obrany nepouzil.

6. Na pojednavani dha 15.12.2020 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze skutkovy stav vychadza z
trestného spisu vedeného na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 1T/51/2016, kde bolo vykonané
kompletné dokazovanie aj pokial ide o vy8ku 8kody. Vzhladom k tomu, Ze je v civiinom konani tymto
okresny sud viazany, zZiada zalobe v celom rozsahu vyhoviet a zaviat zalovaného na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisového materidlu trestného konania
vedeného na Okresnom sude Partizadnske pod sp. zn. 1T/51/2016; a zistil tento skutkovy stav:

Zalovany bol trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/51/2016 zo dia 11.08.2018
uznany vinnym zo spachania trestného &inu neopravneného pouZivania cudzieho motorového vozidla
podla § 217 ods. 1 Trestného zakona. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dnfia 21.02.2018.
Trestnym rozkazom bol okrem iného Zalovany zaviazany Zalobcovi nahradit Skodu vo vyske 1.529 €.
Vyska spbdsobenej Skody vysSie uvedenym trestnym &inom bola ustalena v ramci trestného konania
znaleckym dokazovanim. Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 1T/51/2016 zo dfia 03.08.2018 bol Zalobca
odkazany so svojim narokom na nahradu skody na civilné konanie.

8. Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
9. Podla § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skuto¢nd Skoda a to, o poSkodenému usdlo (usly zisk).

10. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

11. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

12. Sud rozhodol na pojednavani dria 15.12.2020 bez pritomnosti Zalovaného, ktory mal predvolanie
na pojednavanie riadne dorucené.

13. Sud po vykonani dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu dbvodna. Sud
povazoval za nesporné, ze zalobca pozi€al zalovanému osobné motorové vozidlo zn. Fiat Marea
Weekend, EC: XXX, ktoré mu Zalovany v dohodnutej dobe nevratil a teda ho od 08.06.2013 neopravnene
pouzival bez suihlasu majitela, pri¢om malo byt osobné motorové vozidlo v Spolkovej republike Nemecko
odcudzené, &im vznikla Zalobcovi §koda. Zalovany za toto konanie bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Partizanske sp. zn. 1T/51/2016 zo diia 11.08.2018, pravoplatnym dnia 21.02.2018 uznany vinnym
z0 spachania trestného ¢inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods.
1 Trestného zakona. VySka spésobenej Skody trestnym ¢inom bola uréena znaleckym dokazovanim v
ramci trestného konania na sumu 1.529 €. Vysku Skody preto sud takisto povazoval za nespornu.

14. Zalovany do dnes$ného dna $kodu Zalobcovi nenahradil, nevyjadril sa k Zalobe, nepoprel tvrdenia
Zalobcu a ani nepredlozil Ziadne dbkazy, ktoré by vyvratili opodstatnenost’ naroku Zalobcu. Kedze
sud z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zalobcovi odcudzenim osobného motorového
vozidla Skoda vznikla, vznik Skody zavinil svojim konanim Zalovany a vySka Skody bola v sume 1.529 €,
rozhodol podla ustanovenia § 420 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’
Zalobcovi Zalovanu sumu tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozhodnutia.

15. Podla § 232 ods. 2, ods. 3 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dihSiu lehotu.

16. O splatnosti prisudenej sumy sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP. Na urcenie dihSej ako zakonnej
lehoty na plnenie sud dbvod nezistil.



17. O nhrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal ndhradu
trov konania vo vySke 100%, kedZe Zalobca mal vo veci Uplny Uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



