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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou JUDr. Beatou Svediakovou, v pravnej veci Zalobcu:
Dopravny podnik mesta Ziliny s.r.o., so sidlom Kva&alova 2, Zilina, ICO: 36 007 099, zastipeny zvolenym
zastupcom HADBABNY & spol., advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Prielohy 1012/1C, Zilina, ICO:
47 249 722, proti zalovanej: F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., o zaplatenie 65,65 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 65,65 eur, v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

1. Zalobcovi proti Zalovanej priznava néarok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou, doru¢enou sudu dfia 19.05.2020, sa Zalobca domahal vydania sudneho rozhodnutia,
ktorym by Zalovanej bola uloZzena povinnost zaplatit mu sumu 65,65 eur a nahradit mu trovy konania.
Zalobu Zzalobca skutkovo odévodnil tym, Ze medzi nim, ako poskytovatelom sluzby mestskej hromadnej
dopravy na Gizemi mesta Z., a zalovanou vznikla pouZitim Zalobcovho dopravného prostriedku Zalovanou
konkludentne zmluva o preprave os6b, ktorej su€astou boli, okrem iného, Prepravny porladok mestskej
hromadnej dopravy V. Z., 4&inny od 01.12.2015 a Tarifa mestskej hromadnej dopravy v Z., uginna od
01.01.2018. Zalovana porusna zmluvné podmienky dria XX XX.XXXX, ked na linke €. X v €ase XX:XX
hod. cestovala s neplatnym cestovnym listkom, resp. bez cestovného listka, teda sa nepreukazala
opravnenej osobe Zalobcu platnym cestovnym dokladom, v sulade s prepravnym poriadkom a tarifou.
Napriek tomu, Ze Zalovana bola o svojej povinnosti zaplatit zdkladné cestovné a sankénu uhradu riadne
poucena a Zalobca ju na uhradu oznaeného dihu pisomne vyzval, zostala Zalovana necinna a svoj dlh
neuhradila a nie je predpoklad, Ze by svoj dlh dobrovolne splnila.

2. Sud dna 23.06.2020 vo veci vydal platobny rozkaz, sp. zn. 13Csp/42/2020-21, ktorym v plnom
rozsahu vyhovel Zalobe Zalobcu. Nakolko sa Zalovanej nepodarilo dorucit’ platobny rozkaz zdkonom
predpisanym spdsobom, sud ho zrusil v celom rozsahu uznesenim, sp. zn. 13Csp/42/2020-27 zo dha
16.10.2020.

3. Zalovana sa k zalobe v priebehu konania v sidom uréenej lehote pisomne nevyjadrila a zostala
procesne necinna.

4. Vzhfadom na to, Ze v danej veci iSlo o drobny spor, sud v zmysle § 177 ods. 2 pism. a) zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, v zneni neskorSich predpisov (dalejlen ,C.s.p.)a§ 219 0ds. 1a
3 C.s.p., vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania a verejne vyhlasil tento rozsudok dria 15.12.2020,
pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na dradnej tabuli sudu a webovej stranke
sudu dfia 02.12.2020.



5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, nachadzajicimi sa v sidnom
spise, a mal zisteny nasledovny skutkovy stav.

6. Podra &l. IV. ods. 7 Mestského prepravného poriadku v Z. cestujlci musi mat pri sebe platny cestovny
listok po cely €as prepravy, ako aj v okamihu vystupu z vozidla a na vyzvanie sa nim preukazat revizorovi.

7. Podla &l. VIII. ods. 5 Mestského prepravného poriadku v Z. cestujuci, ktory sa na vyzvanie opravnene;
osoby podla ods. 3 tohto &lanku neméze preukazat plathnym cestovnym listkom, nepreukaze narok
na zlavnené cestovné alebo bezplatnu prepravu, je povinny zaplatit dopravcovi zakladné cestovné
a sankénu uhradu vo vySke do stonasobku zakladného cestovného, a to v zmysle ods. 5 pism. c¢)
tohto €lanku vo vy3ke 65,65 eur po tridsiatich dfioch od zistenia poruSenia prepravno - tarifnych
predpisov revizorom, pokial dopravca bude nuteny odstupit vymahanie uhrady prostrednictvom
zmluvnej advokatskej alebo pravnickej kancelérie.

8. Podla toho &asu platnej Tarify Mestskej hromadnej dopravy v Z. predstavovalo zakladné cestovné
bez priplatkov a zliav sumu 0,65 eur.

9. Vyssie uyedené mal sud preukdzané z Mestského prepravného poriadku a Tarify Mestskej hromadnej
dopravy v Z., ktoré su sudu zndme z jeho rozhodovace;j €innosti (§ 186 ods. 1 C.s.p.).

10. Z pripojeného hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok, vystaveného Zalobcom dna
13.06.2019, bolo zistené, Zze zalovana dna XX.XX.XXXX o XX:XX hod. na linke ¢. X, €. voza XXX,
cestovala bez cestovného listka, pri€¢om cestovné predstavovalo sumu 0,65 eur.

11. Podla § 760 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni neskorSich predpisov, zmluvou o
preprave 0sOb vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby
ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a v&as.

12. Prava a povinnosti obidvoch uc¢astnikov tohto zmluvného vztahu v ¢ase jeho uzavretia (t. j. v Case
vykonania prepravy) bliz8ie upravuje zakon €. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach (dalej len ,zakon®).

13. Podla § 2 ods. 1 zakona, dopravou na drahe sa rozumie Zelezni¢na doprava, mestska elektrickova
doprava a trolejbusova doprava (dalej len ,mestska doprava“), doprava na Specialnych drahach a
doprava na lanovych drahach.

14. Podla § 6 ods. 1 a 2 zakona, dopravcom na ucely tohto zakona je drahovy podnik, ktory vo verejnej
osobnej doprave uzatvara s cestujucim zmluvu o preprave osdb a v nakladnej doprave uzatvara s
odosielatelom zmluvu o preprave nakladu (dalej len ,zmluva o preprave®). Dopravca poskytuje dopravné
sluzby podfla vieobecnych prepravnych podmienok (dalej len ,prepravny poriadok®) a ak ide o verejnu
osobnu dopravu, aj podla cestovného poriadku.

15. Podla § 8 ods. 1 zakona, tarifa cestovného obsahuje cestovné za dopravné sluzby, najma zékladné
cestovné a prepravné, osobitné cestovné pre vybrané skupiny cestujucich a za psov so Specialnym
vycvikom (dalej len ,osobitné cestovné®) a Uhrady za prepravu batoziny, Zivych zvierat, motorovych
vozidiel, tovaru, inych veci a zasielok, vratane priplatkov a zliav, ako aj podmienky, za akych sa uplatriuju
jednotlivé priplatky a zlavy.

16. Podla § 8 ods. 5 zdkona, cestujuci, ktory sa v drahovom vozidle alebo bezprostredne po vystupeni
z drahového vozidla nepreukaze platnym prepravnym dokladom osobe opravnenej kontrolovat
prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit prirazku k zakladnému cestovnému (dalej len
Lprirazka“) a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do cielovej stanice alebo zastavky podla
tarify cestovného, alebo preukdzat sa dokladom totoZnosti na zaznamenanie udajov potrebnych na
vymahanie prirazky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na mieste cestovné a prirazku, bude vylu¢eny
z prepravy na najblizSej stanici alebo zastavke. Tym nezanika narok dopravcu na zaplatenie prirazky a
cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vylu€eny z prepravy.

17. Podla § 8 ods. 6 zakona, prirazka je v Zelezni¢nej doprave najviac stonasobok zakladného
cestovného v prvom tarifnom pasme bez priplatkov a zliav; v mestskej doprave je to najviac stonasobok
zakladného cestovného.



18. Podla § 16 ods. 4, pism. c) a d) zakona, cestujuci je povinny preukazat sa v drahovom vozidle alebo
bezprostredne po vystupeni z neho platnym prepravnym dokladom oznaenym osobam opravnenym
kontrolovat prepravné doklady, preukazat sa preukazom totoznosti oznadenej osobe opravnenej
kontrolovat prepravné doklady, ak sa po€as prepravy neméze preukazat platnym prepravnym dokladom
a neuhradi cenu cestovného a prirazku k cestovnému na mieste.

19. V zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni je zakladnou povinnostou cestujuceho zaplatit
cestovné a dodrziavat podmienky, za ktorych sa preprava poskytuje. Pri nepreukdzani sa platnym
cestovnym listkom na vyzvu revizora je cestujuci povinny zaplatit okrem cestovného aj prirazku podla
tarify.

20. V ramci vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, Ze zalovana drfia XX XX.XXXX
na linke MHD ¢&. X cestovala bez cestovného listka, ¢o bolo zistené pri jej kontrole poCas cestovania
revizorom Zalobcu. S poukazom na vyS$3ie citované zdkonné ustanovenia vznikla teda Zalovanej
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi cestovné v sume 0,65 eur a prirazku vo vyske 65,- eur. KedZe Zalovana
Zalobcovi tuto pohladavku v celkovej vySke 65,65 eur doposial neuhradila, sud Zalovanu zaviazal na
zaplatenie tejto sumy Zalobcovi.

21. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

22. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

23. O naroku na nahradu trov konania std rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1, C.s.p.. Zalobca bol vo
veci v plnom rozsahu Uspesny, kedZe sud jeho Zalobe v plnom rozsahu vyhovel, a preto mu sud priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % ucelne vynaloZenych trov konania proti netspesne;j
strane, t. j. Zalovanej. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, a to v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (1. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



