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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu: Intrum Slovakia s. r. 0., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava- mestska éast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného: JUDr.
Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému: U. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom U. XXX, XXX XX C., o zaplatenie 1.180,32 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Kezmarok ¢&. k. 10Csp/144/2019 - 82 zo dna 07.02.2020 takto

rozhodol:

Nepribera do konania osobitny subjekt Obc&ianske zdruzenie VSeobecna ochrana prav spotrebitelov so
sidlom Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962.

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku Il. o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti
a vyroku lll. o trovach konania.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zastavil konanie o zavplatenie sumy 36,28 eur
s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne od 02.12.2016 do zaplatenia. DalSim vyrokom Zalobu v
prevySujucej Casti zamietol. Nahradu trov konania stranam sporu nepriznal.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa pévodny Zalobca VUB, a. s., domahal zaviazat Zzalovaného
zaplatit mu sumu 1.180,32 eur s urokom z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne od 02.12.2016 do
zaplatenia a Ziadal priznat nahradu trov konania. Narok odvodzoval od Zmluvy o p&Zicke &. XXXXXXXX/
XXXXXXXXXX zo diia 14.08.2015, ktorou Zalovanému poskytol pdzi¢ku vo vySke 1.212,98 eur na kupu
spotrebného tovaru. Zalovany p6zicku mal vratit v 47 mesacénych splatkach po 40,14 eur, celkom sumu
vo vySke 1.886,58 eur, z Eoho uhradil iba 371,12 eur. KedZe Zalovany bol v omeskani s Uhradou splatok,
po upozorneni listom zo dna 28,09,2016, listom zo dha 26.11.2016 Gver ku driu 19.11.2016 zosplatnil.
V priebehu konania pdvodny Zalobca postupil svoju pohlfadavku na spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o.,
o ¢om sud prvej inStancie rozhodol uznesenim &. k. 10Csp/144/2019 - 66 zo dha 13.01.2020, ktorym
pripustil, aby do konania vstupil na miesto pédvodného Zalobcu spolo&nost Intrum Slovakia s.r.0. Zalovany
sa k veci vyjadril tak, Ze nema z ¢oho taku sumu zaplatit, lebo ma prijem mesacne 100 eur, z ¢oho 60
eur dava na lieky, kedZe je chory. K veci samej ni€ uviest’ nevedel.

3. Prvoindtancny sud citujuc ust. § 145 a § 146 ods. 1 CSP konanie o zaplatenie sumy 36,28 eur s
prislusenstvom z dévodu spéatvzatia Zaloby v uvedenej €asti pred pojednavanim zastauvil.



4. Vyrok rozsudku sudu prvej inStancie v bode |., ktorym bolo konanie v Easti o zaplatenie sumy
36,28 eur s prisluSsenstvom zastavené, nebolo odvolanim napadnuté, preto v zmysle § 367 ods. 2 CSP
rozsudok v uvedenom vyroku nadobudol pravoplatnost.

5. Sud prvej indtancie vo vztahu k zostavajucemu predmetu konania citoval ust. § 1 ods. 2 a 8§;
§9o0ds.1a2a§ 11 ods. 1 z & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch; § 53 ods. 9; § 54 ods. 1
a?2;§54a; §100 ods. a, 2; § 101; § 103; §., § 565., 879v Obclianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. v
zneni neskorsich predpisov, dalej len OZ a po vykonanom dokazovani zistil, Ze obchodna spolo¢nost
Consumer Finance Holding, a. s. a Zalovany dfia 14.08.2015 uzavreli pisomnd zmluvu oznacenu ako
~Zmluva o spotrebitelskom uvere®, predmetom ktorej bolo poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru
Zalovanému vo vySke 1.212,98 eur na financovanie kupy spotrebného tovaru Zalovanym s tym, Ze cela
kipna cena vo vyske 1.212,98 eur mala byt uhradena prostrednictvom tohto Gveru. Zalovany mal Gver
podla zmluvy splatit 47 mesaénymi splatkami vo vysSke po 40,14 eur, pricom v zmluve je uvedené,
Ze celkova suma je 1.886,58 eur, celkové naklady spotrebitelfa Ze su 673,60 eur a pri Udaji o termine
konec&nej splatnosti je uvedené 07/2019. V zmluve je uvedené, Zze RPMN je 26,99 % a priemerna hodnota
RPMN 37,67 %. Tiez je tam udaj o vySke urokovej sadzby - 26,99 %. Ako spdsob uhrady splatok je
v zmluve uvedené splacanie postovou poukazkou. V zmysle €&l. 9 bodu 9.2 Zmluvnych podmienok,
ktoré su sucastou zmluvy spolo¢nost’ je opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok
pbzicky Ziadat od klienta zaplatenie celej pohladavky spolo€nosti, ktora sa stane okamzite splatnou
(vyhlasit okamzitu splatnost péZicky), ak je klient v omeskani s uhradou jednej splatky alebo Ciastoéného
plnenia jednej splatky poCas obdobia dihSieho ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v § 53
0ds.9 a § 565 Obcianskeho zakonnika.

6. Z prehladu splatok a uhrad k uverovej zmluve &. 21030834 zistil, Ze Zalovany uhradil splatky
takto: dfia 22.09.2015 sumu 40,14 eur, dia 23.10.2015 sumu 40,14 eur, dfia 23.11.2015 sumu 40,14
eur, dha 29.12.2015 sumu 40,14 eur, dia 21.01.2016 sumu 40,14 eur, diia 22.02.2016 sumu 40,14 eur,
dfia 20.04.2016 sumu 40,14 eur a dia 23.05.2016 sumu 40,14 eur, dalej az do dfia 19.11.2016 kedy je
tam zaznamenané zosplatnenie Uveru nehradil ni¢. Za obdobie od 20.09.2015 do 20.10.2016 mu teda
pravny predchodca Zalobcu predpisal 14 splatok po 40,14 eur v sume spolu 561,96 eur. Zalovany v tomto
obdobi zaplatil 8 splatok po 40,14 eur, spolu teda 321,12 eur. K zosplatneniu spotrebitelského Gveru
pristupil pravny predchodca Zalobcu podla tohto prehfadu dha 19.11.2016 pred splatnostou splatky
splatnej 20.11.2016. Po zosplatneni Zalovany uhradil v obdobi od 19.01.2017 do 22.05.2017 péat splatok
po 10 eur, celkom zaplatil sumu 371,12 eur, z toho sumu 321,12 eur pred pred€asnym zosplatnenim
Uveru a sumu 50 eur po jeho pred€asnom zosplatneni.

7. Listom ozna&enym ako ,predZalobna upomienka“ zo dfa 28.09.2016 pbvodny veritel Zalovanému
oznamil, Ze na zmluve &islo 21030834 eviduje nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 200,70 eur,
ktory Ziada bezodkladne uhradit' s tym, Ze ak do 05.11.2016 nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci
07/2016, bude opravneny uver zosplatnit. Podla doru€enky na rube ¢1.13 spisu predzalobna upomienka
bola Zalovanému doru€ena dna 05.10.2016. Listom oznatenym ako Oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru zo diia 26.11.2016 pdvodny veritel Zalovanému oznamil, Ze nakolko neuhradil dlzné
splatky v lehote stanovenej v PredZalobnej upomienke riadne a v&as, jeho dlh z Gverovej zmluvy &islo
XXXXXXXX sa stal splatnym v celom rozsahu naraz s tym, Ze dlzna suma predstavuje 1.224,96 eur.

8. Prvoindtanény sud povaZoval za nesporné to, Zze dna 14.08.2015 Zzalovany uzavrel s
pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu o spotrebitelskom uUvere a tento Uver aj Cerpal, ¢o Zalovany
nespochybroval.

9. Z ¢lanku 9 bodu 9.2 zmluvy vyplynulo Zalobcovi (resp. jeho pravnemu predchodcovi) pravo Ziadat
od Zalovaného ako klienta zaplatenie celej pohfadavky, ktora sa stane okamZzite splatnou, ak je klient
v omeskani s uhradou jednej splatky alebo €iastocného plnenia jednej splatky po€as obdobia dihSieho
ako 3 mesiace, a to za podmienok uvedenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika.

10. Na vyzvu sudu prvej indtancie Zalobca v podani doru¢enom dfia 05.02.2020 tvrdil, Ze nakolko
Zalovany do podania Zaloby uhradil celkom 371,12 eur, tak potom plati, Ze uhradil celkom 9 splatok po
40,14 eur a Cast desiatej splatky splatnej v mesiaci jun 2016 vo vySke 9,86 eur. K zosplatneniu uveru,
podla tvrdenia Zalobcu v tomto vyjadreni, doSlo pre nezaplatenie splatky splatnej v mesiaci jul 2016
a preto premi¢acia doba pre cely dlh plynula az od 21.07.2016. S uvedenymi tvrdeniami Zalobcu sa



prvoindtanény sud nestotoznil, nakofko nemali oporu v nim samym predloZenych listinnych dékazoch -
prehfade splatok a uhrad, predzalobnej upomienke a oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru.
Nemali dokonca oporu ani v tvrdeniach Zalobcu (pévodného Zalobcu) v samotnej Zalobe. Ak Zalobca
tvrdil, Ze splatkou rozhodnou tu pre posudenie plynutia premiacej doby celého dlhu v zmysle § 103 veta
druha Obcianskeho zakonnika bola az splatka splatna dria 20.07.2016, a Ze prave pre jej nesplnenie
stal sa zro&nym cely dlh, bol povinny toto svoje tvrdenie preukazat, ¢o sa nestalo. Zalobca v tejto &asti
neuniesol dbkazné bremeno. Sud prvej indtancie tvrdenie Zalobcu o tom, Ze onou nesplnenou splatkou,
pre ktoru sa stal zro€nym cely dlh a deri zro€nosti ktorej bol tak v zmysle § 103 veta druha Ob¢ianskeho
zakonnika rozhodujuci pre posudenie plynutia preml&acej doby pre cely dlh bola splatka splatna v juli
2016 ( konkrétne dria 20.07.2016) povazoval za nepreukazané. KedZe nebolo preukazané tvrdenie
Zalobcu, Ze cely dih sa stal zroénym pre nesplnenie splatky splatnej diia 20.07.2016, tak potom sud
vychadzajuc z obsahu zalobcom predloZzeného prehfadu splatok a uUhrad, predzalobnej upomienky a
oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru za splatku, od zro¢nosti ktorej bolo treba v zmysle
§ 103 veta druha Obdianskeho zakonnika pocitat’ zaciatok plynutia premiCacej doby, povaZoval prvu
neuhradenu splatku, teda splatku splatnu v maji 2016 ( konkrétne dfia 20.05.2016) a preto Zalobu, sudu
doru€enu az dna 27.06.2019, povazoval za podanu po uplynuti preml€acej doby.

11. Prvoindtanény sud vychadzajuc z obsahu zmluvy zo dria 14.08.2015 skonstatoval, Ze Zzalovany
mal prvu splatku zaplatit drfia 20.09.2015 a dalSie potom vzdy k 20. dfiu toho - ktorého d'alSieho mesiaca
az do jula 2019. Do dna 19.11.2016, kedy doSlo k predéasnému zosplatneniu Uveru Zalovany zaplatil 8
splatok po 40,14 eur, &im uhradil splatky splatné od 20.09.2015 do 20.04.2016 (8 splatok splatnych dna
20.09.2015, dna 20.10.2015, dia 20.11.2015, dna 20.12.2015, dria 20.01.2016, dha 20.02.2016, dia
20.03.2016 a dria 20.04.2016). Preto ako nepravdivé a odporujuce predloZzenym dékazom je tvrdenie
Zalobcu, Ze premi€ana mbze byt maximalne €ast splatky za mesiac jun 2016, lebo predoSlych devat
splatok zalovany uhradil. Zalovany do pred&asného zosplatnenia Gveru neuhradil 9 splatok, uhradil len 8
splatok, kedZe sumu 50 eur uhradil az po pred€asnom zosplatneni Uveru, teda potom, €o stratil vyhodu
splatok a teda touto sumou realizoval uz &iasto&nu uhradu svojho v celom rozsahu zro€ného dlhu. Preto
nie je mozné ucelovo splatky 5 x 10 eur hradené Zalovanym az po strate vyhody splatok povazovat' za
uhradu splatok splatnych pred stratou vyhody splatok len preto, Ze je to pre Zalobcu z pohladu posudenia
premli€ania vyhodnejSie. UZ len z toho dévodu nemdze obstat' tvrdenie Zalobcu, Ze preml¢ana je len
Cast splatky za jun 2016, lebo aj pri posudeni premli€ania jednotlivych samostatnych splatok odo da ich
zro€nosti by preml¢anou bola cela splatka splatna dria 20.05.2016 a dria 20.06.2016 (t.j. suma 80.28
eur) a nie len suma 30,28 eur €o tvrdil Zalobca. Vzhladom na § 103 veta druha Obg¢ianskeho zakonnika
sud preto povazoval za premi¢ané celé zalobou uplatnené pravo zalobcu.

12. Z prehfadu splatok a uhrad predlozenych Zalobcom bez akychkolvek pochybnosti
vyplyva, Ze Zalovany sa dostal do ome&kania so splatkou splatnou 20.05.2016 a rovnako tak aj s
nasledujucimi splatkami splatnymi 20.06.2016, 20.07.2016, 20.08.2016 a 20.09.2016. Zalovanému bola
dnia 28.09.2016 pravnym predchodcom Zalobcu zasielana vyzva - predzalobna upomienka na zaplatenie
splatok vo vyske 200,70 eur. Suma 200,70 eur zodpoveda piatim nezaplatenym splatkam ( 5x 40,14 eur
sa rovna 200,70 eur), teda prave splatkam splatnym dria 20.05.2016, dria 20.06.2016, dna 20.07.2016,
dfia 20.08.2016 a dfia 20.09.2016. V predzalobnej upomienke je uvedené, Zze ak do 05.11.2016 neddjde k
uhrade splatky splatnej v mesiaci 07/2016, bude veritel opravneny aver zosplatnit. Avdak pre posudenie,
nesplnenie ktorej splatky bolo skutoéne dévodom vyuZitia prava veritela poZadovat pred€asné splatenie
uveru rozhodujuci je obsah oznamenia o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru z ktorého ale vébec
nevyplyva, Ze k zosplatneniu dochadza prave kvéli nezaplateniu splatky splatnej az v jali 2016. Je tam
totiz uvedené, cit.: “nakolko ste dIZné splatky v lehote stanovenej v predzalobnej upomienke riadne a
v€as neuhradili, tymto Vam oznamujeme, Zze Vas dlh z dverovej zmluvy E.XXXXXXXX sa stal splatnym
v celom rozsahu naraz.”

13. V dalSom sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze pred€asné zosplatnit Uver nie je
povinnostou, ale pravom veritela. Ak by sa v8ak toto pravo rozhodol uplatnit’ (za splnenia podmienok
podla § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika) nie uz v suvislosti s prvou omeskanou splatkou, ale
az v suvislosti s niektorou dalSou, &i dalSimi (kedZe Zalobca tu pri preukdzanom omeskani Zalovaného
uz so splatkou splatnou v maji a juni 2016 tvrdi, Ze rozhodol sa veritel pred€asne zosplatnit uver az
pre nezaplatenie splatky splatnej v juali 2016), potom by to musel jednoznaéne preukazat, ¢o sa tu
nestalo. Ak v predzalobnej upomienke upominal veritel Zalovaného k plneniu piatich splatok (vo vyske
200,70 eur splatnych od maja do septembra 2016) a v oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti tveru



vyslovne uviedol, Ze prave nesplnenie diznych splatok (t.j. pouzité mnozné Cislo) v lehote stanovenej v
predzalobnej upomienke je dévodom splatnosti celého dlhu, potom nie je preukazané tvrdenie Zalobcu,
Ze az julova splatka bola dévodom zosplatnenia celého dihu a preto sud vychadzal zo zro&nosti prvej
neuhradenej splatky uvedenej v predzalobnej upomienke a v oznameni o zosplatneni Gveru, ktorou tu
bola splatka splatna dria 20.05.2016. Na podporu svojho zaveru poukazal tieZz na rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn.22Co0/161/2018 zo dria 26.03.2019.

14. Prvoindtanény sud vychadzal z toho, Ze neuvedenie konkrétnej splatky nema za nasledok
neplatnost zosplatnenia, kedZe inak podmienky podla § 53 ods.9 a § 565 Obcianskeho zakonnika boli
splnené, ale ma za nasledok, Ze sud musel vychadzat' z toho, kedy sa toto pravo mohlo vykonat prvy
raz (vid § 101 Obcianskeho zakonnika). KedZe tu pravny ukon, ktorym doslo k zosplatneniu celého
dlhu, neobsahuje identifikaciu konkrétnej jednej nezaplatenej splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol vyuzit
svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu, ale uvadza, Ze dovodom zosplatnenia je neuhradenie diZnych
splatok v zmysle predzalobnej upomienky, ktord vyzyvala Zalovaného na plnenie az piatich diznych
splatok (prvou bola splatka splatna v maji 2016), potom sud mal za nepreukazané tvrdenie zalobcu, Ze
k zosplatneniu doslo az pre julovu splatku.

15. V dalSom poukéazal na to, Ze v Zalobe Zalobca sam vyslovne uviedol, Ze v predzalobnej upomienke
upozornil Zalovaného, Ze ak neddjde aspofi k Uhrade najstarSej omeSkanej splatky, bude opravneny
uver zosplatnit. NajstarSou omeskanou splatkou v tom &ase bola prave splatka splatna v maji 2016 a
nie splatka splatna v juli 2016. V Zalobe su€asne Zalobca uviedol, Ze k zosplatneniu doslo vo vztahu
k splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim, ktorou opat nie je splatka splatna v juli 2016, ale
az v oktobri 2016. Ak sa ma predist stavu, Ze Zalobca by si az v suidnom konani G&elovo identifikoval a
prispdsoboval splatku, nesplnenie ktorej bolo dévodom zro€nosti celého dlhu, a ktora teda v zmysle § 103
veta druha Obdianskeho zakonnika je relevantna pre plynutie preml¢acej doby celého dihu, potom treba
vychadzat' z toho, &i Zalobca preukazal, Ze v pravnom ukone - zosplatneni identifikoval ako nesplnenu
prave taku splatku ktoru tvrdi (tu julovd), a kedZe tu samotné oznamenie o zosplatneni nehovori ni¢
o0 julovej splatke, ale hovori o diznych splatkach podla predZalobnej upomienky, kde sa uvadzalo pat
splatok pocnuc splatkou splatnou v maji 2016, potom sud za splatku zronost' ktorej je relevantna pre
plynutie premliacej doby v zmysle § 103 veta druha Obcianskeho zdkonnika povazoval splatku splatnu
dria 20.05.2016. Poukazal tiez na pravny nazor vysloveny v rozsudku Krajského sidu Banska Bystrica
zo diha 13.09.2018 sp. zn.16C0/95/2018, podporujuci jeho nazor.

16. Mal tiez za to, ze v posudzovanom pripade do$lo zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu k platnému zosplatneniu spotrebitefského Uveru dfiom 19.11.2016, o ¢om bol Zalovany
informovany listovou zasielkou z 26.11.2016, ¢o malo vplyv aj na ustalenie poCiatku plynutia premli€ania
uplatneného naroku. Ustanovenie § 101 Obgianskeho zakonnika je Upravou vieobecnou (lex generalis)
a ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika vo vztahu k nemu je Upravou Specialnou (lex specialis),
ktord ma pred aplikaciou vSeobecnej upravy prednost. Prednost ma teda pravna Uprava zakotvena
v druhej vete §-u 103 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorej je pociatok plynutia premi€acej doby
viazany na zro€nost tej splatky, ktora zosplatnenie celého dlhu vyvolala. Aplikacia § 101 Obc&ianskeho
zakonnika bude potom vo vztahu k druhej vete § 103 Obcianskeho zakonnika namieste, len pokial sa
jedna o dizku premli&acej doby (3 roky), nakolko ustanovenie § 103 druhej vety Obgianskeho zékonnika
inG Upravu ohladne dizky preml&acej doby neustanovuje (rovnako zéavery ob&ianskopravneho kolégia
Krajského sudu v Banskej Bystrici konaného diia 20.03.2019). V zmysle § 103 druhej vety OZ ak
sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh, zaéne plynat premidacia doba odo
dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Citované ustanovenie neviaze zaciatok premiCacej doby na datum
vyhlasenia pred€asnej splatnosti celého dlhu, ani na pripadny neskorsi datum uvedeny veritefom v
listine, ktorou dlh pred€asne zosplatnil (lehota na splnenie celého pred€asne zosplatneného dlhu), ale
na datum zro€nosti tej nesplnenej splatky, pre ktorej nesplnenie sa stal zro€nym cely dih. V pripade
spotrebitelskej zmluvy ma dodavatel podfa § 53 ods. 9 OZ povinnost €akat s vyuZitim prava na
pred€asné zosplatnenie (§ 565 OZ) este tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky, to vSak ni¢
nemeni na tom, Ze premlacia doba sa aj v takomto pripade zacina pocitat odo dha zro¢nosti tejto
omeskanej splatky (§ 103 druha veta OZ), v danom pripade splatky splatnej dfa 20.05.2016. Sud teda
vyslovil nazor, ze v danom pripade premi¢acia doba zacala plynut odo dria splatnosti splatky splatnej
dna 20.05.2016. Posudzovanie premi€ania uz pre Zalobcu nie je novym a prekvapivym, lebo v inych
sporoch, napr. rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dha 26.03.2019 pod sp. zn. 22C0/161/2018,



bola odmietnutd argumentécia Zzalobcu o zaciatku plynutia premi€ania. Obdobne jeho argumentaciu
odmietol aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku sp. zn. 16C0/95/2018.

17. Prvoindtanény sud aj z formulovania predzalobnej upomienky v spojeni s ukonom zosplatnenia
uzavrel, Ze veritel pristupil k zosplatneniu preto, Ze dlZznik sa dostal do omeSkania uz so splatkou splatnou
v mesiaci maj 2016 po viac ako 3 mesiace a Ze dlznika na moznost’ zosplatnenia vyslovne upozornil vo
vztahu k piatim splatkam, pri€om prvou z nich bola prave tato splatka. Preto je zrejmé, Ze s poukazom na
§ 103 Obcianskeho zakonnika premi¢acia doba zacala plynut odo dfia zro¢nosti splatky za mesiac maj
2016, teda uplynula v maji 2019, zatial ¢o Zaloba bola podana az dia 27.06.2019, teda az po jej uplynuti.

18. V suvislosti so zaverom, Ze trojro&nu premli&aciu dobu je potrebné podcitat uz od zro€nosti tejto
prvej nezaplatenej splatky a Ze u¢elom ustanovenia § 103 vety druhej Ob&ianskeho zékonnika je, aby
veritel pri omeskani diZznika nebol pasivny a aby v€as vyuzil svoje pravo na zosplatnenie uveru, sud
dal do pozornosti Zalobcu tieZ napr. jeho samého sa tykajuce pravoplatné rozsudky Okresného sudu
PreSov sp.zn. 11Csp/101/2019 alebo sp. zn. 32Csp/137/2019. Aj dany sud v uvedenych rozhodnutiach
formuloval jasny nazor, Ze malo by ist o prvu omeskanu splatku, ktora nebola uhradena, €o je logicky
dosledok zasady upravenej v § 101 Obcianskeho zakonnika spocivajucej v tom, Ze relevantné je
posudenie toho, kedy sa pravo mohlo vykonat' prvykrat. Zakonodarca totiz jasne v § 103 vete druhe;j
Obcgianskeho zakonnika uviedol, odkedy plynie premiacia doba pri zosplatneni uveru, t.j. odo dna
zrognosti nesplnenej splatky. Ugelom tohto ustanovenia je, aby veritel pri omeskani diznika nebol
pasivny a aby v€as vyuZil svoje pravo na zosplatnenie tveru. Tento nazor podporil aj rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo diia 17.04.2019, sp. zn. 2Co/148/2018, aj rozsudok Krajského sudu Trnava,
sp. zn. 9Co/288/2016 a dalSie rozhodnutia Krajskych sudov v Banskej Bystrici, Trnave, Ziline, ktoré
konkretizoval so zaverom, Ze zakon viaze zaCiatok preml€acej doby na datum zro€nosti tej nesplatene;j
splatky, pre ktorej nesplatenie sa stal zroénym cely dlh.

19. Sud prvej inStancie dalej konstatoval, Ze veritel mal dostatok €asu uplatnit' svoj narok na
plnenie celého pred€asne zosplatneného dlhu na sude. V danom pripade Zalobca nepreukazal svoje
tvrdenie vo vztahu k preml€aniu, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti do$lo pre nezaplatenie splatky
splatnej 20.07.2016, sud preto vychadzal z datumu zro&nosti prvej nesplnenej splatky, pre ktord mohol
byt Uver pred€asne zosplatneny (20.05.2016) a preto je narok preml¢any a takyto narok v zmysle §
54a OZ nie je mozné vymahat, a tak sudu nezostavalo ni€ iné ako Zalobu veritela, ktorou sa domahal
preml¢aného prava, zamietnut. Povodny Zalobca totiz dorucil na sud Zalobu az dia 27.06.2019, preto
konstatoval, Ze v danom pripade Zalobca v konani uplatfiuje preml€ané pravo, ktorého vymahaniu brani
§ 54a Obcianskeho zakonnika a v sudnom konani ho tak nemozno priznat.

20.  ZvySSie uvedenych dévodov bola Zaloba, po €iastonom spatvzati v celom zvySku, sudom prvej
inStancie zamietnuta pre preml¢anie uplatneného naroku, a preto bolo by nadbyto&né dalej sa podrobne
zaoberat ostatnymi aspektmi néroku, ktory bol v konani Zalobcom uplatneny.

21. Vyrok o trovach konania oddvodnil ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 a § 262
ods. 1 a2 CSP. Vysledok konania je taky Ze Zaloba bola Zalobcom v €asti o zaplatenie sumy 36,28 eur
s prislusnym urokom z omeskania vzata spat a tu konanie zastavené procesnym zavinenim zalobcu,
teda plati, Ze v uvedenom rozsahu nemal vo veci Uspech. Neuspesny bol aj vo zvysnej €asti, kde bola
Zaloba zamietnuta. Zalobca teda sice navrh na priznanie mu néhrady trov konania podal, vo veci vak
bol nedspesny, narok na ich nahradu mu preto vébec nevznikol. Narok na nadhradu trov konania vznikol
Zalovanému. Zalovany v8ak nahradu Ziadnych trov konania neuplatnil, na pojednavani vyslovne uviedol,
Ze narok na ich nahradu neuplatfiuje, preto sud v zmysle § 262 ods.1 a 2 CSP nevyhradil rozhodnutie
o ich vy8ke samostatnému uzneseniu, nakolko nebolo by v fiom o ¢om rozhodovat, ale o naroku na
nahradu trov konania priamo rozhodol tak, ze nahradu trov konania stranam sporu nepriznal.

22. Proti uvedenému rozsudku, a to ¢o do vyroku Il., ktorym bola Zaloba v prevySujucej Casti
zamietnutd a vyroku lll. o nahrade trov konania, v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca.
Odvolanie oddvodnil ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP a navrhol rozsudok v napadnutej ¢asti zmenit
a zalovaného zaviazat zaplatit Zalobcovi sumu 1.144,04 eur s 5 % urokom z ome$kania ro¢ne od
02.12.2016 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a priznat mu narok na nahradu
trov pravneho zastupenia podla pomeru v spore. Vyslovil svoj nesuhlas s tym, ako sud prvej indtancie
vyhodnotil jeho narok ako premiCany v trojrocnej premli€acej dobe, ked na premiCanie aplikoval § 103



druha veta OZ, od splatky splatnej 20.05.2016, t. j. prvej riadne a v€as neuhradenej splatky Gveru.
Uviedol, Ze z dévodu poruSenia platobnej discipliny jeho pravny predchodca predzalobnou upomienkou
zo dfia 28.09.2016 upozornil Zalovaného na omeSkanie so splacanim uverovych splatok. Zaroven bol
Zalovany upozorneny, Ze ak nezaplati uverovu splatku splatnd v mesiaci 7/2016, vznika mu pravo
na zosplatnenie Gveru. Zalovany dizné splatky neuhradil, preto diia 19.11.2016 do$lo k predéasnému
zosplatneniu, a to pre nezaplatenie splatky splatnej dria 20.07.2016, ktora zaloZila pravo jeho pravneho
predchodcu na pred€asné zosplatnenie uveru. Premi€acia doba tak za¢ala plynat podla § 103 druha
veta OZ od splatnosti splatky splatnej diia 20.07.2016, pre ktorej nezaplatenie sa cely dlh stal splatnym.
Ak sud prvej inStancie pocital preml€anie od splatnosti prvej omeSkanej splatky, t. j. odo dfia 20.05.2016,
nespravne aplikoval § 103 OZ. Narok na zaplatenie splatky splatnej 20.05.2016 odpadol, nakolko ju
Zalovany zaplatil, preto aj z toho dévodu je ustalenie pociatku premliania od tejto zaniknutej splatky
sudom prvej inStancie nespravne. Spor bol zacaty 27.06.2019, t. j. pred uplynutim 3-ro¢nej premi&acej
doby v zmysle § 101 OZ. Nérok je uplatneny pre nezaplatenie splatok splatnych v dfioch 20.10.2016,
20.09.2016, 20.08.2016 a 20.07.2016 v sume po 40,14 eur, preto nie je preml€any. Navrhol zmenit
rozsudok, priznat mu narok vo vySke 1.144,04 eur s prisluSenstvom, ako aj nadhradu trov konania v
plnom rozsahu.

23. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril.

24, V priebehu odvolacieho konania, a to podanim zo dfia 06.04.2020, ktoré bolo sudu dorucené
15.04.2020, Obgianske zdruZenie Veobecna ochrana prav spotrebitelov so sidlom Safarikovo namestie
7, Bratislava, ICO: 42 362 962, navrhlo pribrat ho do konania na strane Zalovaného, a to s poukazom
na § 95 ods. 1, § 157 ods. 2 CSP, tiez s poukazom na ¢lanok 6 ods. 1 a 2 Zakladnych principov CSP.
Zaroven poZiadalo sud o zaslanie vyzvy Zalovanému s povinnostou v lehote 10 dni sa vyjadrit, i suhlasi
s jeho vstupom na jeho strane do konania a v pripade, Ze sa nevyjadri, predpokladat, Ze proti jeho
vstupu nema namietky.

25. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu, ako
aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil
na uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajskému sudu v PreSove dfia 03.12.2020 a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

26. Z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejednd vec v medziach, v ktorych sa odvolatel
domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolatel nielen
vymedzuje to, ohfadne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal suspenzivny u€inok
odvolania, ale su€asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie
sudu prvej indtancie preskumat, nemusi byt pritom dana odpoved na kazdu namietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid
rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. 1. US/78/05).

27. KedZe odvolanie nebolo podané proti prvému vyroku rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym bolo
konanie v Casti o zaplatenie sumy 36,28 eur s prisluSenstvom zastavené pre spatvzatie Zaloby, tento
vyrok v zmysle ust. § 367 ods. 2 CSP nadobudol pravoplatnost. V dalSom preto odvolaci sud posudil
opravnenost odvolania proti Il. a lll. vyroku rozsudku sudu prvej instancie, t. j. vyroku, ktorym bola Zaloba
v prevysujucej Casti zamietnuta a vyroku o trovach konania.

28. Odvolaci sud k zamietavej Casti Zaloby vyjadrenej vo vyroku Il. rozsudku sudu prvej indtancie
uvadza, Zze uvedeny sud spravne zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto&nosti vyvodil spravne pravne
zavery. Odvolaci sud si preto osvojuje odévodnenie napadnutého rozsudku v uvedenej €asti, na ktoré v
plnom rozsahu odkazuje a s ktorym sa stotoZfiuje v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP. Len na zdéraznenie
spravnosti rozsudku v uvedenej Casti a k odvolacim dévodom uvadza nasledovné.

29.  Ajodvolaci sud je toho nazoru, ze narok Zalobcu vo vySke 1.144,04 eur je narokom premliéanym
v zmysle ust. § 100 ods. 1, 2, § 101 a § 103 druha veta Obc¢ianskeho zakonnika. Tak, ako spravne
uvadza sud prvej inStancie, pravny predchodca Zalobcu pristupil k zosplatneniu Uveru poskytnutého



Zalovanému na zaklade uverovej zmluvy zo diia 14.08.2015. Z listin predloZenych Zalobcom nevyplyva,
aby k zosplatneniu Gveru doSlo pre inu splatku, ako splatku splatnt v mesiaci maj 2016. Uvedené je
mozné vyvodit aj z predZalobnej upomienky zo dfia 28.09.2016, v ktorej sa uvadza, Ze dlh na splatkach je
vo vyske 200,70 eur, ¢o predstavuje 5 splatok po 40,14 eur, teda splatok splatnych v mesiaci september,
august, jul, jun a maj 2016. Ani z listiny oznaenej ako oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti veru
zo dia 26.11.2016 nevyplyva, aby k zosplatneniu doslo pre splatku nezaplatent v mesiaci jul 2016. Ak
teda v konani nebolo preukazané, pre ktoru konkrétnu splatku doslo k zosplatneniu Gveru, bolo spravne,
ked sud prvej indtancie pri po€itani plynutia premi€acej doby vychadzal z prvej nezaplatenej splatky, t.
j- splatky za mesiac maj 2016. Spravne preto vyhodnotil, Ze narok Zalobcu bol premi€¢any k mesiacu
maj 2019 a zaloba bola podana az 27.06.2019, teda po uplynuti premi€acej doby. S poukazom na ust.
§ 54a Obcianskeho zakonnika v zneni z. €. 343/2018 Z. z., ktorym sa doplnil zakon &. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik, u¢inné od 05.12.2018, nie je totizZ mozné priznat’ preml&ané pravo vyplyvajuce zo
spotrebitelskej zmluvy.

30. Odvolaci sud eSte uvadza, Ze ak odvolatel pripojil k odvolaniu rozsudok Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 3Co0/217/2018, ktorym bolo vyhodnotenie preml€anie inak, rozhodovacia prax
tunajSieho sudu, ako aj dalSich sudov, ktorych rozhodnutia Specifikoval uz sud prvej instancie v
odbévodneni svojho rozhodnutia, je suladna s nazorom, z ktorého vychadzal aj sud prvej indtancie v
prejednavane;j veci.

31. Kdal3ej odvolacej namietke tykajucej sa tvrdenia, Ze zalovany splatku splatnt 20.05.2016 zaplatil,
preto nespravne aj z toho dévodu bol pocitany pociatok premli€ania od tejto zaniknutej splatky, odvolaci
sud uvadza, Ze aj ked bola Zalovanym uhradena suma vo vyske tejto splatky, ale az po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru, nemohla byt zapoc€itana iba na nezaplatenu splatku za mesiac maj 2016,
ale bola uhradou uz celého dlhu vypocitaného po pred€asnom zosplatneni Uveru tak, ako to spravne
vyhodnotil aj sud prvej indtancie. Tuto odvolaciu namietku preto odvolaci sud nepovazoval za dévodnu.

32.  Je nutné este uviest, Ze predasné zosplatnenie Uveru predstavuje jednostranny pravny institut,
ktory umozriuje veritefovi zmenou zavazku pozadovat jednorazové, okamzité vratenie celej Uverove;j
istiny. Teda podstatny rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia uveru spoc€iva
v tom, Ze po zosplatneni veritel uZ nema narok a spotrebitel nema povinnost vratit' celu pozi¢anu
sumu v splatkach, ale naraz. Po mimoriadnom zosplatneni uveru veritelovi vznika narok na jednorazové
vratenie poZi€anej istiny tveru. V danom pripade teda veritel svojim pravnym ukonom navodzuje stav, v
ktorom ma pravo ziskat okamzite spat’ celd sumu pozi€anych pefaznych prostriedkov a diznik uz nema
pravo vratit poskytnuté financné prostriedky v splatkach. Spotrebitel tak uz nema pravny titul mat u seba
penazné prostriedky a tieto uzivat.

33. KedZe odvolatel namieta aj nespravne pravne posudenie veci sudom prvej indtancie, odvolaci sud
uvadza, Ze prdvnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZil spravny, t.j. nalezZity pravny
predpis alebo, ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. O nespravne pravne posudenie veci
sudom prvej indtancie v predmetnom konani v8ak nejde. Sud prvej inStancie spravne aplikoval prislusné
pravne predpisy na preukazany skutkovy stav.

34. Odvolaci sud ma preto za to, Ze sud prvej inStancie v prejednavanom spore na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavany spor aj spravne
pravne posudil. Z odévodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami sudu pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu na
strane druhej. V priebehu odvolacieho konania Zalobca nepredostrel taky relevantny argument, teda
taky argument, majuci suvis s prejednavanou vecou, ktory by bol spdsobily priniest’ pre odvolatela
priaznivejSie rozhodnutie.

35. Mozno konStatovat, Ze sud prvej inStancie dal vo svojom rozhodnuti zrozumitelna a presvedciva
odpoved na podstatné argumenty stran sporu, pricom tak ucinil v snahe garantovat’ stranam ich pravo
na spravodlivé sudne konanie. Skuto¢nost, Ze v tomto rozhodnuti neboli naplnené o€akavania Zalobcu,
a Ze sud prvej inStancie nerozhodol v sulade s jeho pravnymi nazormi eSte neznamena, Ze doSlo k



poruSeniu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie. Prvoindtan¢ny sud postupoval v sulade so
zavaznymi pravnymi predpismi a majuc na pamati zakladné pravo stran sporu na sudnu ochranu, tito
stranam sporu poskytol v poZadovanej kvalite.

36. Odvolaci sud este dodava, ze Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou
Eurépskeho sudu pre ludské prava stabilne judikuje Ze povinnost sidu odbvodnit svoje rozhodnutie
neznamena automaticky povinnost poskytnut podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument. Preto
odbévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (vid napr. sp. zn. 1.US/44/03, 11.US/209/04, 1.US/117/05, 11.US/191/2013).
Rozsah povinnosti odévodnit sudne rozhodnutie sa méZze menit podla povahy rozhodnutia a musi byt
analyzované s ohfadom na okolnosti kazdého pripadu (vid uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/163/2015 zo
dfia 17.04.2016). Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade sud prvej indtancie v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanovisko stran sporu k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ktoré primerane
vysvetlil. Z hfadiska logiky a argumentaCnej sudrznosti nebolo mozné odbévodneniu napadnutého
rozhodnutia sudu prvej indtancie vytknut Ziadne nedostatky. Do prava na spravodlivy sudny proces
nepatri su€asne aj pravo strany sporu, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (vid rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. IV.US/252/04) a
rovnako neznamena ani to, aby strana sporu bola pred vSeobecnym sudom uspesna, teda aby bolo
rozhodnuté v stlade s jej poZiadavkou a pravnymi nazormi (vid rozhodnutie US SR sp. zn. 1.US/50/04).
37. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (U€astnika)
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost’ €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-111; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost €. 20124/92 Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1:
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04). Odvolaci sud
so zretelom na vy3Sie uvedené ma za to, Ze rozsudok sudu prvej instancie zodpoveda kritériam danych
v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Z rovnakych dévodov nepovazoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi
odvolacimi ndmietkam, ktoré neboli spdsobilé zmenit rozsudok v napadnutej €asti.

38. Z vySSie uvedenych dévodov preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ¢o
do vyroku Il a vyroku lll. ako vecne spravne potvrdil, lebo aj vyrok o trovach konania bol sidom prvej
indtancie spravny.

39. KedZe po rozhodnuti sudu prvej inStancie do spisu bolo doru¢ené podanie Ob¢&ianskeho zdruzenia
V&eobecna ochrana prav spotrebitelov so sidlom Safarikovo namestie 7, Bratislava, ICO: 42 362 962,
zo dna 06.08.2019 s navrhom na pribratie ho do konania na strane Zalovaného, odvolaci sud o tomto
navrhu rozhodol tak, Ze uvedeny subjekt do konania nepribral. Je nutné skonstatovat, Ze toto obCianske
zdruzenie nepredloZilo suhlas Zalovaného s jeho vstupom do konania v zmysle § 95 ods. 1 CSP. Neboli
preto splnené zakonné podmienky na to, aby sud takémuto navrhu vyhovel.

40. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 CSP a ¢l. 17 CSP tak, ze strandm sporu nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania.
V odvolacom konani bol Zalobca neuspesny, preto mu nebolo mozné priznat ndhradu trov konania.
V odvolacom konani Uspedny Zalovany by mal mat narok na nahradu trov odvolacieho konania, ale v
odvolacom konani bol ne€inny, Ziadne trovy odvolacieho konania si neuplatnil, ani zo spisu ich vznik
nevyplyva. Preto bolo rozhodnuté o trovach konania tak, Ze stranam sporu ich ndhrada nebola priznana.

41. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zadkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v daldom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



