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Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1V, v Bratislave, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: L. bytom u
matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom
Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matka - T. zastipena AK Ondru$ek & Partners s.r.o. , so sidlom
Kocelova 25, Bratislava a otec - T. zastupeny Advokatskou kancelariou Matejka Friedmannova, s.r.o.,
so sidlom Dunajska 48, Bratislava, takto

rozhodol:
Sud konanie nezastavuje.
odovodnenie:

1. Navrhom dorucenym Okresnému sudu Bratislava IV dfia 13.12.2019 Ziadal otec o Upravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému. Ziadal, aby sud maloletého zveril do striedavej osobne;
starostlivosti oboch rodi¢ov s tyzdfiovym intervalom striedania a so Specialnou Upravou poc¢as prazdnin
a sviatkov. Zaroven ziadal, aby sud urg€il, Ze vzdelavacim zariadenim maloletého je Materska Skolav T.,
na B. a Ze pri zastupovani a sprave majetku maloletého su opravneni obaja rodi€ia rovnako. Uviedol,
Ze matka s maloletym opustila v septembri 2019 ich spoloénd domacnost v rodinnom dome v T. a bez
jeho suhlasu maloletého prestala vodit do Materskej Skoly v T., ktort navstevoval. Nemal vedomost’ o
tom, kde sa malolety zdrZuje ani ako je zabezpe&ovana starostlivost’ o neho.

2. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dria 08.06.2020 sa matka vyjadrila k navrhu otca a Ziadala, aby
sud maloletého zveril do jej osobnej starostlivosti, upravil styk otca s maloletym a zaroven otcovi uloZil
povinnost' platit na maloletého vyzivné 500 € mesalne. Zaroven Ziadala sud, aby urcil, Ze vzdelavacim
zariadenim maloletého je Materska Skola C. a Ze pri zastupovani a sprave majetku maloletého su
opravneni obaja rodicia rovnako.

3. Na pojednavani dfia 12.10.2020 otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zobral navrh na
zacatie konania v celom rozsahu spéat. Mal za to, Ze vzhladom na prebiehajuce konanie o rozvod
manzelstva rodiCov nie je hospodarne, aby sa v ramci tohto konania vykonavalo duplicitné dokazovanie.
V sucasnosti sa styk realizuje v zmysle neodkladného opatrenia a otec dobrovolne prispieva na vyzivu
maloletého sumou 100 € mesacne.

4. Podla § 29 ods. 1,2 Civilného mimosporového poriadku, navrhovatel méze po€as konania zobrat
navrh na zacatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at’ aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat.

5. Podfla § 23 ods. 2 veta prva Civilného mimosporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak,
mozno zacat konanie aj bez navrhu.



6. Konanie o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti je konanim vo veci starostlivosti sudu o
maloletych, ktoré v sebe zahffia rozhodovanie o zvereni dietata, o vyZive dietata, o nezhode rodiCov
pri vykone ich rodi€ovskych prav a povinnosti, o styku s maloletym dietatom, o zastupovani a sprave
majetku maloletého a i. V zmysle platnej pravnej upravy patri medzi mimosporové konania, pre ktoré
je charakteristicky princip oficiality, ktory sa prejavuje zasadnou moznostou sudu za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Vzhfadom k osobitnym funkciam mimosporového konania (najméa ochrane verejného zaujmu)
su procesne modifikované aj klasické dispoziéné ukony, medzi ktoré patri aj spatvzatie navrhu na
zacatie konania. Sud pri rozhodovani o zastaveni konania na zaklade spatvzatia navrhu zohladriuje
aj iné skutoCnosti, ako je zaujem uc&astnikov, resp. potreba Upravy pomerov, na zaklade ktorych méze
vyhodnotit, Ze v konani je potrebné pokracovat. V tomto pripade sud ako verejny zaujem posudzuje a
kladie déraz na ochranu zaujmov maloletého.

7. Uznesenim zo dha 25.11.2019 &.k. 25P/150/2019 -74 Okresny sud Bratislava IV nariadil neodkladné
opatrenie tohto znenia: Otecje opravneny sas maloletym L. stretavat kazdy parny kalendarny
tyzden od piatka od 12,00 hod do pondelka do 08,00 hod. s tym, Ze miestom prevzatia a odovzdania
maloletého bude predSkolské resp. Skolské zariadenie, ktoré malolety aktualne navstevuje, v pripade
nepritomnosti maloletého v predSkolskom resp. v Skolskom zariadeni bude miestom prevzatia bydlisko
maloletého. Matka je povinna maloletého na styk riadne pripravit. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dria 09.04.2020 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dha
27.02.2020, ¢.k. 11CoP/6/2020 -148.

8. Na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 34P/1/2020 prebieha konanie o rozvod rodi¢ov a Upravu
manzelstva vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému na &as po rozvode manzelstva.
Konanie nie je pravoplatne skoncené.

9. Po oboznameni sa s navrhom otca, vyjadrenim matky ako aj ostatnym obsahom spisu dospel sud k
zaveru, Ze nie je vhodné, aby bolo konanie o Upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
L. zastavené. Podla nazoru sudu, zastavenie konania by nebolo v zaujme maloletého, ked roditia sa na
vykone rodiCovskych prav a povinnosti aktualne nevedia dohodnut, spornym zostava uréenie vyzivného
na ¢as do rozvodu, s &im suvisi aj otazka zverenia maloletého a nasledne aj Uprava styku s druhym
rodi€om. Zaverom sud uvadza, Zze v konani vedenom na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 34P/1/2020
sud upravi vykon rodi€ovskych prav a povinnosti rodi€ov k maloletému az na €as po pravoplatnom
rozvode ich manzelstva, pri€om vo veci doteraz nebolo rozhodnuté.

10. Vzhladom k vy3Sie uvedenému sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia
a v zmysle citovaného zakonného ustanovenia konanie o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému L. nezastavil.

Poucenie:

Proti uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje v 3 rovnopisoch.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



