Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 8Csp/42/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120282258

Déatum vydania rozhodnutia: 15.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bansky

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2020:6120282258.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35831154, zastipeného: JUDr. Jan Soltés,
advokat, Mytna 48, P. O. BOX 205, 810 00 Bratislava proti zalovanej: Y. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom S. XXX/X, XXX XX H., ob&an SR, zastipenej: JUDr. Michal Vlkolinsky, advokat, so sidlom
Namestie SNP 17/29, 960 01 Zvolen, o zaplatenie 5.269,- EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu v celomrozsahu zamieta.

Zalobcaje povinny nahradit’ Zalovanej trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni odo dna
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim navrhom dolym upominaciemu sudu v Banskej Bystrici domahal,

aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 5.269,- EUR aj s prislusenstvom.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu spolognost VUB a.s. poskytla Zalovanej na
z&klade zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 15.0 7. 2014 pod Cislom uctu 5143525421 uver vo
vy$ke 6.000,- EUR, ktory sa zalovana zaviazala hradit formou zmluvne dojednanych splatok. Zalovana
v rozpore so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy svoj zavazok riadne a v€as neplatila. Nakolko
napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu Zalobcu Zalovana uvedeny dlh nezaplatila v sulade
s ¢lankom V3eobecnych obchodnych podmienok s ozna¢enim podmienky poZadovanej pred&asnej
splatnosti (okamzita splatnost Uveru zo strany veritefa) vyhlasil ku diiu 12. 07. 2017 pred€asnu splatnost.
Oznamenie o vyhlaseni predCasnej splatnosti s vyzvou na zaplatenie dlznej sumy bolo Zalovanej
dorudené diia 25. 07. 2017. Na zéaklade zmluvy o postipeni pohladavok medzi spoloénostou VUB
a.s. ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Slovakia s.r.o. ako postupnikom zo dra 19. 11. 2019
bola pohladavka voci Zzalovanej z titulu nezaplateného Uveru na zaklade Uverovej zmluvy postupena
Zalobcovi. Zalobca si tymto konanim uplatfiuje vodi Zalovanej len &ast postupeného naroku vo vyske
nesplatnej diznej istiny uveru vo vySke 5.269,- EUR spolu aj s prislusenstvom. Na zaklade tohto Ziadali,
aby sud rozhodol tak ako je vy$Sie uvedené.

2. Pravny zastupca Zalobcu svojim podanim adresovanym upominaciemu sudu uviedol,
Ze suhlasi s vydanim platobného rozkazu v &asti, ktorej sa rozpor netyka t. j. v Casti o zaplatenie istiny
2.520,88 EUR spolu s 5% urokom z omeskania od 02. 08. 2017 do zaplatenia a trov konania.

3. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Sud na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere ,Flexi pdzi¢ka“ uzatvorenej dra 15.



07. 2014 medzi VUB a.s. ako poskytovatelom Uveru a Zalovanou zistil, Ze predmetom bolo poskytnutie
uveru vo vySke 6.000,- EUR s lehotou splatnosti 120 mesiacov, datum poslednej splatky: 15. 07. 2024.

5. Sud z listu adresovaného VUB a.s. Zalovanej zo diia 26. 05. 2017 oznageného ako

»1retia upomienka - pokus o zmier* zistil, Ze je tu uvedené: ,aj napriek predchadzajucim upomienkam
doteraz neuhradila zavazky plynuce z nizSie uvedenej zmluvy o Uvere. K dneSnému driu evidujeme
pohladavku po lehote splatnosti v nasledovnej vySke. DIzna pohladavka banky celkom: 357,71 EUR, z
toho istina 83,02 EUR, uroky 250,28 EUR, uroky z omeSkania 0,33 EUR, poplatky 24,- EUR".

6. Sud z vyzvy na predéasné splatenie zostatku Uveru adresovanej VUB a.s. Zalovanej

zistil, Ze v tejto vyzve bolo uvedené: ,s polutovanim konstatujeme, Ze do dneSného dna napriek
predchadzajucim upomienkam ste neuhradili diZznu pohladavku z titulu zmluvy o poskytnuti spotrebného
uveru. Z uvedeného dévodu vdam oznamujeme, Ze v sulade s prislusnymi ustanoveniami VOP a zmluvy
0 Uuvere sme dnednym dfiom vyhlasili pred€asnu splatnost vasho uveru vratane prisluSenstva zo
zostatkom 5.745,92 EUR. Zaroverfi vas vyzyvame na pred€asné splatenie zostatku Uveru a to v lehote
7 dni od doruéenia tejto vyzvy“. Uvedeny list je zo diia 13. 07. 2017.

7. Sud zo zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej dia 19. 11. 2019 medzi

postupcom spolognostou VUB a.s. a postupnikom - Zalobcom zistil, Ze predmetom predmetnej zmluvy
je postupenie pohladavok spolo&nosti VUB banka a.s. voéi jeho klientom. Sud z prilohy k zmluve o
postupeni pohladavok zistil, Ze bola postupena aj pohladavka z Uverovej zmluvy &. 5143525421 na
meno Y. G. - Zalovana, priCom istina bola postupené vo vyske 5.269,- EUR, zmluvny urok 2.501,42 EUR,
urok z omeskania 564,45 EUR a poplatky vo vyske 33,80 EUR. Rozhodujucim diiom je 02. 09. 2019.

8. Sud z listu adresovaného spoloénostou VUB banka a.s. Zalovanej zo dria 29. 11. 2019

oznaceného ako ,Oznamenie o postupeni pohladavky“ zistil, Ze tymto bola Zalovanej oznamena ta
skutoénost, Ze do$lo ku diu 26. 11. 2019 k postipeniu pohladavky VUB banky a.s. na spolognost Intrum
Slovakia s.r.o. - Zalobca. Dalej je tu uvedené: ,Vas zavazok ku diu 25. 11. 2019 je evidovany vo vyske
8.368,67 EUR."

9. V ramci upominacieho konania Okresny sud v Banskej Bystrici vydal platobny rozkaz
pod sp. zn. 16Up/745/2020, ktorym zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 2.520,88 EUR aj s
prislusenstvom.

10. Proti uvedenému platobnému rozkazu Zalovana podala odpor, kde okrem inych
skuto€nosti poukézala na to, Ze podla ich nazoru uvedeny Uver by mal sud posudzovat v zmysle zakona
€. 129/2010 Z. z. ako bezuro&ny a bez poplatkov. Na zaklade tohto by mal sud zalobu zamietnut.

11. Sud z vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu k predmetnému odporu zistil, Ze tito

poukazali na to, Ze Zalovanou namietana bezuro€nost’ Uveru je v tomto pripade irelevantna, nakofko
Zalobca si v tomto konani uplatfuje len svoj narok na zaplatenie istiny zo zdkonnym urokom z omeskania
t. j. neuplatiiuje si narok na uroky a poplatky.

12. Sud z pisomného vyjadrenia pravneho zastupcu Zalovanej doru¢eného sudu dfia 30.

10. 2020 zistil, Ze nespornou skutoénostou aj po tomto odpore ostava, Ze Zalovana ako dlznik a pravny
predchodca zalobcu uzatvorili predmetnd zmluvu. Listom zo dfia 26. 05. 2017 oznaceného ako , Tretia
upomienka“ vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovanu na zaplatenie tejto sumy. Listom zo dria 13.
07. 2017 pravny predchodca zalobcu vyzval vyzvou na pred€asné splatenie zostatku Uveru Zalovanua,
pricom list bol podla podacej peciatky odoslany 19. 07. 2017. Listom zo dfa 29. 11. 2019 oznatenom
ako ,Oznamenie o postupeni pohfadavky“ pravny predchodca Zalobcu oznamil zalovanej postupenie
pohladavky. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach méze veritel Ziadat
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej zo splatok len ak to bolo dohodnuté. Toto méze
pouzit veritel najneskér do splatnosti najblizSej splatky. Podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika ak ide
o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy méze dodavatel uplatnit’ toto pravo podfa § 565 najskor po uplynuti
troch mesiacov od omeskania zo zaplatenim splatky a su¢asne, ked upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Na zaklade tohto teda k pripadnému postupeniu pohladavky
mohlo dojst’ len vtedy, ak by bola pohladavka po koneénom termine splatnosti alebo, ak by doslo k
platnému postupeniu pohladavky, ktora sa stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti. Na zaklade



tohto Zalobca nepreukazal splatnost predmetnej pohladavky pred terminom kone&nej splatnosti, pri¢om
poukazuju na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Co0/27/2019, ktory je toho nazoru,
Ze veritel je povinny uplatnit’ svoje pravo na vyhlasenie v zmysle § 565 druha veta Obcianskeho
zakonnika najneskér do splatnosti najblizSej splatky. Podla zaverov ob&ianskopravneho kolégia zo dna
20. 03. 2019 doslo k zjednoteniu pri vyklade pouZitia prava veritela na vyhlasenie pred€asnej splatnosti
a to tak, Ze toto pravo je obmedzené do splatnosti najbliz8ej buducej splatky. V tomto pripade je potrebné
pristupit’ k vykladu, Ze veritefovi uvedené pravo k pred€asnému zospoplatneniu Uveru patri len do
najbliz8ej splatky, ktora nasleduje po uplynuti troch mesiacov od omeskania s Uhradou prvej omeskane;j
splatky. To znamena4, Ze v konkrétnom pripade pokial by Zalovana bola v omeskani s uhradou splatnej
splatky ku driu 15. 05. 2017 v pripade upozornenia podla § 53 ods. 9 - tretia upomienka zo dfia 26.
05. 2017 sa zaroven uplynutia troch mesiacov od splatnosti tejto splatky t. j. ku diiu 15. 08. 2017 mohol
veritel' uplatnit pradvo na pred€asné zospoplatnenie najneskdr ku driu 15. 09. 2017 t. j. do splatnosti
najbliz8ej splatky. Pokial toto pravo nezrealizuje alebo ho zrealizuje pred€asne t. j. ku diu 13. 07. 2017
neméze dojst k ucinnému zospoplatneniu Uveru. Na zaklade vySSie uvedenych skuto&nosti navrhuju,
aby sud po vykonanom dokazovani navrh v celom rozsahu zamietol.

13. Na pojednavanie konané dna 15. 12. 2020 sa pravny zastupca zalobcu nedostavil
a ziadnym spdsobom na uvedené pisomné podanie ani nereagoval.

14. Podla § 53 ods. 9 zakona ¢&. 40/1964 Zb. (dalej len Obc¢iansky zakonnik) ak ide o

plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla
§ 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

15. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat

o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky.

16. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

17. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach ak je napriek pisomnej vyzve

banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu 87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o uveroch na
byvanie podfa osobitného predpisu. 87ad) Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nembze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobokou zahrani¢nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

18. Sud na vySSie uvedené paragrafy poukazuje z toho dévodu, Ze k zamietnutiu Zzaloby

doSlo z dévodu, Ze Zalobca v tomto pripade nemal aktivnu legitimaciu z dévodu, Ze nedoslo k
platnému zospoplatneniu pohladavky z predmetnej tverovej zmluvy zo strany VUB a.s. Co sa tyka
zospoplatnenia pohladavky sud poukazuje na to, Ze v zmysle Ob¢ianskeho zakonnika je Ziadost veritela
o zaplatenie celej pohladavky resp. jej neuspokojeného zvysku podla § 565 v nadvaznosti na § 53 ods.
9 jednostrannym pravnym ukonom, ktorého Gginky st podmienené tym, Ze spifiaji zakonom stanovené
predpoklady.

Zakonom pozadovany ukon podla § 39 Obcianskeho zdkonnika je hmotnopravnym ukonom, ktory
musi predovetkym spifiat zakonné znaky, naleZitosti a podmienky bezvadnosti takéhoto pravneho



ukonu. Na zaklade tohto je uréené, Ze pravny ukon musi spifiat aj podmienky jasnosti, urditosti a
zrozumitelnosti pravneho Ukonu a jeho forma musi koreSpondovat s formou pravneho ukonu, ktorym sa
zakladal samotny spotrebitelsky zavazok. Ukon musi obsahovat nezamenitelné pravne odévodnenie
jeho vykonania, ako aj skutkové nalezitosti potrebné na jednoznacéné uréenie ¢oho sa tento pravny ukon
tyka a v pripade splatnosti presne ktorych splatok sa ma tykat, kedy sa spotrebitel ako diznik dostal
do omeskania, t. j. podla toho ktory mesiac aki sumu mal zaplatit, kedZe na toto sa viazu lehoty,
v ktorych musi byt Zalovany upozorneny na moznost pred€asnej splatnosti iveru. Na zéklade vy3Sie
uvedeného sud poukazuje, Ze listom spolo&nosti VUB a.s. zo diia 26. 05. 2017 bola sice Zalovana
upozornena, Ze k dnednému driu je jej celkova pohlfadavka v celkovej vy8ke 357,71 EUR, kde je
aj uvedené kolko z toho je istina, uroky, uroky z omeskania a poplatky a taktiez bola upozornena,
aby uvedenu sumu okamzite zaplatila, pretoZe v opaénom pripade maju pravo odstupit od zmluvy o
uvere. Uz v tejto Casti je predmetna vyzva matica, pretoZze Zalovana nebola upozornena na moznost
predCasnej splatnosti Uveru, ale na moznost odstupenia od zmluvy o Uvere. Tato skuto¢nost’ by viak
nebola aZ taka rozhodujuca, ale €o je hlavne rozhodujuce v ramci tejto upomienky a €o nie je z nej jasné
je t& skutoCnost, Ze za ktoré mesiace bola Zalovana aku sumu diZna ku diu 26. 05. 2017 v rdmci istiny,
urokov z omeskania ako aj urokov. Na zaklade tohto, kedZe je neplatny pravny ukon vyzvy, ktory musi
predchadzat’ pravnemu ukonu zospoplatnenia celého Uveru je aj predmetné zospoplatnenie neplatnym
pravnym ukonom.

19. Na zaklade § 92 ods. 8 zakona o bankach je mozné postupit pohfadavku len v pripade,

ak je klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splatenim o len Casti svojho
peniazného zavazku voci banke. Z predmetného teda vyplyva, Zze to, aby mohlo déjst’ k postupeniu
pohladavky na zaklade zmluvy zo dfia 19. 11. 2019 medzi spoloénostou VUB a.s. ako postupcom a
Zalobcom ako postupnikom by muselo déjst’ bud k tomu, Ze Zalovana bola viac ako 90 dni v omeSkani
so zaplatenim pohladavky, pri€¢om podla zmluvy bola celkova splatnost pohladavky 15. 07. 2024 &o teda
eSte nenastalo, resp. mohlo by dbjst’ k zospoplatneniu pohfadavky. KedZe v ramci predmetnej zmluvy
k postupeniu doslo na zaklade tejto skutocnosti, Ze mala byt pohlfadavka zospoplatnena, pricom sud
ma za to, Ze zospoplatnenie pohladavky nebolo v sulade so zdkonom a teda je neplatnym pravnym
ukonom spolognost VUB a.s. nemohla postupit takuto pohladavku, nakolko to bolo v rozpore s § 92
ods. 8 zdkona o bankach. K tomuto sud poukazuje, Ze obdobne postupoval aj Najvyssi sud Slovenskej
republiky v ramci svojho rozsudku sp. zn. 7Cdo/26/2017, v zmysle ktorého podla § 39 Obcianskeho
zdkonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo Uu&elom odporuje zdkonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla bodu 17 predmetného rozsudku ,ak zakonnym désledkom rozporu pravneho tkonu zo zdkonom
je sféra sukromného prava jeho neplatnost podla nazoru dovolacieho sudu neexistuje prakticky ziaden
priestor pre inu interpretaciu Upravy rozhodnej aj pre vysledok konania v prejednavacej veci nez tu,
Ze podmienky podfa § 92 ods. 8 zdkona o bankach za splnenia ktorych méze banka postupit’ svoju
pohladavku inému subjektu su z povahy veci podmienkami, bez plnenia ktorych k postipeniu prist
nesmie (je zakdzané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o
postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 39 Obdianskeho zakonnika).*

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti teda, kedZe sud ma za to, Ze nedoslo k platnému postupeniu
pohladavky na Zalobcu, ktora sa tykala Zalovanej s tym, Ze teda kedZe uvedena zmluva o postupeni
pohfadavky je neplatnym pravnym ukonom Zalobca v tomto konani nemal aktivnu legitimaciu na podanie
Zaloby a preto sud tuto zalobu v celom rozsahu zamietol.

20. Podla § 255 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

21. O trovach konania sud rozhodol tak, ze Zalovanej, ktora bola v celom rozsahu
uspesdny priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

§ 53 ods. 9 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 565 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 39 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z.

§ 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne (§ 362 C. s. p.).

Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych zalezitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich predpisov); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava podla § 376 C. m. p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v § 389 ods. 1,2 C. s. p..t. j.

1.odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

2.ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.



