Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 6Csp/29/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5420201202

Déatum vydania rozhodnutia: 15.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2020:5420201202.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin, sudkyriou JUDr. Janou Veselou, v spore Zalobcu: VSeobecna Uverova
banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom 829 90 Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155,
zastupeného spolo¢nostou Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., so sidlom 036 01 Martin, Jilemnického
4012/30, ICO: 36 715 352, proti zalovanému: V., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX O. XX/XX,
zastlpeného JUDr. Petrom Vachanom, advokatom so sidlom 010 01 Zilina, Pavla Mudrofia 1191/5, o
zaplatenie 1.060,49 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p oV in ny zaplatit Zalobcovi sumu 399,92 eur spolu s 5% Urokom z omeskania roéne
z0 sumy 24,92 eur od 21.08.2019 do zaplatenia, 5% urokom z omeskania ro€ne zo sumy 25,- eur od
21.09.2019 do zaplatenia, 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 25,- eur od 21.10.2019 do zaplatenia,
5 % urokom z omeskania roéne zo sumy 25,- eur od 21.11.2019 do zaplatenia, 5 % urokom z omeskania
roéne zo sumy 25,- eur od 21.12.2019 do zaplatenia, 5 % urokom z omesSkania roéne zo sumy 25,-
eur od 21.01.2020 do zaplatenia, 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 25,- eur od 21.02.2020 do
zaplatenia, 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 25,- eur od 21.03.2020 do zaplatenia, 5 % urokom
z omeskania ro¢ne zo sumy 25,- eur od 21.04.2020 do zaplatenia, 5 % urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 25,- eur od 21.05.2020 do zaplatenia, 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 25,- eur od
21.06.2020 do zaplatenia, 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 25,- eur od 21.07.2020 do zaplatenia,
5 % urokom z omesSkania rocne zo sumy 25,- eur od 21.08.2020 do zaplatenia, 5 % urokom z omeskania
roéne zo sumy 25,- eur od 21.09.2020 do zaplatenia, 5 % urokom z omesSkania roéne zo sumy 25,-
eur od 21.10.2020 do zaplatenia a 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 25,- eur od 21.11.2020 do
zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sud zalobuzamieta.

l1l. Zalovany m & vogi Zzalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 32,30%.
odovodnenie:

1. Zalobou, doru¢enou na tunaj$i sud dfia 25.06.2020, sa zalobca domahal zaplatenia sumy 1.060,49
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 29.11.2017 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvorili dfia 02.05.2016 zmluvu o pdzigke & XXXXXXX/
XXXXXXXXXX (eviden¢né &islo zmluvy/prid. autorizany kdd), na zaklade ktorej poskytol Zalobca
Zalovanému pézic¢ku vo vySke 1.500,-eur (,Schvélena vyska pozicky“). Podla zmluvy o p6Zi¢ke mal
Zalovany splacat p6zi¢ku v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume 41,81 eur, a to az do celkovej
sumy poziCky vo vydke 2.508,60 eur. Do dnesného diia uhradil Zalovany z vys3ie uvedenej zmluvy
sumu 910,78 eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovany poruSil svoju povinnost' splacat poskytnutd pézicku,

resp. jednotlivé povinné splatky riadne a véas, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve,



Zalobca v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 a § 565 Obdianskeho zakonnika, listom zo dia 27.09.2017
- Predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade dlznych splatok, na o poskytol Zalovanému
dodato&nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su€asne Zalobca Zalovaného upozornil, Ze ak nedéjde
aspon k uhrade najstar$ej omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny uver zosplatnit. Zalovany ani
v dodatogne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil. Zalobca vyuZil opravnenie v zmysle vy$sie
uvedeného ustanovenia a dfia 19.11.2017 uver zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany listom z
dna 23.11.2017 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru®. Ku zosplatneniu samotnému
doSlo az po marnom uplynuti dostatoéne dlhej dodatoénej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke
splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v predzalobnej upomienke je len najstarSou
omeskanou splatkou, tato v3ak neurCuje zacliatok plynutia premi&acej lehoty. Neuhradenim aspori
splatky uvedenej v predZalobnej upomienke sa Zalovany dostal do omeskania viac nez 3 mesiace, a teda
sucasne zalobcovi vzniklo v zmysle § 53 ods. 9 Ob&Z opravnenie vyhlasit dlh za splatny v celom rozsahu
naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky priamo zo zakona, v zmysle zakonne;j
Upravy musel Zalobca pogkat na vznik potrebnej dizky omeskania diznika. K uvedenému Zalobca
poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.: 16C0/33/2018 a uznesenie Krajského
sudu v Tren€ine sp. zn: 17Co/447/2016. Do dfia vyhotovenia Zaloby Zalovany dIZzné splatky neuhradil.
Pravo Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje ¢l. 10.2 zmluvnych podmienok. Celkovy
dih zalovaného ku diiu podania navrhu predstavuje sumu 1.060,49 eur. Zalobca si zaroveri uplatiiuje
zakonné uroky z ome$kania, a to od Siesteho dfia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej
splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby¢&ajnou listovou zasielkou, kde bezna doba doruéenia je
5 dni. Zmluvnu pokutu, evidovanu v prilozenom prehlade splatok a thrad v stipci ,Pokuta“ v sume 144,3
eur, si zalobca v tomto konani neuplatriuje. Ku dfiu podania Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit
sumu 1.971,27 eur /ozna&ené v Prehlade splatok a uhrad ako stipec ,Splatka“/. Uvedent sumu (dalej
ako ,istina“) tvori: sucet predpisanych splatok a suma po zosplatneni: 17 splatok po 41,81 eur = 710,77
eur + suma po zosplatneni 1260,50 eur = 1971,27 eur. Ku dfiu podania zalobného navrhu Zalovany
uhradil sumu 910,78 eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného pinenia. Uvedena suma
je v Prehlade splatok a Gihrad evidovana v stipci ,Uhrada“. Sugastou pohladavky Zalobcu a su aj naklady,
ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky. V zmysle § 121 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika su
prislusenstvom pohladavky aj naklady spojené s jej uplatnenim, t.j. v predmetnej veci su tymito nakladmi
naklady spojené s vymahanim pohladavky. Uvedené naklady Zalobca eviduje v Prehlade splatok a thrad
(v stipci ,MP3“) vo vyske 39,18 eur. Istina + naklady - uhrady = DIzn& suma 1971,27 eur + 39,18 eur -
910,78 eur = 1099,67 eur. Naklady na vymahanie pohladavky si zalobca v tomto konani uplatfiuje vo
vyske 0,- eur. Zostatok pohladavky evidovany v Prehlade splatok a uhrad /stipec ,Zostatok/ vo vyske
1.243,97 eur, zahffia aj zmluvni pokutu vo vyske 144,3 eur /stipec ,Pokuta®/, ktord si Zalobca v tomto
konani neuplatriuje.

K Zalobe Zalobca pripojil listiny, na ktoré sa odvolaval v Zalobe (zmluvu o spotrebitefskom uavere,
predZalobnu upomienku a doruéenku k nej, ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru a napokon
prehfad splatok a uhrad) a tiez notarsku zapisnicu N 3283/2017, NZ 54215/2017 vyhotovenu notarkou
X. (€. 1. 7-19 spisu).

Zalovanému bola Zaloba (vratane priloh) dorudena diia 31.08.2020, a to spolu s uznesenim &. k.
6Csp/29/2019-43 vydanym dia 24.08.2020 podla ust. § 167 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ako “CSP”).

Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobca v podanom Zalobnom navrhu neuviedol,
akym spbsobom bola overena bonita klienta, pri¢om poukazal na ust. § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ako “zakon &. 129/2010 Z.z.”), ktoré uklada veritelovi povinnost
konat pri poskytovani Uveru s odbornou starostlivostou a zarover poukazal na ust. § 11 ods. 2 zakona €.
129/2010 Z.z., ktory nedodrzanie tejto povinnosti sankcionuje tym, Ze veritel nie je opravneny vyZzadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru a v pripade hrubého porusenia povinnosti
podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Vo svojom vyjadreni dalej Zalovany
poukazal na to, Ze Zzalobca nepreukazal, Ze by narok na zaplatenie ndkladov na vymahanie pohladavky
oznaleny v prehlade uhrad a splatok ako MP3 bol v sulade so zakonom a nepredlozil ani Ziadne listinné
dbkazy, ktoré by preukazovali vznik ndkladov na vymahanie pohladavky a v tejto Casti Zalobného navrhu
neuniesol dokazné bremeno. Podla nazoru Zalovaného zo strany Zalobcu tieZz neboli splnené podmienky
pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zdkonnika, nakoflko
Zalobca nepredlozil doruenku k oznameniu o vyhlaseni okamzitej splatnosti. Zalobca v podanom



Zalobnom navrhu uvadza, Ze najskér zaslal Zalovanému predZalobnu upomienku a nasledne oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dlhu. Takéto oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru,
neméze spdsobovat Ziadne pravne nasledky, kedZze zalobca nepredlozil doruéenku k tomuto ozndmeniu.
V zmysle § 45 ods. 1 Obgianskeho zakonnika: ,Prejav vole pésobi vogi nepritomnej osobe od okamihu,
ked jej dbjde.” Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalobca nebol opravneny vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ Uveru. V tejto suvislosti citoval z uznesenia Najvys8ieho sudu zo dna 28.01.2011 sp. zn. 5
Cdo 129/2010: ,V8eobecnou poziadavkou toho, aby bolo mozné pisomnost povazovat za doru€enu je,
aby adresat mal objektivhu moznost sa s touto oboznamit. Pokial' je obsahom zasielky pravny ukon,
potom sa zasielka povaZuje za doru€enu najma jej prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat bude mat’
objektivnu mozZnost’ oboznamit sa s obsahom prejavu véle v iom vyjadrenej, t.j. akonahle sa dostane
prejav vole do sféry jeho dispozicie. Dovolaci sud poznamenava, Ze voc€i pritomnej osobe (t.j. osobe
priamo uc&astnej pri pravnom ukone, ktory realizuje druha osoba) prejav vole pésobi (je ucinny) ihned.
Nepritomnej osobe (t.j. osobe, s ktorou osoba, realizujuca pravny ukon nie je v bezprostrednom styku)
musi prejav véle dojst; nemusi jej byt doru€eny (adresatom prevzaty). Prejav véle dbéjde nepritomne;j
osobe vtedy, ked sa ocitne vo sfére jej dispozicie. D6jdenim do sféry dispozicie mozno rozumiet’ déjdenie
prejavu vble do takej sféry, v rdmci ktorej mozno rozumne olakavat, Ze sa adresat s obsahom dane;j
pisomnosti oboznami (m6zZe objektivnhe oboznamit). Posudzovanie situacie z objektivneho hladiska
posilfiuje dobromyselnost i pravnu istotu subjektov pravnych vztahov. Vzhfadom na konkrétnu situaciu
je potrebné skumat, ¢€i a ako i nedoruceny (neprevzaty) prejav véle pdsobi (je pravne ucinny) vodi jeho
adresatovi. K u€innému dorugeniu nepritomnej osobe nie je nevyhnutné, aby sa adresat s prejavom véle
skuto&ne oboznamil, postaCuje, Ze mal objektivnu moznost tak vykonat.“ K tomu Zalovany doplnil, Ze
kedZe Zalobca nepredloZil listinny dokaz o tom, Ze sa oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti dostalo
do sféry jeho dispozicie, Zalobca nepreukazal, Ze mal objektivnu moznost’ oboznamit’ sa s obsahom
prejavu vole v iom vyjadrenej a preto neboli spinené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
averu.

Na vyjadrenie Zalovaného reagoval Zalobca replikou, v ktorej uviedol, Ze pokial ide o overovanie
bonity Zalovaného, tak Zalobca poukazuje na tu skuto¢nost, Ze obgiansky preukaz Zalovaného nebol
Ziadnym spdsobom odcudzeny a klient spifial $tandardné rizikové podmienky. Klient podpisom danej
zmluvy prehlasil, Ze véetky uvadzané udaje su pravdivé. Zalovany taktieZ prehlasil, Ze ku dfiu podpisu
zmluvy mu neboli zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv na riadne pinenie jeho zavazku.
Uvedené vyhlasenia su sucastou uzatvorenej zmluvy, teda Zalovany mal moznost’ sa s podmienkami
plnenia oboznamit a tieto nerozporoval. Zmluvné podmienky boli Zalovanym riadne podpisané. Zalovany
zaroven z titulu zamestnanca preukazal vySku jeho mesac&ného prijmu a na druhej strane aj jeho
mesacné vydavky. Zmluvne stanovena vySka mesacnej splatky sa tak s poukazom na Zalovanym
uvadzané hodnoty javi ako primerana. Zalobca poukazuje na tu skutodnost, Ze Zalovany spod&iatku
vykondaval uhrady v zmluve predpisanej vyske, priCom Zalobca nema dosah na okolnosti, ktoré po
podpise zmluvy znemoznili Zalovanému riadne splacat poskytnuty uver a o tychto ani nemohol mat
vedomost. Zalobca taktieZ poukazuje na ti skutoénost, Ze Zalovany Ziadnym spésobom neinformoval
Zalobcu o0 zmene finanénych pomerom, ktoré by znemoznili Zalovanému riadne splacanie poskytnutého
uveru. Rovnako tak zo strany Zalovaného nebola prednesena Ziadost o pripadné zniZzenie mesacne;j
splatky, ktoru by Zalobca posudil a so Zalovanym dohodol nové podmienky splacania. Pokial by bol
okresny sud toho nazoru, Ze Zalobca nepreukazal splnenie podmienok overovania bonity klienta,
musi skumat preml&anie pri kazdej splatke osobitne. Zalobca vo vztahu k polozke MP3, teda
nakladom spojenych s vymahanim pohladavky uvadza, Ze tak, ako to vyplyva zo samotného Zalobného
navrhu, tieto si vo&i Zalovanému neuplatfiuje. Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dlhu bolo
zasielané Zalovanému len oby€ajnou postou, nakofko pred zosplatnenim bola Zalovanému adresovana
vyzva aj s doru€enkou, v ramci ktorej bol Zalovany upozorneny na mozZnost zosplatnenia dlhu v
pripade neuhradenia diznych splatok. K otazke zosplatnenia vSak uvadza, Ze zalovany sa mohol o
zosplatneni dozvediet najneskér doruéenim podanej Zaloby. Zalobca uvadza, Zze predmetna listina ma
len deklaratérny charakter a jej u€inky spatne nastani momentom oboznamenia sa Zalovaného s jej
obsahom. Zalovany bol riadne oboznameny, do akej lehoty a akd povinnost je povinny splnit, aby
prediSiel zosplatneniu Gveru. Pokial Zalovany nevykonal ¢iastkovu uhradu do uvedenej lehoty, bol riadne
uzrozumeny s tym, Ze dlh bude zosplatneny.

K replike Zzalobcu podal Zzalovany dupliku, v ktorej uviedol, Ze hoci v zmluve sa uvadzaju ,Udaje Klienta o
zamestnani a finan€nej situacii“, uvedené nie je postadujuce, pretoze Zalobca v rozpore s ustanovenim
§ 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. najma nepreukazal (ani netvrdil), Ze by veritel zistoval dalSiu



uverovu zatazenost Zalovaného prostrednictvom prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch. Zaroven
zo zmluvy vyplyva, Ze veritel si za Uu€elom posudzovania bonity od Zalovaného nevyZiadal Ziadne
doklady preukazujuce jeho prijmy a vydavky, ked podla zmluvy vyZadoval od Zalovaného iba ob&iansky
preukaz, ktory takymto dokladom nie je. Spotrebitefl je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost UpIné,
presné a pravdivé Udaje, avSak tato povinnost nezbavuje veritefa konat s odbornou starostlivostou,
teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat dalSie primerané a
objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Veritel
musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/domaci rozpodet, a to ako stranu prijmov, tak stranu
vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o uver (t.j. konkrétne prijmy, konkrétne naklady
na byvanie, dopravu, domacnost, stravu, prip. nezaopatrené deti). Zakon o spotrebitelskych uveroch
vyZaduje skumanie bonity klienta s odbornou starostlivostou, t. j. vyZaduje vy3Si stupefi obozretnosti
a odbornosti. Zakonnu podmienku uvedenu v § 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z., t,j. ,s odbornou
starostlivostou posudit’ schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver” je potrebné vykladat tak, Ze
nepostacuje zo strany spotrebitela len uvedenie vysky prijmov a vydavkov, ale od veritefa sa vyzaduje,
aby poskytnuté informacie analyzoval a vyhodnocoval. Pri ziskavani relevantnych informacii pritom
veritel musi vychadzat nielen z informacii dodanych spotrebitefom (ktoré maju byt aj preukazané
relevantnymi listinami), ale aj z informéacii, ktoré veritel ziskava z inych dostupnych zdrojov, tak aby ziskal
objektivny obraz o finan&nej situacii spotrebitela. Veritel vy$sie uvedenym spésobom nepostupoval (ked
posudzoval schopnost Zalovaného splacat’ Uver bez riadnych udajov o jeho prijmoch a vydavkoch a
bez dokladov o nich a najm& bez nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch), &im
hrubym spdsobom porusil svoje povinnosti stanovené v § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. V pripade
hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. sa Uver povaZuje v zmysle §
11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. za bezuro¢ny a bez poplatkov a zaroveri veritel nebol opravneny
vyzadovat od Zalovaného jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. Zalovany poukazuje napr. na
rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k. 11C0/2/2019-106 zo dfia 27.11.2019 a rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 6Co/171/2016 zo dna 27.10.2016. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru
upravuje ustanovenie § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Zo systematického zaradenia
tychto ustanoveni v Obgianskom zakonniku, ako aj logického vykladu vyplyva, Ze zakonodarca vyZaduje
jednoznacne 2 ukony, prvym ukonom je vyzva v zmysle § 53 ods. 9 Obgianskeho zadkonnika a druhym
ukonom je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Uvedeny pravny nazor potvrdil vo svojom rozhodnuti
Krajsky sud Zilina vo svojom rozhodnuti zo dia 26.04.2018 sp. zn. 10C0/84/2018, v zmysle ktorého:
.V sudenej veci je nepochybné, Zze vztah medzi pravnym predchodcom Zzalobcu a Zalovanym bol/je
vztahom spotrebitelskym. V zmysle § 53 ods. 9 Ob¢. zak. (citovaného v napadnutom rozsudku) je
obligatérnou a zérover kumulativnou podmienkou (platného) vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pinenia
zo spotrebitelskej zmluvy povinnost veritela (v danom pripade pravneho predchodcu Zalobcu) upozornit
diznika (zalovaného) na uplatnenie tohto prava. Zalobca ani len konkrétne skutkovo netvrdi, Ze by vy$sie
spominanému listu zo dfia 20.5.2013 (oznaCenému ako oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti)
takéto upozornenie predchadzalo. Nasledne je nutné konstatovat, Ze pre rozpor so zdkonom - s § 53
ods. 9 Obg. zak. - je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti neplatnym pravnym tkonom (§ 39 Ob&. zak.).
Nakofko nedoSlo ku platnému zosplatneniu Gveru, nemdze byt platnym ani ndsledné postupenie tymto
spoplatnenim (Udajne) vzniknutej pohladavky. Takato pohfadavka k danému obdobiu totiz neexistovala.
Zmluva o postupeni pohladavky je tak neplatnym pravnym ukonom, v désledku ¢oho nie je Zalobca
subjektom aktivne vecne legitimovanym v prebiehajicom spore.“ KedZe Zalobca nepreukazal doru¢enie
oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dlhu do dispozi¢nej sféry zalovaného pred doru¢enim
Zalobného navrhu, neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dihu.

Sud na prejednanie veci ur€il termin pojednavania na den 26.11.2020, na ktoré predvolal,
prostrednictvom pravnych zastupcov, obe sporové strany. Pravny zastupca Zalobcu predvolanie prevzal
dnia 12.11.2020 a pravny zastupca Zalovaného dna 05.11.2020.

Pred pojednavanim obe strany sudu dorudili podania, v ktorych ospravedinili svoju neuc¢ast na vyssie
uvedenom pojednavani s tym, Ze neziadali o jeho odroCenie.

Pravny zastupca zalobcu sudu taktiez dorudil podanie, ktorym reagoval na dupliku Zalovaného tak, Zze ku
vztahu k splneniu povinnosti podfa § 7 zak. €. 129/2010 Z.z. s poukazom na ust. § 11 ods. 2 tohto zakona
uviedol, Ze v zmysle overovania bonity Zalovaného si klient v svojej Ziadosti uviedol priemerny prijem
vo vyske 900,- eur. Nepriznal Ziadne nezaopatrené dieta. Prijem bol overeny doloZzenymi vyplatnymi
paskami. Pri dalSich klientovych Ziadostiach su doloZené aj dalSie vyplatné pasky, ktoré dokazuju Ze jeho



prijem bol vy$8i ako 900,- eur. Klient v ziadosti uviedol mesacné finanéné vydavky na splatky existujucich
uverov vo vyske 300,- eur. Dopytom do registra Zalobca ale zistil, Ze jeho skuto&né finanéné vydavky
su vo vySke 381,- eur. Prepocet platobnej kapacity: Prijmy: Priemerny prijem Ziadatela 900, Vydavky:
naklady na register, Ziadost, D. Zivotné minimum 202,04, vysledok 316,96 Splatka Gveru 41,81. Zivotné
minimum platné v ase posudzovania Ziadosti vo vySke 198,09 eur bolo pre potreby overenia schopnosti
splacat’ posudzované po jeho prepocitani PPl indexom (PPl index je index kupnej sily, ktory triedi
regiony podla kupnej sily v danom State), ktory bol pre miesto bydliska klienta uréeny vo vyske 102,04
% zivotného minima (G.). PPl indexom zrealnené Zivotné minimum pre potreby schopnosti splacat
bolo vypocitané vo vySke 202,04 eur (198*1,0204 = 202,04 eur). Po odpocitani skuto&nych finanénych
nakladov na splatky exist. iverov a zrealneného Ziv. minima Zalobca dostal vysledna volnd mesacénu
platobnu kapacitu klienta vo vySke 316,96 eur. Mesacna splatka averu €. XXXXXXX predstavovala
41,81 eur. Zalobca je toho nézoru, Ze bonita klienta bola riadne postdena. Vo vztahu k otazke doruéenia
oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti dlhu Zzalobca uvadza, Ze bolo zasielané Zalovanému len
oby€ajnou postou, nakolko pred zosplatnenim bola Zalovanému adresovana vyzva aj s doru¢enkou,
v ramci ktorej bol Zalovany upozorneny na moznost’ zosplatnenia dlhu v pripade neuhradenia diZnych
splatok. K otazke zosplatnenia vSak uvadza, Ze zalovany sa mohol o zosplatneni dozvediet’ najneskor
dorudenim podanej Zaloby. Zalobca uvadza, Ze predmetna listina méa len deklaratorny charakter a jej
u€inky spatne nastani momentom oboznamenia sa Zalovaného s jej obsahom. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti zalobca navrhuje sudu, aby vyhovel podanej Zalobe v zmysle Zalobného petitu a priznal
Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

K vySSie uvedenému podaniu Zalobca pripojil vyplatné pasky Zalovaného za mesiac januar, februar,
august a september 2016, dalej vysledky dopytu vykonaného NRKI a képiu ob&ianskeho preukazu
Zalovaného (&.1. 89-96 spisu).

Aj pravny zastupca Zalovaného sa pred pojednavanim pisomne vyjadril k veci samej (a to v podani, v
ktorom ospravedIfioval svoju neuc¢ast na pojednavani), ked uviedol, Ze po podani Zalobného navrhu
Zalovany vykonal daldie uhrady a v Casti, ktorych by mal Zalobca vziat Zalobny navrh Ciasto¢ne
spat’ s tym, Ze pre pripad spatvzatia Zzalovany suhlasi s Ciastoénym spatvzatim. Tieto uhrady opisal
nasledovnym zoznamom: Veritel - datum rozplaceni - &islo uctu - var. symbol - odeslané: D. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti Zalovany navrhol, aby sud konanie v €asti vykonanych uhrad po podani
Zalobného navrhu zastavil, vo zvySnej Easti zamietol Zalobny navrh ako nedévodny a priznal Zalovanému
pravo na nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo vy3Sie uvedenej pravnej veci.

Podanie Zalovaného, uvedené v predchadzajucom odseku, sud odoslal pravnemu zastupcovi Zalobcu
dna 23.11.2020 s vyzvou, aby sa najneskdr do 25.11.2020 (vzhfadom na termin pojednavania difia
26.11.2020) vyjadril k uhraddm uvadzanym v podani. Pravny zastupca Zalobcu si toto podanie prevzal
02.12.2020 a do vyhlasenia tohto rozsudku sa k nemu nevyjadril, hoci pojednavanie, ktoré sa uskutoénilo
dfia 26.11.2020 bolo odro¢ené za ucelom vyhlasenia rozsudku na def 15.12.2020.

O termine vyhlasenia rozsudku bol pravny zastupca Zalobcu upovedomeny dna 07.12.2020 a pravny
zastupca zalovaného dna 27.11.2020.

Vzhladom na uz vy3Sie uvedené skuto€nosti, sud pojednavanie uréené na den 26.11.2020 vykonal v
nepritomnosti stran sporu a ich pravnych zastupcov.

Dokazovanie vykonané na pojednavani spocivalo v dokazovani vylu€ne listinami, ktoré do spisu predloZil
Zalobca, ked iné dbkazy navrhnuté neboli a sud nepovazoval za nevyhnutné pre rozhodnutie o veci
vykonat iné dbkazy, ktoré Zalovany (v spore v pozicii spotrebitela) nenavrhol (§ 295 CSP).

Pokial ide o poukaz na moznu aplikaciu ust. § 295 CSP, sud ju zvaZoval z dévodu, Ze narok uplatneny
Zalobou posudil ako narok zo spotrebitelskej zmluvy, pretoZze Zalované néroky vyplyvajua zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a aj ked je v Zalovany v spore zastupeny advokatom, aplikacia § 295 CSP, na
rozdiel od ust. § 296 CSP, vylu&ena nie je (§ 291 ods. 3 CSP).

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania a tych skutkovych tvrdeni obsiahnutych v Zalobe, ktoré
Zalovany nijako nepoprel, sud zistil, Ze Zalovany drfia 02.05.2016 uzavrel so W. zmluvu o spotrebitelskom
uvere (zmluvu o poskytnuti najfahSej pézZicky) €. XXXXXXXXXX, v ktorej zahlavi je uvedené J..



Predmetom zmluvy bolo poskytnutie bezucelového spotrebitel'ského uveru (pdzicky) vo vyske a mene
uveru 1.500,- eur (S). Vratenie Uveru bolo dohodnuté v 60 splatkach (n) vo vy3ke 41,81 eur (Ak),
splatnych vzdy 20. dfia v mesiaci s tym, Ze splatnost prvej splatky bola dohodnuta diha 20.06.2016.
V zmluve boli uvedené celkové naklady spotrebitefa 1.008,60 eur, celkova Ciastka 2.508,60 eur, ro¢na
urokova sadzba 24,92 %, RPMN 24,91 % (X), priemerna hodnota RPMN 32,03%, odplata 24,91
%, najvySSia pripustna vySka odplaty 24,92%, termin konec¢nej splatnosti drfia 20.05.2021, spbsob
poskytnutia p6zi¢ky: prevodom na ucet klienta W., spOsob uhrady splatok: bezhotovostnym prevodom
z bezného uctu, doba trvania zmluvy: do splatenia v8etkych zavazkov klienta podla tejto zmluvy. Pokial
ide predpoklady pouzité na vypoCet RPMN, v &l. 8 zmluvnych podmienok tvoriacich su€ast zmluvy je
uvedené, Ze RPMN sa vypocita podla klientom zvoleného (spolo¢nostou uréeného) spbsobu splacania
pbzi¢ky podla vzorca uvedeného v zakone o spotrebitelskych tveroch. V uvedenom ¢lanku je zobrazeny
matematicky vzorec na vypoCet RPMN tak, ako je uvedeny v zakone ¢&. 129/2010 Z. z. s tym, Ze su
uvedené vysvetlivky premennych pouzitych vo vzorci, a to vy8ka pdziCky (S) (Uveru), poCet splatok (n),
Cislo splatky (k), vySka splatky za aktualny mesiac (Ak), interval vyjadreny v rokoch a zlomkoch roka
medzi ddtumom prvého Cerpania a datumom kazdého nasledujuceho Eerpania(tk) a napokon RPMN (X).

Z prehfadu splatok a uhrad na €. I. 17 p. v. az 19 spisu vyplyva, Ze Zalovany platil dohodnuté splatky
uveru v sume 41,81 eur zo zaciatku pravidelne mesacne a v celej ich vyske, pricom takto zaplatil prvych
13 splatok, ked islo o splatky splatné od 20.06.2016 do dria 20.06.2017.

Listom zo dfia 27.09.2017 oznacenym ako predzalobna upomienka W. Zalovaného vyzvala k uhrade
splatky splatnej v mesiaci 07/2017 s tym, Ze ak neddjde k jej uhrade do 05.11.2017, tak spoloCnost
bude opravnena uver zosplatnit. Upomienka bola Zalovanému doru€ena prostrednictvom doporucene;j
zasielky na adresu Zalovaného uvedenu v zmluve dna 04.10.2017 (€.l. 16 a 17 spisu). Spolo¢nost D.
nasledne vystavila, s datumom 23.11.2017, list, adresovany Zalovanému, oznaeny ako oznamenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru vyplyvajuceho z tverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX, a to vo vyske
1.427,93 eur (€. I. 16 p.v. spisu).

Z prehladu splatok a dhrad na €. I. 17 p. v. az 19 spisu vyplyva, Ze Zalovany zacal vykonavat’ dalSie
Uhrady pocnuc dfiom 21.11.2017, av3ak iSlo uz len Ciasto¢né uhrady splatok: dia 05.11.2017 uhradil
5,02 eur, dfia 09.02.2018 24,27 eur, dia 21.02.2018 9,78 eur, dria 21.03.2018 0,89 eur, dha 20.04.2018
14,23 eur, dha 11.06.2018 14,23 eur, dina 18.07.2018 14,23 eur, dha 22.08.2018 28,46 eur a dra
22.10.2018 14,23 eur. V obdobi od 23.11.2018 do 09.03.2019 Zalovany takmer pravidelne mesacne
platil sumu vo vyske 14,23 eur, ktoru v tomto obdobi zaplatil celkovo 16 krat. Takto Zalovany celkovo
zaplatil sumu 910,78 eur. Podla skutkového tvrdenia Zalovaného, ktoré Zalobca nijako nepoprel (hoci
bol suidom vyzvany, aby sa k tomu vyjadril), Zalovany &iasto&né Uhrady vykonaval aj po podani Zaloby,
ked dria 08.06.2020 odoslal sumu 6,22 eur, diha 14.07.2020 sumu 6,22 eur, diia 09.09.2017 sumu 12,44
eur a dia 27.10.2020 sumu 14,42 eur. Celkové uhrady Zalobcu tak predstavuju 950,08 eur (910,78
eur + 39,30 eur).

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sa sud ako prvou otazkou v spore zaoberal otazkou
existencie aktivnej legitimacie Zalobcu, priCom dospel k zaveru, Ze tato je dana, pretoZze z notarskej
zapisnice, priloZzenej k Zalobe, konkrétne z jej ¢lanku 3, odsek 3.1, 3.2, 3.3 a 3.4 vyplyva, Ze Zalobca je
pravnym nastupcom spolo€nosti D. ktora skuto€nost' je deklarovana aj vo vypise z obchodného registra
na Zalobcu (&.1. 32 p.v. spisu).

Ako druhou otazkou sa sud zaoberal tym, €o bolo v konani medzi stranami sporné, a to, di
pravny predchodca Zalobcu pri poskytovani uveru Zalovanému postupoval s odbornou starostlivostou
upravenou v ust. § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z.

Ustanovenie § 7 v ase uzavierania danej zmluvy (02.05.2016) v odsekoch 1 a 2 zakotvovalo, Ze “veritel
je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere /alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v
navySeni spotrebitelského uveru/ povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vysSku spotrebitel'ského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.
Spotrebitel je povinny poskytnut' veritelovi na jeho Ziadost UpIné, presné a pravdivé udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela



vyuzivat informéacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym
zdkonom. 17)”

Z oznamenia Narodnej banky Slovenska uverejneného vo Vestniku €. 2/2018 vyplyva, ze spolo€nosti D.
bolo udelené povolenie na poskytovanie spotrebitelskych uverov bez obmedzenia rozsahu poskytovania
spotrebitelskych Uverov rozhodnutim K. podla § 20a zakona o spotrebitelskych averoch, priom k
zruSeniu tohto veritefa doslo rozhodnutim NBS pravoplatnym dria 30.10.2017.

Vzhladom na to sud kon$tatuje, Ze v €ase uzavierania predmetnej zmluvy o spotrebitelskom uvere mala
spolo¢nost D. postavenie veritela podla § 20 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 129/2010 Z. z.

Podla ust. § 7 ods. 3 zékona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v &ase uzavretia danej zmluvy, veritef
podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky su povinni na ucely
poskytovania spotrebitelskych Gverov poskytovat Udaje o spotrebitel'skych Uveroch aspori do jedného
elektronického registra udajov o spotrebitelskych Uveroch (dalej len "register").

Podla ust. § 7 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case uzavretia danej zmluvy,
veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani€na banka a poboCka zahrani€nej banky su
povinni s vynaloZenim odbornej starostlivosti na u€ely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver ziskavat’ a u€elne vyuzivat Udaje o spotrebitelskych uveroch tak, aby boli splnené
podmienky podla odsekov 15 a 16.

Podla § 7 ods. 15 a 16 zdkona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Ease uzavretia danej zmluvy, veritef
je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitefského Uveru na zéklade zmluvy o spotrebitelskom
Uvere obozretne a ponukat a poskytovat spotrebitelské Uvery a) spbsobom, ktory neposkodzuje
spotrebitelov, a b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny
hodnoverne preukazat. VynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel: a) poskytne
spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5, b) posudi
schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver s ohfadom na ziskané informacie o spotrebitelovi;
ak je veritefom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej
banky, posudi schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje ziskané z
jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych poc€et sa rovna aspon
dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podla § 20 ods. 1 pism. a), ktori su zverejneni
v zozname veritefov podla § 8a, banky, zahrani€né banky a pobocky zahraniénych bank, v Case
posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

Podla § 7 ods. 5 zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni uinnom v Case uzavretia danej zmluvy, veritef
podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka, pobo¢ka zahrani¢nej banky alebo ich zaujmové
zdruZenie musia na uCely podfa odsekov 3 a 4 zriadit aspori jeden register; tym nie je dotknuté
pravo inych pravnickych osdb alebo fyzickych osbb zriadit' register. Register vedie prevadzkovatel.
Prevadzkovatefom registra neméze byt veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a
pobocka zahrani¢nej banky. Prevadzkovatel v registri spractiiva osobné Udaje spotrebitela podla odseku
8, s ktorym veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky
uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom Uvere.

Z doposial citovanych ustanoveni vyplyva, Zze spolo€nost D. resp. jej finanény agent mal v Case
uzavieranie zmluvy so Zalovanym povinnost poskytnut Zalovanému informacie pred uzatvorenim zmluvy
o spotrebitelskom uUvere podfa § 4 a 5 zadkona €. 129/2010 Z. z., a to prostrednictvom formulara pre
Standardné informacie o spotrebitelskom uvere, ktory je uvedeny v prilohach €. 3 a 4, a to v listinnej
podobe alebo v podobe zapisu na inom trvanlivom médiu, ktoré bolo pre Zalovaného dostupné. Rovnako
mal povinnost poskytnat mu zrozumitelnd, struéni a zretelnu informéaciu o ro¢nej percentualnej
miere nakladov podfa odseku 1 pism. g) a priemernej hodnote ro€nej percentualnej miery nakladov
na prislusny spotrebitelsky Uver zverejnenej podla § 21 ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok v
samostatnom dokumente v listinnej podobe alebo v podobe zapisu na inom trvanlivom médiu, ktoré bolo
Zalovanému dostupné, spolu s formuldrom pre Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere.

Z predloZenej zmluvy o spotrebitefskom uUvere spinenie tejto povinnosti nevyplyva a nevyplyva to ani
z inych dékazov, ked Zalobca ziaden formular pre Standardné informéacie o spotrebitelskom uUvere
sudu nepredlozil a ani netvrdil, Ze bol vyhotovovany. Takisto ani netvrdil, Ze by mu boli informécie



uvedené v § 4 zakona €. 129/2010 Z. z. poskytnuté na inom trvanlivom médiu. Dékazné bremeno
preukazanie tejto skuto€nosti pritom niesol prave Zalobca (§ 7 ods. 15 zakona €. 129/2010 Z. z. v
zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy). Su€asne mal pravny predchodca Zalobcu (ako veritel podla
§ 20 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z.) povinnost posudit schopnost Zalovaného splacat
spotrebitelsky Uver najma s ohladom na udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, vo vztahu
ku ktorym nesmel mat postavenie prevadzkovatela tohto/tychto registrov. Zalobca preukazal, Zze v defi
uzatvorenia zmluvy vykonal dopyt v registri NRKI, t.j. v nebankovom registri klientskych informacii, ktory
obsahoval informacie o platobnej moralke a déveryhodnosti klientov vyuzivajucich nebankové uvery,
ako aj informacie o rugitelskych zavazkoch. Zalobca taktiez preukazal, ze mal k dispozicii vyplatné
pasky Zalovaného za mesiac januar a februar 2016. Vyplatné pasky za august a september 2016 boli
v tomto spore bezpredmetné, pretoze zmluva bola uzavreta 02.05.2016. Napriek uvedenému nemozno
konstatovat, Ze pri poskytovani daného Uveru postupoval s vynaloZzenim odbornej starostlivosti, pretoze
touto sa rozumie nielen posudenie schopnosti veritela splacat Gver s ohfadom na ziskané informacie (v
pripade tohto veritela aspori z jedného registra, ktorého nie je prevadzkovatelom), ale aj poskytnutie
informacii spotrebitelovi pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla § 4 zakona &. 129/2010
Z. z. bud prostrednictvom formulara pre Standardné informacie o spotrebitelskom uvere (pri€¢om popri
tomto formulari mal Zalovany pred podpisom zmluvy obdrzat na samostatne;j listine aj informaciu o
ro¢nej percentualnej miere nakladov a priemernej hodnote ro€nej percentualnej miery nakladov) alebo
prostrednictvom iného trvanlivého média, dostupného zalovanému.

Podla § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Ease uzavretia zmluvy, ak veritel nekonal
s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitefa jednorazové
splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prisluSnej databazy alebo registra na
ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

Vzhladom na to o bolo uvedené v odseku 32 tohto odévodnenia nemozno dospiet k zaveru, Zze pravny
predchodca Zalobcu porusil povinnost konat' s odbornou starostlivostou hrubo. Preto je na mieste hovorit
len o “nehrubom” poruseni, ktorého nasledkom je, Ze pravny predchodca Zalobcu nebol opravneny
pozadovat od Zalovaného jednorazové splatenie Uveru.

Za takéhoto stavu veci s oznamenim o okamzitom zosplatneni Uveru, ktoré pravny predchodca
Zalobcu vykonal listom zo diia 23.11.2017 nemozno spajat predpokladané ucinky, t.j. uvedeny list
po jeho dorugeni Zalovanému (preukazatelne doru€eny spolu so Zalobou) nemohol mat za nasledok
zosplatnenie Uveru a Uver je aj nadalej splatny tak, ako to bolo dohodnuté v zmluve, t.j. v mesaénych
splatkach.

Nakolko v danej veci vyplyvaju zalované naroky zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere uzavretej podfa
zakona €. 129/2010 Z. z., sud skumal, ¢&i tato spliia vSetky nalezitosti potrebné k tomu, aby iSlo o Uver s
urokmi a poplatkami /§ 11 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 9 ods. 2 pism. a) azl), s), z) a aa)/.

Sud pritom zistil, Ze zmluva neobsahuje nalezZitost uvedenu v ust. § 9 ods. 2 pism. g) zakona ¢&.
129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy, pretoZe v nej nie su uvedené vSetky predpoklady
pouZzité na vypoCet RPMN. Ako uz bolo uvedené, v zmluve je uvedeny len vzorec na vypoCet RPMN
s vysvetlenim premennych uvedenych vo vzorci, s tym, Ze tieto premenné su uvedené v zatvorke pri
ostatnych nalezZitostiach zmluvy v jej €l. V, av8ak takéto vymedzenie je nedostato&né. Ani priemerny
spotrebitel si totiz nemdzZe pri uzavierani uvedomit, ktoré veli€iny vstupuju do vypoctu RPMN, na viac
v situdcii, ked &l. V je str. 2 zmluvy a vzorec na vypoCet RPMN na str. 6 zmluvy a neexistuje medzi
nimi nejaky odkaz, ktory by ich spajal a mohol tak vytvorit aspor aky taky prehlad predpokladov na
vypocet RPMN daného Uveru. Sud viak aj tak zastava nazor, Ze kedZe ide o povinnu nalezitost zmluvy
o spotrebitefskom Uvere, tato by sa mala nachadzat’ na takom mieste, aby spotrebitelovi bolo uz na prvy
pohlad zrejmé z Coho sa RPMN pre dany uver vypocitala. V danom pripade tomu tak nie je. Ak by aj
neslo o nekalu obchodnu praktiku, tak ide o nedostatoéne uvedenu nalezitost, ktora ma za nasledok
bezuro€nost a ,bezpoplatkovost® Gveru.



Vychadzajuc z uvedeného, sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi vznikol narok na vratenie doposial
nezaplatenych splatok v rozsahu istiny, a to tych, ktoré nie su premi€ané, pretoze preml¢anie by branilo
ich priznaniu s poukazom na ust. § 54a Obc¢ianskeho zakonnika.

Ako uz bolo uvedené, poskytnuty Gver bol vo vySke 1.500,- eur a mal byt zaplateny v 60-tich splatkach.
Z kazdej splatky tak na istinu pripada 25,- eur (1500:60). Nakolko Zalovany doposial zaplatil 950,08
eur, zaplatil takto 38 splatok a z 39. splatky zaplatil 0,08 eur. 39. splatka bola splatna dria 20.08.2019.
Vzhladom na to, Ze Zaloba bola sudu doru¢ena diia 25.06.2020 tato splatka, ani po nej nasledujuce
splatky nie su preml&ané. Zalobcovi tak std priznal 39. splatku v &asti 24,92 eur (25-0,08 eur) a dalej
vSetky splatky splatné do vyhlasenia rozsudku, t.j. do 15.12.2020, ktoré su v pocte 15 (splatky €. 40 az
54), ¢o predstavuje 375,- eur a spolu ide o sumu 399,92 eur.

K jednotlivym splatkam istiny Uveru sud priznal odo dfia nasledujiceho po splatnosti tej ktorej splatky az
do zaplatenia aj urok z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne (t.j. vo vySke, ktoru Ziadal Zalobca), pretoZe bola
Ziadana v sulade s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktoré bolo v danej veci na mieste aplikovat' s
poukazom na ust. § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika.

Vzhfadom na takyto vysledok konania, kedy bolo Zalobe vyhovené len €iasto¢ne, sud na rozhodnutie
aplikoval ust. § 255 ods. 2 CSP, podfa ktorého, ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, siud ndhradu
trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Sud nahradu trov konania rozdelil podla Gspechu stran sporu. Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia
sumy 1.060,49 eur s 5% urokom z omeskania ro€ne, ktory do dfia vyhlasenia rozsudku predstavuje
161,68 eur. Spolu sa tak, so stavom ku dfiu vyhlasenia rozsudku, Zzalobca domahal zaplatenia sumy
1.222,17 eur. Tymto rozsudkom bola Zalobcovi priznana suma 399,92 eur a uroky z omeskania, ktoré
ku diu vyhlasenia rozsudku predstavuju 13,83 eur a spolu tak ide o sumu 413,75 eur. Na zaklade
uvedeného Uspech Zalobcu predstavuje 33,85% a Uspech Zalovaného 66,15%. Uspes$nej$i v spore
tak bol Zalovany, pri¢om jeho tzv. €isty Uspech predstavuje 32,30%. V takomto rozsahu mu sud, vo i
zalobcovi, priznal pravo na nahradu trov konania.

43. O konkrétnej vySke nahrady trov konania rozhodne tunajsi sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruc¢enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien.



