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Uznesenie

Okresny sud PreSov, samosudcom Mgr. Borisom Vitekom, v trestnej veci odsudeného E. E., X..
XXXXXXXXY. J., bytom V. X, okres J., 0o navrhu odsudeného o povolenie obnovy konania, dfa 15.
decembra 2020 v PreSove takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku, v spojeni s § 394 ods. 1 Trgstného poriadku zamieta
navrh odsudeného E. E., X.. XX XX.XXXX v J., trvale bytom V. X, S.. J.S. na povolenie obnovy konania
vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 6T/16/2019.

odovodnenie:

Navrhom zo dfia 19.10.2020 poziadal odsudeny E. E. o obnovu konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov €.k. 6T/16/2019 zo dha 27.02.2019, ¢o dbvodil tym, Ze
trestny ¢in nespachal i ked sa priznal a traja svedkovia v inkriminovanom Case videli ako prebiehal zasah
policie.

Trestnym rozkazom €.k. 6T/16/2019-79 pravoplatnym dfia 27.02.2019, ktorého sa tato obnova konania
tyka, bol odsudeny E. R. uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d) Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre¢inom ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 1 Trestného zdkona, kedZe fia 9.11.2018 v €ase priblizne o 23.00 hod. po ceste
[ll. triedy v smere jazdy od mesta J. do obce V. viedol osobné motorové vozidlo zn. O. O., ev. €. J.
XXX 0., kde bol hliadkou PMJ KR PZ PreSov zastaveny a kontrolovany, pri€om pri kontrole nepredlozil
vodi¢sky preukaz a naslednou lustraciou v policajnej evidencii bolo preverené a zistené, ze v tom Case
mal E. E. pravoplatne uloZeny trest zakazu €innosti viest' vSetky druhy motorovych vozidiel a to trestnym
rozkazom Okresného sudu Presov, sp. zn. 0T/153/2016, zo dfia 6.9.2016, pravoplatnym toho istého
dna, kde mu bol uloZeny trest zakazu Cinnosti riadit vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani 6 rokov a
7 mesiacov a zarovenh bolo pri kontrole zistené, Ze menovany viedol motorové vozidlo v ¢ase, kedy sa
v jeho organizme nachadzal alkohol, ¢o bolo v ¢ase 0 23.03 hod. zistené dychovou skuskou pristrojom
AlcoQuant 6020 plus, €. A409224, kde vysledok bol pozitivny a to s nameranou hodnotou 0,89 mg/l
(etylalkoholu na liter vydychovaného vzduchu)26.05.2010 a Za uvedeny skutok mu bol uloZeny trest
odfiatia slobody v trvani 4 mesiace a zakaz Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na doZivotie.

Odsudeny E. E. na svojom vysluchu na verejnom zasadnuti zopakoval skuto€nosti nim uvadzané v
pripravnom konani a uviedol. Ze v uvedeny deh zabijacka kde sa Cosi popilo, ve€er som si chcel ist
kupit’ cigarety, avSak som nemohol Soférovat' a iSiel okolo H., ktorého som videl raz dvakrat v Zivote v V.,
viem Ze byva na R.. On povedal Ze ma zoberie kupit cigarety, iSiel so mnou do krémy na S.F., kde kupil
cigarety a potom sme isli napat, ja som potom zaspal a zobudil som sa az ked bolo vozidlo zaparkované
a zobudil som sa na buchnutie.

V pripravnom konani boli zabezpe&ené aj vysluchy svedkov - zasahujucich policajtov ato H.. L. L. C. L.
J., ktori v podstate zhodne uviedli, Ze vozidlo prenasledovali po ceste do Obce V., pri€om vodi¢ napriek



pouzitym svetelnym a zvukovym znameniam nezastavil a zastavil az v obci V., kde sa podrobil dychove;j
skuske s pozitivnym vysledkom Vozidlo prezreli nevideli v fiom inl osobu., odsudeny bol vo vozidle sam.
Nasledne kedZe im obvineny povedal, Ze jeho dom je blizko, po vzajomnej dohode mu auto odtladili
do dvora.

Svedok C. P. na verejnom zasadnuti o obnove konania vypovedal, Ze v defi skutku videl policajné majaky,
ale akcia koncila, nakolko majaky vypli a 8li pre¢. Auto odsudeného nevidel, lebo bola hmla. Nevidel
ani konkrétne osoby.

Svedok H. Z. na verejnom zasadnuti o obnove kongnia vypovedal, Ze iSiel okolo autom videl tam, Ze
blikaju policajné majaky. trosSku zastavil a Siel pre€. Dalej ni¢ nevidel.

Svedkyria H. P.F. vypovedala, Ze zo svojho domu, ktory je oproti domu odsudeného videla blikat policajné
majaky. Videla z okna policajné auto a hmlu. Ni¢ iné nevidela.

Podla § 394 ods. 1 tr. poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutognosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu..

Podla § 399 ods. 2 trestného poriadku, sid navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

V danom z novych dbkazov a to vysluchu svedkov nevyplynuli Ziadne skuto€nosti, ktoré by boli
spbsobilé zmenit rozhodnutie o vine a treste v tresthom rozkaze Okresného sudu PreSov €.k. 6T/16/2019
zo dna 27.02.2019. Z vypovedi svedkov nevyplyvaju skutoCnosti, ktoré by boli spdsobilé privodit
iné rozhodnutie, ked s dbkazmi zabezpeCenymi v konani 6T/16/2019 nie su v rozpore a tie ani
nespochybriuju. Svedkovia vypocuty na verejnom zasadnuti Ziadnym spésobom nespochybriuju zaver
o tom, Ze odsudeny viedol vozidlo pod vplyvom alkoholu.

Podmienky na povolenie obnovy konania tak splnené neboli, €o malo za nasledok zamietnutie navrhu
na povolenie obnovy konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu PreSov na Krajsky sud v PreSove. Podana staznost ma odkladny ucinok.



