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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Majerského a sudcov
JUDr. Ivany Stiftovej a JUDr. Ing. Maria Dubania, v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska
5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného: Remedium Legal, s.r.o., Paj$tinska 5, Bratislava, proti
zalovanému: A. ., E.. XX XX XXXX, J. I. I.-B.E. E. K., F. I. U., o zaplatenie 4.903,54 eura s prisl.,
na odvolanie zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 25Csp/47/2018-149, zo dnha
15.1.2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajucej ¢asti meni tak, ze zalovany
je povinny zaplatit zalobcovi Urok 25,12 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 4.903,54 eura od 19.6.2015 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi p riz n & v a proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 5.803,21
eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 5.803,21 eur od 10.7.2015 do
zaplatenia; v prevySujucej Casti Zalobu zamietol; Zalobcovi priznal voc&i Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 18,44 %. V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu 8.3.2018
domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi istinu 4.903,54 eura s dIZnymi arokmi
z istiny vo vyske 4.846,57 eura, zmluvnym urokom vo vy3ke 25,12 % ro¢ne zo sumy 4.903,54 eura
od 1.3.2018 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 4.903,54 eura od
1.3.2018 do zaplatenia a poplatkami vo vySke 49,51 eura. Zaroven Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného
na nahradu trov konania.

2. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C.s.p.), sud prvej inStancie
mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola dria 20.8.2014
platne uzatvorend Zmluva o uvere €. 1436246340, na zaklade ktorej poskytla Postova banka, a.s.
ako veritel Zalovanému uver vo vySke 5.000 eur. Uzatvorenim predmetnej Gverovej zmluvy, ktora je
absolutnym obchodom, vznikol medzi stranami zavézkovo-pravny vztah, ktory sa v zmysle ustanovenia
§ 261 ods. 3 pism. d) riadi prisluSnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika. Charakter spotrebitelskej
zmluvy v8ak mbzu mat aj zmluvy uzatvarané podfa Obchodného zakonnika. Spotrebitefskd zmluva
sa uzatvara medzi dodavatelom na strane jednej a spotrebitefom na strane druhej. Dodavatel je ten,
ktory pri uzavierani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti (Zalobca). Spotrebiteflom bude vzdy osoba, ktora pri uzavierani tejto zmluvy
nekona ako podnikatefl, teda osoba, ktora pri uzavierani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekond v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Zakladnou Ertou spotrebitelskych
zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie



obsahu zmluvy alebo jej zmeny (podobne Okresny sud Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn.
51Csp/88/2016).

3. Sud prvej indtancie povazoval podana Zalobu za &iastoéne dévodnu. Uviedol, Ze v konani bolo
Zalobcom tvrdené a preukazané, Ze Zalovany po poskytnuti iveru v sume 5.000 eur, tver v dohodnutych
splatkach vo vysSke 140 eur nesplacal, a preto bol vyzvou zo dia 18.6.2015 vyzvany na pred¢asné
splatenie poskytnutého uveru v lehote 10-ich dni od dorugenia vyzvy. Zalobca sa v konani doméahal
zaplatenia sumy 4.903,54 eura s dlznymi arokmi z istiny vo vyske 4.846,57 eura (vycisleny do
28.2.2018), zmluvnym urokom vo vyske 25,12 % ro€ne zo sumy 4.903,54 eur od 1.3.2018 do zaplatenia,
urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 4.903,54 eur od 1.3.2018 do zaplatenia a
poplatkami vo vySke 49,51 eura.

4. Pokial ide o zmluvné uroky, ktoré uplatnil Zalobca z nezaplatenej istiny aj po vyhlaseni pred€asnej
splatnosti uveru, tieto sud prvej inStancie nepovazoval za uplatnené dévodne a v tejto Casti Zalobu
zamietol. Povazoval za nesporné, Ze sporové strany si dojednali zmluvny urok 25,12 % ako fixny do
doby splatnosti Gveru. Zalobca véak v zmysle zmluvnych dojednani pristupil k zosplatneniu celého Gveru
k 18.6.2014 (spravne ma byt 18.6.2015). Vychadzajuc z toho, Ze ide o plnenie zo spotrebitelského tUveru
podla nazoru sudu prvej inStancie Zalobcovi zmluvny drok odo dfia ucinkov zosplatnenia nepatri. Sud
prvej indtancie vychadzal z uznesenia Ustavného sudu SR IV. US 476/2012, zo diha 18.9.2012, v zmysle
ktorého Ustavny sud SR odobril nazor odvolacieho a prvostupriového sudu, podia ktorého veritelovi
patria Uroky len do splatnosti dlhu, ndsledne sa diZznik dostdva do omeskania a je povinny platit iba uroky
z omeskania (R 59/1998, 4 Obo 143/1998). Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do
vyhlasenia pred€asnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty urok z Uveru nevznika, iba
pravo na urok z ome$kania. V opaénom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému
zatazovaniu v podobe urokov z Uveru, ako i Urokov z omeSkania, ¢o spésobuje zna&nu nerovnovahu
vo vztahoch medzi ugastnikmi. Ustavny sud SR v cit. rozhodnuti uvadza, Ze rozhodnutie nemozno
povazovat za svojvolné, alebo zjavne neodévodnené, resp. Ze by popieralo zmysel prava na sudnu
ochranu (podobne napr. Okresny sud Rimavska sobota v konani vedenom pod sp. zn. 8Csp/154/2016,
Krajsky sud Banské Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 15C0/266/2017, Krajsky sud v Bratislave v
konani vedenom pod sp. zn. 9Co/148/2018).

5. Na uvedenom zaklade sud prvej indtancie uzavrel, Ze Zalobcovi v zmysle § 261 ods. 1, pism. d), §
497, § 499, § 500 ods. 1, § 502 ods. 1, ods. 2, § 503 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 504, § 365 ods. 1, ods. 4
Obchodného zékonnika, § 52 ods. 1, ods. 2, § 52 ods. 3, ods. 4, § 53 ods. 1 Obdianskeho z&konnika,
patri zaplatenie sumy 5.803,21 eura titulom zosplatneného zostatku averu k 29.12.2014 (spravne ma
byt k 18.6.2015) z dévodu vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru spolu s urokom z ome8kania odo
dfia nasledujuceho po 9.7.2015. Podfla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia
vlady &. 87/1995 Zb. v platnom zneni sud prvej inStancie priznal Zalobcovi z nezaplatenej Gverovej
istiny urok z omes$kania, ktory zodpovedd sadzbe zakonného uroku z omeskania vo vyske 5,05 %
od 10.7.2015 do zaplatenia. Zalobca zosplatnil Gver 18.6.2015; vyzvu na Uhradu diZnej sumy odoslal
Zalobca Zalovanému 19.6.2015, za doru€enu sa povazovala 29.6.2015. Nasledne zacala plynut 10
drfiova lehota na plnenie, nakolko v nej Zalovany neplnil, 10.7.2015 sa dostal do omeskania s plnenim
celej diznej sumy. Zalovany je preto povinny zaplatit Zalobcovi zosplatnend a neuhradenu &ast Gveru vo
vySke 5.803,21 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske vo vySke 5,05 % ro&ne zo sumy 5.803,21 eur
od 10.7.2015 do zaplatenia. Vo zvySku uplatneného naroku Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 C.s.p. Zdbdvodu, Ze zalobca ako strana sporu bol ispedny v konani pomerne, sud mu
priznal trovy v rozsahu 18,44 %. Zalobca sa zalobou domahal zaplatenia sumy 4.903,54 eura na istine
pohladavky, sumy 49,51 na poplatkoch a sumy 4.846,57 eur na vyCislenom prisluSenstve (diZzné uroky
z istiny). Sud mu priznal 5.803,21 eur predstavujucu zosplatneny tver. Uspech Zalobcu tak predstavuje
59,22 %, uspech zalovaného 40,78 %. Vysledny uspech Zalobcu po od¢itani uspechu Zalovaného je
tak 18,44 %, €o je rozsah, v ktorom sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania s tym, Zze o
koneénej vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

6. Proti rozsudku v zamietajucej Casti a vyroku o trovach konania podal Zalobca odvolanie a Ziadal
rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti zmenit a Zalobe vyhoviet v plnom rozsahu alebo
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti zrusit a vec vratit na dalSie konanie. Podstatnym
zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jeho odvolania (§ 393 ods. 2 C.s.p.) bola namietka,



Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud prvej
inStancie na zaklade vykonanych dbékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Nesuhlasil s
nazorom sudu prvej indtancie, Ze mu nepatri zmluvny Urok po zosplatneni. Uvedené tvrdenie odporuje
zakonu a protipravne zvyhodriuje protipravne konanie spotrebitela. Takato ochrana spotrebitela nielenze
nie je primerana, ale popiera vSetky zasady civilného konania, predovSetkym rovnost stran. Zotrval
na tom, Ze ma narok na zmluvné uroky. Uviedol, Ze vo veciach problematiky uplatfiovania zmluvnych
urokov po zosplatneni je spornou otadzka ¢asového ohranienia, do ktorého méze veritel pozadovat
zmluvné Uroky. Ozrejmil, Ze Ustavny sud SR vyklada pojem zosplatnenia zanikom pdévodného zavazku,
na ktorého miesto nastupuje zavazok uplne novy. Mal za to, Ze takyto vyklad je uplne nespravny, nakolko
zosplatnenie Uveru spésobuje len jedini zmenu v zavazku, a to v lehote konelnej splatnosti a straty
prava platit v splatkach. Ziaden zakon neupravuje, Ze zosplatnenie Gveru spdsobuje zmenu vsetkych
zmluvnych podmienok.

7. Bol nazoru, Ze pre dany sudny pripad je tak potrebny rozbor institutu vyhlasenia pred€asného
splnenia zavazku vo vztahu k tedrii prava o zmene a zaniku zavazkov. Poukazal na znenie § 565
Obcianskeho z&konnika, pricom uviedol, Ze alternativa plnenia dlhu v splatkach je vyhodou, ktora je
diznikovi poskytnuta na ukor veritefa, kedZze mozno predpokladat, Ze zaujmom veritefa je uspokojenie
celej pohladavky v najkratSsom moznom Case. ,Stratou vyhody splatok je stav, ked v désledku delikvencie
diznika, v zmysle omeskania so splnenim niektorej splatky, a naslednej legitimnej ziadosti veritela,
nastane splatnost’ celej neuspokojenej Casti pohfadavky naraz, ¢im sa neguju ucinky rozlozenia dlhu
na jednotlivé splatky. V reZime § 565 nenastava teda splatnost’ celej pohfadavky omeskanim diznika
so splatenim niektorej zo splatok, ale je podmienené dispozitivnym ukonom veritela vo forme Ziadosti
o plnenie celku, na ktoru je veritel v désledku omeSkania diZznika opravneny.“ Vyhlasenie pred€asnej
splatnosti Uveru je mozné oznadit réznymi synonymami, pri€om v pravnej praxi sa ¢asto pouziva pojem
,strata vyhody splatok®.

8. Z vySSie uvedenej definicie pred€asného splatenia Uveru, jeho synonymického oznacenia mal za to,
Ze z neho vyplyva len jeden pravny zaver, a to, Ze pred€asné vyhlasenie splatnosti uveru sa tyka len
zmeny Vv lehote splatnosti Uveru a straty vyhody splatok, nie vSak ostatnych dojednanych podmienok.
Nejde tak o privativhu novaciu celého zavazku. Svoj pravny nazor podporil odkazom na rozsudok
Najvyssieho sudu CR zo dhia 13.12.2006, sp. zn. 33 Odo 399/2005, podla ktorého mézu Géastnici
dohody podfa § 516 Obc¢ianskeho zakonnika dohodou zmenit' vzajomné prava a povinnosti. Ak z dohody
nevyplyva nepochybne, Ze dohodnutim nového zavazku ma doterajsi zavazok zaniknut, vznika novy
zavazok vedla doterajSieho zavazku, ak su pre jeho vznik splnené zakonom pozadovani nalezitosti. Tato
zmena v obsahu zavazku dohodou strdn sa nazyva kumulativna novacia. Na rozdiel od tzv. privativnej
novécie podla § 570 Obcianskeho zakonnika, pri ktorej doterajsi zavazok zanika a je nahradeny novym,
sa pri kumulativnej novacii jedna o zmenu za trvania existujuceho pravneho vztahu, spocivajuceho v
zaniku urcitych doterajsich vzajomnych prav a povinnosti a v ich nahradeni novo dohodnutymi vedla
uz existujucich. DoterajSi zavazkovy vztah teda nezanika; pravnym dosledkom zmeneného zavazku je
jednak povodna pravna skuto€nost, ktora spdsobila jeho vznik, tak aj dohoda stran o zmene jeho obsahu.
Zmena zavazku sa spravidla tyka miesta &i spésobu plnenia, splatnosti a pod. Nova dohoda zmluvnych
stran o termine splatnosti znamena sice zanik povinnosti diZznika splnit’ dlh tak, ako bolo pdvodne
dohodnuté, nie vSak zanik jeho povinnosti plnit; menia sa len jednotlivé prava a povinnosti v existujucom
pravnom vztahu. Je totiz potrebné rozliSovat zavazok ku konkrétnemu pineniu (t. j. jednotlivé povinnosti)
a cely zavazkovy pravny vztah.

9. Vzhladom na totoZznost znenia ustanoveni Obcdianskeho z&konnika, konkrétne § 516 o zmene
zavazkov, je akceptacia predmetného vykladu logicka. Mal za to, Ze slovenska pravna tedria pritom
kumulativnu novaciu vyklada rovnako. Dévodil, Ze vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru veritefom je
prejavom vble veritela smerujucim k zaniku povinnosti diznika platit svoj dlh v splatkach a vzniku nove;j
povinnosti, zaplatit cely dih jednorazovo v stanoveny termin. Z tohto prejavu véle Ziadnym spésobom
nevyplyva, Ze veritel meni zavazok diZznika v ostatnych jeho pravach a povinnosti. Je ucelovo viazany
vyluéne na termin splatenia a spésobu splatenia uveru. Vyklad zakona tym sp6sobom, k akému dospel
aj sud prvej indtancie, Zze vyhlasenim pred€asnej splatnosti zanika zavazok v SirSom rozsahu, t. j. aj €o
do zmluvného uroku, sa neopiera tak o vyjadrenu volu veritela, o ustanovenia zakona o zmene zavazku,
o ustanovenia zakona o zmluvach o Uvere. Akykolvek iny vyklad, nez ten, Ze veritel zmenil zavazok ¢o
do terminu splatnosti, nie vSak ¢o do ostatnych podmienok Uveru, je nespravny.



10. Brojil, Ze sudom prvej indtancie prezentovana koncepcia je priam absurdna a veritela stavia do
obzvlast, v porovnani s dlZznikom, nevyhodného postavenia. Nielen, Ze veritel nema v dispozicii vlastné
financné prostriedky z uveru, nakolko ich diznik zatial nezaplatil, ale ani za toto obmedzenie nemdze
poberat dohodnuty zakonny urok. V § 497 Obchodného zakonnika sa neuvadza, Ze dIznik je povinny
platit’ aroky len do €asu splatnosti, ako si mylne vyklada siud nad ramec predmetného ustanovenia.
Sucasne poukazal na § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z., v zmysle ktorého zmluvou o spotrebitefskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom. Mal za to, Ze zakonna dikcia jednoznacne definuje, aky zavazok vyplyva
Zalovanému z uzatvorenej zmluvy o Uvere, t. j. zavazok vratit veritelovi poskytnuté finanéné prostriedky
ako i zaplatit’ uroky a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

11. Bol nazoru, Ze v danom konani bolo preukdzané, Ze Zalovany zostava dlzny a teda je spravny ten
zaver, Ze jeho zavazok doposial nezanikol. KedZe nezanikol hlavny zavazok diZznika nemozno hovorit
0 zaniku akcesorického zmluvného uroku. Medzi pojmami splnenie zavazku a splatnost zavazku je
pritom markantny rozdiel. Splatnost zavazku predstavuje len Easovy moment, v ktorom ma nastat’ ale
pritom nemusi aj splnenie zavazku. V konani bolo preukazané, Ze k splneniu zavazku nedoslo. Teda az
splnenim zavazku zanikd i akcesoricky vztah, nielen ¢asovym bodom oznacujucim moment, v ktorom
diZnikovi vznikla povinnost dlh splatit’.

12. Zaver sudu prvej inStancie nevyplyva z § 503 ods. 3, § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ani z § 565
Obcianskeho zékonnika. Zosplatnenie Uveru je pravom veritefa jednostranne zmenit termin splatnosti
Uveru z dovodu, Ze dIZznik porusi svoju povinnost. Zosplatnenie Uveru je tak nasledkom porusenia
povinnosti diZnika riadne a v€as uhradit splatnu ¢ast uveru, ¢im dochadza k strate vyhody uhrady Gveru
v splatkach a diznik je povinny uhradit celt vySku Gveru jednorazovo a nie po ¢astiach. Pokial tak plati, Zze
diZnik je povinny platit zmluvny Urok vo vztahu k jednotlivej splatke az do €asu jej riadneho splatenia, nie
je dévodny taky vyklad, Zze v pripade zmeny splatnosti jednotlivej splatky (zosplatnenie Uveru) povinnost
platit zmluvny urok az do €asu riadnej uhrady dlZnej sumy zanikla. Veritel zosplatnenim Uveru ziskava
pravo disponovat celou sumou pozZi€anych pefiazi, avdak s tym neodpadéa jeho obmedzenie prava na
dispoziciu s istinou uveru, nakolko k takémuto odpadnutiu obmedzenia dbjde az celkovym splatenim
averu.

13. Vyklad, ktory odbremenuje diznika od platenia zmluvného uroku by bol az absurdny, kedzZe
privodenim stavu pred€asného zosplatnenia Uveru z dévodu poruSenia povinnosti diznika by sa
postavenie dlznika zvyhodnilo v porovnani s jeho postavenim v pripade, ak by povinnost neporusil.
Takyto vyklad tak nie je pripustny. V zosplatneni Uveru Zalobcom totiZ neboli zapoc&itané zmluvné uroky,
ide len o dIZnd sumu do &asu zosplatnenia, ku ktorej bol pripo€itany zvySok dlznej istiny. Ad absurdum, v
pripade nepoctivého diZznika, by tento zo Spekulativhych dévodov mohol bezprostredne po Cerpani Gveru
pristupit’ k neplateniu dohodnutych splatok, &im by spdsobil pred&asnu splatnost Gveru a vyhol by sa tak
plateniu dohodnutych zmluvnych urokov v sadzbe ur€enej trhovymi mechanizmami. Nepoctivy diZznik
by tak bol viazany iba na platenie vyhodnejSich urokov z omeskania v pravnymi predpismi regulovane;j
vySke urokovej sadzbe a sud by zarover takejto nepoctivosti poskytoval ochranu.

14. Namietal, Ze sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani nevzal do uUvahy tu skuto€nost, Ze
vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru sa tyka len istiny Gveru. Zmluvny urok nebol kapitalizovany
do celkovej diznej sumy. Sud tak de facto napriek uzatvorenej platnej zmluve o Uvere rozhodol o
zaniku zmluvnej podmienky v rozpore s platnou pravnou Upravou, &im Zalobcu bezdbévodne ukratil
o €as zmluvnej odmeny za poskytnutie Gveru. Ani sank&ny urok nie je kompenzaciou veritefa za
poskytnutie uveru. Zmluvny urok je totiz odplatou (cenou) za poskytnutie finanénych prostriedkov a tvori
tak ekonomicku podstatu poskytovania finanénych prostriedkov ako podnikatelskej €innosti veritela.
Sankény urok nie je a nembze byt kompenzaciou tejto ceny finanénych prostriedkov. Pokial pred ¢asom
vyhlasenia pred€asného splatenia Uveru v pripade omeskania dlznika s Uhradou je mozné od neho
pozadovat' tak zmluvny urok ako i urok z omeskania, vznika otazka, z akého dévodu po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru sa zrazu sudu javi vztah medzi dvoma urokmi, zmluvnym a zakonnym z
omeskania iny. Ide o totoZzné pravne i skutkové situacie, ktoré nemozno posudzovat rozdielne. NavySe,
sud odmietnutim priznania zmluvného uroku konal v rozpore s pravnou zasadou, Zze nikto neméze
mat prospech z vlastného protipravneho konania. Ak vSak zosplatnenim tveru diznik ziska nedévodnu
vyhodu v tom, Ze nie je povinny platit zmluvny drok, hoci tato skutoénost’ je nasledkom protiprdvneho



konania dlznika, sud konal v rozpore s uvedenou pravnou zasadou. Poukazal na pristup Navjyssieho
sudu CR (napriklad rozhodnutie sp. zn. 32 Cdo 3830/2014, sp. zn. 31 Cdo 2851/1999, sp. zn. 32 Cdo
2782/1999, sp. zn. 29 Cdo 2606/2000, sp. zn. 33 Cdo 113/2008), ktory narok na zmluvny urok po
zosplatneni Gveru veritefom priznava.

15. Mal za to, Ze sud prvej inStancie postupoval nad rdmec zakona, nakolko vyvodzoval vlastné
zavery opierajuc sa len o vSeobecne nezavazné rozhodnutie iného sudu, priCom jeho spravnost i
zakonnost v tomto pripade nebola skimana. Podla uznesenia Ustavného sidu SR I. US 3/98 v dosledku
uvedeného preto Statnym organom Slovenskej republiky zakony upravujuce ich postavenie a pravomoci
neumoznuju, aby samostatne rozhodovali o konani nad ramec zakona, t. j. mimo rozsah zdkonom
ustanovenych pradvomoci. Zdkonom ustanoveny rozsah pravomoci jednotlivych organov &tatu je stabilny
a k jeho zmene mézZe déjst len v désledku neskorSej a obsahovo odlidnej zdkonnej Upravy. Ten organ
Statu, ktorého postavenie a pravomoci zakon upravuje, nie je preto opravneny z vlastného rozhodnutia
a podla vlastnej ivahy konat nad rozsah svojich zakonnych pravomoci, kedZe takéto konanie prisludny
pravny predpis neupravuje.

16. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, dalej len ,C.s.p.“) preskiumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti, prejednal
odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario C.s.p. a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej Casti je potrebné zmenit,
nakolko nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie (§ 388 C.s.p.).

17. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

18. Podla § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na z&klade zakona.

19. Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit' aroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

20. Odvolaci sud na ozrejmenie pravnej stranky veci uvadza, Ze zmyslom a u¢elom institutu predéasného
zosplatnenia Uveru je poskytnut veritelovi pravny indtrument proti diZnikovi, ktory neplni zavazok vratit
veritelovi poskytnuté peniazné prostriedky a zaplatit’ iroky v dohodnutych splatkach; ide o pravny institut,
ktory je ur€eny na ochranu prav veritefa. Vyuzitim predmetného institutu veritefom vSak povinnost
diznika vratit poskytnuté penazné prostriedky a zaplatit' iroky nezanika a veritelovi neméze vzniknat
nova pohladavka (napriklad v zmysle pohladavky na vydanie bezdévodného obohatenia). Menia sa
iba podmienky, za ktorych je diZnik povinny svoje povinnosti spinit; povinnost diznika vratit veritelovi
diznu giastku s urokmi po pred€asnom zosplatneni Uveru teda predstavuje zavazok pévodny, ktory sa
modifikoval vo svojej splatnosti; inymi slovami meni sa iba to, Ze na poZiadanie veritela sa stdva splatna
cela pohladavka (obdobne rozhodnutia Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 32 Cdo 2782/1999, sp. zn. 33 Cdo
113/2008).

21. V nadvéaznosti na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze pévodny zavazok, v zmysle ktorého
je diznik povinny platit’ veritelovi zmluvne dojednané uroky trva aj po pred€asnom zosplatneni Gveru.
Zo znenia § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika dalej vyplyva, Ze diznik je povinny platit
veritelovi Uroky z Uveru od poskytnutia pefiaznych prostriedkov. Hoci predmetné ustanovenie vyslovne
neupravuje, dokedy tato povinnost dlZznika trva, vzhfadom na skutoénost, Ze urok z Uveru je cena
(odplata) za uzivanie poskytnutych pefaznych prostriedkov, diZnik ma tuto povinnost zasadne za celu
dobu ich uzivania, teda az do doby ich skutoéného vratenia veritefovi. Uvedenému svedCi aj to, Ze
zmluva o uvere neméze byt dohodnuta ako bezuroéna. Zavazok zaplatit Uroky patri k pojmovym znakom
zmluvy o Uvere, je jeho podstatnou nalezitostou (§ 269 ods. 1 Obchodného zakonnika). Aj z ustanovenia
§ 1 ods. 3 pism. i) zdkona €. 129/2010 Z. z. vyplyva, Ze spotrebitelskym Uverom nie je Uver bez Uroku
a bez dalSich poplatkov.



22. Dalej je potrebné zdéraznit, Ze Grok je sicastou pefiazného zavézku diznika a niet pochyb o tom, Ze
ma povahu opakujuceho sa plnenia, ktoré mozno veritelovi priznat sidnym rozhodnutim i ked sa stane
splatnym az v buducnosti. Povinnost' dlZnika platit arok z uveru az do zaplatenia dlznej istiny pritom
mozno vyvodit' aj z gramatického a logického vykladu § 503 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika,
podla ktorého zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouZité periazné prostriedky.

23. Z cit. zdkonného ustanovenia je zrejmé, Zze ak zavazok diznika (hoc aj splatny) vratit’ pouzité
penazné prostriedky nadalej trva, pretoZze nedoslo k jeho zaniku spinenim/vratenim poskytnutych penazi
(zosplatenim Uveru zavazok diznika vratit pefiazné prostriedky z poskytnutého Uveru nezanikd), nadalej
trva aj jeho povinnost platit Uroky a to az do vratenia poskytnutych penaznych prostriedkov; uroky sa
stavaju splatnymi az diilom vratenia istiny; iny rezim sa uplatni iba v pripade, ak existuje dohoda, ktora
upravuje splatnost’ urokov odlidne od § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika. Z gramatického a logického
vykladu cit. ustanovenia tak vyplyva, Ze ,zavazok vratit pouzité pefiazné prostriedky*, s ktorym sa stavaju
uroky splatné, nie je mozné stotozfiovat' s okamihom ,splatnosti istiny“, pretoze zavazok vratit’ istinu
trva aj po jej splatnosti. Uvedeny vyklad plne reSpektuje nielen podstatu Uverovej zmluvy, ale aj zasadu,
podla ktorej nikto nembze mat’ prospech z protipravneho konania; ani spotrebitel; ani spotrebitel sa
preto nemoze zbavit svojej povinnosti platit’ urok z pefazi, ktoré veritefovi nevratil; v désledku porusenia
zmluvnych povinnosti sa tak neméze dostat do vyhodnejSieho postavenia ako ten, kto si svoje povinnosti
pini riadne a véas.

24. Hodno podotknut, Ze zaver o povinnosti diZznika platit’ zmluvne dohodnuté uroky az do skuto&ného
vratenia poskytnutého uveru vyplyva nielen z aktualnej rozhodovacej praxe odvolacich sudov (rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 29.11.2017, sp. zn. 43C0/23/2017, rozsudok Krajského sudu v
Nitre zo dfia 7.12.2017, sp. zn. 8C0/193/2017, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dia 13.2.2018,
sp. zn. 5Co0/297/2017, rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 27.3.2018, sp. zn. 8Co/138/2017),
ale potvrdzovala ho aj skorSia (ustalena) sudna prax (rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
1C0/393/2016, zo diia 30.8.2017, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co/65/2016, zo dna
16.2.2016, uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co0/457/2015, zo diia 14.12.2015, uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4Cob/146/2013, zo dha 24.1.2014, rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 43Cob/186/2013, zo diia 31.10.2013, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 14Co/83/2012, zo dna 11.10.2012).

25. Nakolko narok na urok po zosplatneni Uveru, resp. po odstupeni od uverovej zmluvy vyplyva priamo
z Obchodného zakonnika, ani spotrebitelské pravne postavenie Zalovanej nema vo vztahu k naroku
uplatnenému v napadnutej Casti Ziadnu relevanciu a nemdze ni¢ zmenit' na povinnosti Zalovaného platit’
Zalobcovi Uroky az do skuto¢ného vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov. V danom pripade
totiz nemozno odmietnut pouzitie ustanovenia Obchodného zakonnika len s poukazom na skuto¢nost,
Ze by to mohlo byt pre Zalovaného ako spotrebitela vyhodnejSie, a to ani pri zohlfadneni § 52 ods.
2 veta tretia Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom
je spotrebitel, vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouZzit normy obchodného prava. Obc&iansky zakonnik (ani zakon €. 129/2010 Z. z.) totiZ vyslovnu pravnu
Upravu vylu€ujucu narok veritela na zaplatenie urokov z Gveru za dobu po zosplatneni Uveru neobsahuje,
ked za takuto nemozZno povazovat ani § 53 Obclianskeho z&konnika, nakolko je nepochybné, Ze
samotna existencia naroku na uroky z Gveru za obdobie po jeho zosplatneni nemédze spdsobit’ znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Zakladnou zasadou
spotrebitelského prava je sice ochrana pred neprijatelnymi podmienkami, to vS8ak neznamena vylucenie
aplikacie ustanoveni na ochranu veritela pri neplneni si povinnosti diZnika.

26. Odvolaci sud dalej poznamenava, Ze vykladu, v zmysle ktorého veritefovi prinalezia zmluvne
dojednané uroky az do skuto€ného vratenia uveru sveddi aj § 13 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z. z., aj
ked toto ustanovenie sa na dany vztah nepouZije. V zmysle tohto ustanovenia, ak spotrebitel odstupi
od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, je povinny zaplatit' veritelovi istinu a urok z tejto istiny odo dna,
ked sa zalal spotrebitelsky Uver Eerpat, az do diha splatenia istiny. Logike veci preto sved¢i, Zze nie je
mozné prijat’ zaver, ze pred€asné zosplatnenie Uveru Zalobcom v prejednavanej veci, t. j. veritefom by
malo mat iné désledky v jeho prave na zmluvne dohodnuté Uroky ako v pripade, ak od takejto zmluvy
odstupi diznik. Pokial zakon &. 129/2010 Z. z. samotnému spotrebitelovi uklada povinnost pri odstupeni
zaplatit zmluvne dohodnuté uroky z istiny az do dna zaplatenia istiny, musi mat tomu zodpovedajuce



pravo na zmluvne dohodnuté Uroky po zosplatneni aj veritel. Nemozno opomenut ani to, Zze vyklad
kazdej pravnej normy musi byt konformny s Ustavou ako zakladnym zdkonom &tatu s najvys$Sou pravnou
silou. V pripade, Ze vec pripusta rézny vyklad, organ aplikujuci pravo je v konkrétnej veci povinny
uprednostnit Ustavne konformny vyklad (nalez Ustavného sidu SR zo diia 2.10.2013, sp. zn. I. US
351/2013). Uvedené zahffia aj preferenciu takého vykladu, ktory je v sulade s ochranou zékladnych prav
a slobéd; interpretacia prava totiz neméze vo svojich doésledkoch restriktivne zasahovat do zakladnych
prav a slobéd, ktorych reSpektovanie je su€astou zakladnych principov pravneho statu (¢l. 1 ods. 1
Ustavy SR). V tejto suvislosti je preto potrebné vyklad pravnych noriem podriadit &l. 20 ods. 1 veta
prva Ustavy SR upravujiceho pravo vlastnit majetok, resp. z prava na pokojné uzivanie majetku, ktory
garantuje ¢l. 1 Dodatkového protokolu &. 1 k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd;
pojem majetku, ako vyplyva i z judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava, ma autondmny obsah a nie
je obmedzeny iba na vlastnictvo hmotného majetku, no za majetok, okrem hmotnych predmetov, mézu
byt povaZované aj pohladavky (obdobne Des Fours Walderode proti Ceskej republike - 40057/98).

27. Odvolaci sud dalej zdoéraziiuje, Zze k zosplatneniu Uveru nedochadza z dévodu svojvéle veritela,
ale pre neplnenie zakladnej povinnosti diznika riadne splacat uver spolu s dohodnutymi Urokmi s
tym, Ze nedochadza ani k popretiu ucinkov veritelom vyvolanej zmeny v obsahu zavazku, kedze
ucinky spocivajuce vo vzniku povinnosti dlznika uhradit’ veritefovi nesplatenu istinu ihned spolu s
dohodnutymi Urokmi nepochybne zostavaju zachované, ked sa k tejto povinnosti diznika pridava uz
iba povinnost platit’ veritelovi navy3e aj (sank&né) uroky z omeskania. | v takomto pripade dIZnikovi
(spotrebitefovi) zostavaju zachované rovnaké prava, ako pred zosplatnenim s tym rozdielom, Ze z
dovodu zavazného porusenia svojej platobnej discipliny strati vyhodu vratit' veritefovi nesplatenu &ast
uveru s prislusenstvom v splatkach. Prave popretie prava veritela na uroky z Gveru za dobu po
zosplatneni, by viedlo k nespravodlivému vysledku, ktory by nezodpovedal ani obsahu slobodne a vazne
prejavenej voli reprezentovanej zmluvou o Gvere, obsahujucou tiez dohodu o urokoch. V takomto pripade
by sa totiz v rozpore s o€akavaniami veritela jeho majetok nezva&sil ani o sumu zodpovedajucu urokom
(aspon) za dobu, po ktoru objektivnhe nemohol disponovat’s pefiaznymi prostriedkami nachadzajucimi sa
vo faktickej dispozicii (drzbe) diZznika, a to vylu€ne z dévodu, Ze dIZnik dlhodobo poruSuje svoje zakladné
povinnosti z iverovej zmluvy, za stavu, ked veritel Ziadnu povinnost neporusil.

28. Na uvedenom zaklade je potrebné konStatovat, Ze treba uprednostnit taky vyklad pravnych
noriem, ktory zohfadriuje zakladné pravo na majetok t. j. legitimne oCakavanie veritefa, Ze pri absencii
nim poskytnutych penaznych prostriedkov (obetovani prileZitosti investovat tieto prostriedky) dostane
primeranu nahradu vo forme zmluvne dojednaného uroku; opacny vyklad by totiz neprimeranym
spO6sobom zasahoval do prava na majetok veritefa, nakolko pri jeho legitimnom o€akavani by sa jeho
majetok nezvacsil a to vyluéne z dbvodu, Ze diznik dlhodobo poruSuje svoje zakladné povinnosti z
uverovej zmluvy, za stavu, ked veritel' Ziadnu povinnost’ neporusil.

29. Odvolaci sud pripomina, Zze vSeobecné sudy musia nielen reSpektovat pravo, ale jeho vyklad
a aplikdcia musi smerovat k spravodlivému vysledku. Pravo musi byt predovSetkym ndastrojom
spravodlivosti, nie suborom pravnych predpisov, ktoré si mechanicky a formalisticky aplikované bez
ohladu na zmysel a G&el toho - ktorého zaujmu chraneného prislu$nou normou (nalez Ustavného sudu
SR zo dha 17.2.2016, sp. zn. |. US 548/2015). V tejto suvislosti je nutné podotknut, Ze ak by diZznik nebol
povinny po okamihu pred€asného zosplatnenia Uveru z dévodu jeho nesplacania platit’ veritelovi uroky,
nastala by absurdna situacia; dochadzalo by k finan&nej motivacii kazdého uverového klienta, aby ¢im
skoér prestal riadne splacat svoj Uver, pretoZze od momentu jeho naslednej pred€asnej splatnosti sa mu
bude jeho zostatok urocit uz iba zakonnou sadzbou uroku z omeskania; absolutne by bolo devastované
uverové podnikanie bank, pretoZe banka uverové prostriedky spat vratené nema a ich urocenie je iba na
zaklade svojvolného nesplacania diznikom degradované. Bolo by celkom popreté, Ze uroky z Uveru su
VO svojej podstate cena penaznych prostriedkov v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym,
Ze nema istinu Uveru k dispozicii, nemodZze s touto nakladat a produkovat’ zisk, ktory pokryva veritelovi
prave urok z iveru. DIZnik by sa v pripade nesplacania Uveru ocitol vo vyhodnejSom postaveni nez by bol
v pripade riadneho splacania Gveru a veritel by sa naopak vyuzitim instititu, ktory slizi na ochranu jeho
prav, dostal do nevyhodnejSieho postavenia, nez v akom bol pred vyuZitim svojho prava. Takyto vyklad
a aplikaciu platnych pravnych noriem je potrebné odmietnut ako absurdny a narusajuci ekonomické
zaklady fungovania pravnych vztahov suvisiacich s poskytovanim uverov.



30. Odvolaci sud napokon zdérazfiuje, Ze zaveru o povinnosti diZnika platit zmluvne dojednané uroky az
do zaplatenia istiny nebrani ani to, Ze si veritel méZe Zalobou su€asne uplatriovat aj uroky z omeskania.
Je totiZ potrebné rozliSovat' medzi zmluvne dojednanymi trokmi, ktoré predstavuju odmenu za poZi¢anie
penazi a urokmi z omeskania, ktoré su sankciou za poruSenie povinnosti, t. j. za nezaplatenie dlhu
riadne a v&as. Povinnost dlZznika zaplatit' veritefovi dohodnuté Uroky vznika zo zavazku v zmluve,
av8ak povinnost platit aroky z omeskania vyplyva bez dalSieho zo zdkona ako désledok omeskania
so splnenim dlhu. Dohodnuté uroky a uroky z omeskania su prisluSenstvom pohladavky (§ 121 ods. 3
Obcgianskeho zakonnika), maju v8ak iny pravny doévod a preto si ich veritef méze uplathovat sucasne
(obdobne rozsudky Najvyssieho sudu CR sp. zn. 33 Odo 518/2003, sp. zn. 33 Odo 657/2005, sp. zn.
33 Cdo 1401/2014).

31. Odvolacim sudom preferovany vyklad koreSponduje aj s rozhodovacou praxou NajvysSieho stidu SR,
ktory v uzneseni z 30.7.2019, sp. zn. 6 Cdo 113/2018, vyslovil pravny nazor, podla ktorého bezné uroky
(uroky z poskytnutého uveru) maju funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritefa az do
jej zaplatenia; cielom urokov z omeskania je sankcionovat nesplnenie povinnosti diZznikom splatit Gver
v lehotach stanovenych v zmluve, odradit’ diznika od omeskania pri plneni jeho povinnosti a pripadne
nahradit’ veritelovi $kodu, ktora mu vznikla z dévodu omeskania s plnenim penazného zavazku, z ¢oho
vyplyva zaver o naroku na bezné uroky az do skutoéného splatenia Uveru a tiez zaver o moznosti
kumulacie beznych urokov a urokov z omeskania.

32. Obdobny zaver vyplyva aj z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, ktory v uzneseni z 18.8.2020, sp. zn.
1 Cdo 94/2019 konstatoval Ze ,Urok z Gveru a Urok z omes$kania su dva odligné institaty, ktoré je potrebné
dbsledne odliSovat a nemozno ich zamiefat. Po zosplatneni Uveru teda z nesplatenej istiny dalej bezi
urok z uveru (ako odmena za poskytnuté financné prostriedky, ktoré diZznik v dohodnutej dobe nevratil)
az doich vratenia a v pripade omeskania diZznika bezi zaroven taktiez urok z omeskania (ako sankcia za
omeskanie s Uhradou pefazného zavazku).“ Najvyssi sud ako dovolaci sud v tomto rozhodnuti zaroven
zdéraznil skuto€nost, Ze ,akceptacia zaveru odvolacieho sudu by viedla k absurdnému désledku, kedy
by spotrebitel po dobu trvania zmluvy platil dojednany urok z dveru (v prejednavanej veci 12,9 % roéne),
ale potom, ked by kvéli porudeniu jeho zmluvnych povinnosti doslo k zosplatneniu uveru, platil by len
z&konny urok z omeskania (v prejednavanej veci 5 % roéne). V désledku rozhodnutia odvolacieho sudu
by preto bolo pre diznika vyhodnejSie byt v omeSkani nez uver riadne splacat. Z uvedeného preto
vyplyva, Ze dbvody, pre ktoré odvolaci sud (i sud prvej inStancie) nepriznal Zalobcovi pravo na urok z
Uveru aj od zosplatnenia Uveru do zaplatenia istiny, pravne neobstoji.”

33. Po zhodnoteni vecnej a pravnej argumentacie o dévodnosti uplatiiovanych zmluvnych urokov aj
po pred€asnom zosplatneni Uveru a to az do momentu splatenia istiny, tak odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze boli naplnené vsetky predpoklady pre vyhovenie Zaloby (o do urokov) v celom rozsahu. Na
uvedenom zaklade odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti podla §
388 C.s.p. zmenil a zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi urok 25,12 % rone z nezaplatenej
istiny 4.903,54 eura od 19.6.2015 do zaplatenia; vychadzajuc pritom v celom rozsahu zo skutkového
stavu zisteného sudom prvej inStancie, ktorym je viazany (§ 383 C.s.p.) a ktory po pravnej stranke posudil
inak a preto nemusel opakovat, prip. dopifiat dokazovanie.

34. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, ods. 2 C.s.p. v spojeni
s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi priznal proti zalovanému plny narok na
nahradu trov konania, nakolko mal vo veci plny Uspech.

35. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



