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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkyfiou JUDr. Martinou Mochnacovou, v pravnej veci zalobcu:
UNICAR, s. r. 0., so sidlom Ul. 1. méaja 68/1848, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 36 409 022, zastipeny
advokatom JUDr. Jaroslavom Kiape$om, so sidlom Starova 4330/31, 031 01 Liptovsky Mikulas$, proti
Zalovanej: A.. U. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. XXX, XXX XX G., adresa na doru&ovanie Y. XXX/XX,
XXX XX Z., zastupena spoloénostou AK JUDr. Repari a partneri, s.r.o., so sidlom M. R. Stefanika 25,
036 01 Martin, ICO: 50 711 776, v spore o zaplatenie 17.852,42 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 15.884,- eur s Grokom z omes$kania vo vyske 5 % roéne od 12.
03. 2019 do zaplatenia, vSetko do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sa zaloba zamieta.
lll. Vzajomna Zaloba sa zamieta.

IV. Zalobca ma vogi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 88,97%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou okresnému sudu diia 16. 04. 2020 sa Zalobca domahal proti Zalovanej zaplatenia
sumy 17.852,42 eur, s urokom z omeskania vo vyske 5 % rone zo sumy 17.852,42 eur od 12. 03.
2019 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Uviedol, Ze pre Zalovanu vykonal opravu osobného
motorového vozidla znacky Kia Sportage QL 2,0 CRDi, ECV: BJO73CG, ktori vyuétoval faktirou &.
22190081 dria 06. 03. 2019 spolu vo vySke 17.852,42 eur so splatnostou dfia 11. 03. 2019. Predmetnu
opravu vozidla podlfa zdkazkového listu si Zalovana objednala u Zalobcu dria 03. 09. 2018. I8lo o
rozsiahlu opravu vozidla poskodeného vybojom blesku. Zalobca Zalovanu na uhradu diZznej sumy
opakovane vyzval, naposledy listom zo dia 03. 03. 2020. Do dnesSného drna Zalovana neuhradila
Zalobcovi ani &ast dlZnej sumy. Zalobca si uplatnil zakonny urok z omeskania vo vyske 5 % roéne z diZznej
sumy a tiez poZadoval narok na nahradu trov konania. K Zalobe bola pripojena faktura €. 22190081,
zakazkovy list KU0O01038, Vyzva na zaplatenie dlZznej sumy zo dia 03. 03. 2020 a podaci harok.

2. Okresny sud vydal dia 14. 05. 2020 platobny rozkaz, ktorym Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a
zaroven uloZil Zalovanej povinnost nahradit' Zalobcovi trovy konania.

3. Proti platobnému rozkazu podala v zdkonnej lehote odpor Zalovana, ktora sa domahala zamietnutia
Zaloby a priznania jej naroku na nahradu trov konania. Uviedla, Ze cela €innost Zalobcu bola od pociatku
koordinovana pracovnikmi Zalobcu a nespravne. Zalobca vo veci opravy nepostupoval spravne, jeho
postup opravy spdsobil neopodstatnené naklady, kedZe nespravnym postupom boli navySené ako
materialové naklady, tak aj prace. Vystavena faktura nezodpoveda poSkodeniu vozidla v €ase jeho



pristavenia do servisu a ani dévodnosti vykonania opravy vo vyuctovanom rozsahu. K takejto rozsiahle;j
oprave nedo$lo z toho dévodu ako tvrdi Zalobca, Ze osobné motorové vozidlo bolo zasiahnuté vybojom
blesku, ale z dévodu neodborného postupu servisu pri oprave osobného motorového vozidla. Tento
postup v autorizovanom servise Zalobcu mal za nasledok poSkodenie urcitych komponentov motorového
vozidla a tieto boli nasledne neopodstatnene vyuctované Zalovanej. V priebehu konania, ktoré bude
nariadené po podani odporu, Zalovana predlozi jednotlivé komponenty z vozidla, ktoré boli vymenené
bezdévodne alebo ktoré boli poSkodené inak ako sa uvadza v zakazkovom liste. Za tymto uéelom
bol spracovany posudok, ktory bude predloZzeny ako sucast vzajomnej Zaloby, v zneni ktorej v ramci
tohto konania sa mieni Zalovana domahat’ nahrady Skody na vozidle neodbornym postupom servisu.
Zalobca sa neméze domahat zaplatenia nahrady za material a pracu, ked svojim postupom spdsobil
skoro vSetky naklady, ako na materidl, tak i na pracu opravovaného vozidla. Tymto postupom spdsobil
poskodenie jednotlivych suciastok na jednotlivych sustavach vozidla, a preto si nemdze narokovat’ ich
uhradu. Zalobca porusil pravnu povinnost, jeho porusenim tejto povinnosti vznikla $koda, vznik tejto
8kody je v pri€innej suvislosti s konanim Zalobcu, preto za nasledky Zalobca zodpoveda. Vysledok
tohto nespravneho postupu Zalobcu je vznik $kody na strane Zalovanej vo vyske 20.163,42 eur, ato v
zmysle spracovaného znaleckého posudku znalca z odboru cestnej dopravy, odvetvie technicky stav
cestnych vozidiel, U.. O. Y. zo diia 19.02.2020, ktory bude nasledne pri vzajomnej Zalobe predloZeny
ako podklad vzniku Zalovanou uvedenej Skody. Tvrdenie o nespravnom postupe Zalobcu vyplyva aj zo
znaleckého posudku znalca U.. Y. zo dia 19.03.2019, ktory konstatuje, Ze rozhodujuca ast’ suc&iastok
bola nepoSkodena a plne funkéna. Aj tento posudok bude do spisu priloZzeny v ramci obrany proti
vydanému platobnému rozkazu, z ktorého je nesporné, Zze Zalobca vymenil su€iastky a komponenty,
ktoré bud neboli poSkodené, alebo boli poskodené prave nespravnym postupom Zalobcu. Fakturu
povaZovala za bezpredmetnu, kedZe su v nej uctované polozky, ktoré nebolo potrebné vymenit’ takym
spbsobom ako to vykonal Zalobca (kus za kus). Druhym argumentom pre zamietnutie podaného navrhu
je skuto€nost, ktora vyplyva zo znaleckého posudku, a to, Ze komponenty, ktoré Zalobca vymenil a si
vyuctoval v spominanej fakture, nebolo potrebné vymenit a tieto komponenty spdsobili len navySenie
faktury aj napriek tej skutocnosti, Ze komponenty, ktoré Zalobca vyhodnotil za poSkodené a zlé, tak tieto
boli plne funk&né v poziciach, na ktoré boli namontované.

4. Okresny sud uznesenim sp. zn. 22Csp/17/2020 zo dna 22. 06. 2020 zrusil platobny rozkaz vydany
diia 14. 05. 2020 v celom rozsahu.

5. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovanej uviedol, Ze nesthlasi s tvrdeniami Zalovanej o
neopodstatnenosti opravy motorového vozidla. Vysvetlil, Ze Zalovana si dfia 03.09.2018 objednala
opravu svojho motorového vozidla znacky Kia Sportage kvoli poSkodeniu vozidla spdsobeného zasahom
blesku. Nepojazdné vozidlo bolo z oblasti Strbského Plesa dovezené odtahovou sluzbou do servisu
Zalobcu ako nepojazdné s poruchou elektroniky po udajnej silnej burke. Prvotny prijem vozidla do
servisu bol dfia 10.08.2018 po dovezeni odtahovou sluzbou a je zaznamenany aj na zakazkovom
liste €. KG001293, kde po naslednom diagnostikovani poruch na vozidle v servise Zalobcu, avSak
technikom od zastupcu vyrobcu (importéra) vozidiel Kia Motors Sales Slovakia s.r.o. so sidlom v
Bratislave, U.. K., bola zaru¢na oprava vozidla zamietnuta z dévodu, Ze sa nejednalo o vyrobnu vadu
vozidla, ale o po$kodenie elektroniky vo vozidle vysokym vybojom. Zalobca zamietnutie zaruénej opravy
nestanovil sam, ale toto zamietnutie stanovil priamo zastupca vyrobcu znacky Kia, pan L. K.. Nasledne
sa oprava vozidla pretransformovala na objednavku opravy podla zakazkového listu €. KU001038,
pri¢om Zalovana poruchu vozidla nahlasila poistovni Kooperativa, kde mala uzavreté havarijné poistenie.
Existencia zmluvy o dielo je potvrdena zakazkovym listom €. KU0O01038 zo dfia 03.09.2018 podpisanym
oboma zmluvnymi stranami. Skuto€nost, Ze Zalovana predmetné vozidlo za dohodnutych podmienok
odovzdala do opravy, potvrdila podpisanim zakazkového listu &. KU0O01038 a zaroven aj v odpovedi na
vyzvu Zalobcu k prevzatiu vozidla po oprave zo dna 13.05.2019. Po&as opravy bolo vozidlo Zalovanej
niekolkokrat ohliadnuté technikom Slovexperty, ktora pre poistoviiu Kooperativa vykonava uvedenu
¢innost, aby Zalobca mohol pokracovat v oprave, kedZe po kazdej ohliadke sa navysil rozpoCet opravy.
Po uskutoénenej oprave v novembri 2018 bol opravené vozidlo skontrolovat vy$8i technik poistovne (U..
S.), aby zdokumentoval vymenené poskodené diely a taktieZ poskodenie vozidla zasahom vysokého
vyboja - blesku. Na vozidle neboli Ziadne znaky poskodenia farby, laku a ani karosérie a zdokumentovany
priebeh poistnej udalosti bol Setreny poistoviiou, pri¢om nebol preukazany priamy zasah blesku. KedZe
sa jednalo o naro¢nu opravu elektronickych Casti vozidla a diagnostikovanie poruch, cela oprava
podliehala konzultacii s technikom zastupcu vyrobcu vozidiel Kia s naslednou vymenou vadnych -
poskodenych elektronickych komponentov a €asti vozidla az dovtedy, kym vozidlo nebolo plne funkéné.



Tym sa predpokladana suma opravy dostala do vySky uvedenej vo fakture. Po ukonéenej oprave a
vystaveni faktury za opravu vozidla, ktoru zalobca postupil Zalovanej a poistovni Kooperativa, bolo dnia
20.11.2018 listom Zalovanej z poistovne Kooperativa oznamené, Ze jej Skodova udalost je vo vylukach
z jej poistenia (nepriamy zdsah blesku), to znamena, Ze neddjde zo strany poistovne k finanénému
plneniu a tym zaplateniu faktury za opravu vozidla, ¢o nasledne potvrdili aj' listom zo dfa 11.12.2018.
V Case, kedy Zalovanej priSla zamietava odpoved zo strany poistovne ohladom finanéného plnenia,
sa zalobca snazil Zzalovanej poméct intervenciou u U.. O. Z., pracovniCky Kooperativy v Bratislave,
aby pomohla Zalovanej pri jej naroku z poistného plnenia zmluvy, aj to v8ak prebehlo neuspesne.
Od tohto momentu, ked poistoviia Zalovanej zamietla preplatenie opravy z havarijného poistenia,
spravanie Zzalovanej sa v tom momente obratilo v negativhom zmysle voci Zalobcovi. V poslednom rade
zamestnanec Zalobcu, prijimaci technik servisu Kia, p. X. S., Zalovanej odporudil, aby sa obratila na
sudneho znalca v odbore, ktory by dokazal poistovni, Ze sa skuto¢ne jednalo o poskodenie vozidla
nasledkom blesku - silného elektrického vyboja. Zalovanou objednany sudny znalec, U.. Y., v8ak svoju
¢innost’ upriamil na to, Ze spochybnil servis Zalobcu a vykonanie opravy s tvrdenim, Ze vymenené
elektronické komponenty su v poriadku, resp. Ze vozidlo poskodili technici Zalobcu, ¢o opisuje aj vo
svojom znaleckom posudku. Zaroven mu Zalobca poskytol vSetky vymenené diely z vozidla pre ucely
preskumania a vypracovania znaleckého posudku v snahe pomdct Zalovanej, aby doSlo k plneniu zo
strany poistovne. Po€as celej opravy bola Zalovana informovana o priebehu a o ¢ase opravy, kde pre
jej zlozitost a naroCnost identifikacie poSkodenych elektronickych dielov, bolo Zalovanej poskytnuté
nahradné vozidlo zo strany Zalobcu, a to Kia Optima po dobu opravy v ¢ase od 10.09. do 10.12.2018
(3 mesiace), aby bola zabezpe&ena jej mobilita. Uvedenu sluzbu Zalobca poskytol bezplatne. Zalobca
zdéraznil, ze v €ase opravy vozidla neboli technikom Zalobcu zndme zmluvné podmienky s poistoviiou
Zalovanej, pretoze Zalovand si v €ase kupy vozidla sama zabezpec€ovala uzatvorenie havarijnej zmluvy
KASKO ¢&. 6595338410 s poistoviiou Kooperativa. V pripade, Ze by o tejto skuto&nosti zamestnanci
Zalobcu mali vedomost, boli by Zalovanu upozornili a taktiez by sa vozidlo Zalovanej nezac¢alo opravovat
bez prislusnej financnej zalohy za opravu, ako byva v takychto pripadoch zvykom, kedy si klienti davaju
vozidla opravovat mimo plnenia poistovni. Po urgenciach a vyzvach Zalobcu doslo so Zalovanou k
niekolkym osobnym stretnutiam v sidle Zalobcu za u¢elom mimosudneho dorieSenia uhrady - zaplatenia
opravy za vozidlo, av8ak tieto stretnutia vZdy skoncili bezvysledne, predov8etkym zo strany Zalovanej,
ktora odmietala zaplatit za opravu vozidla. Listom zo diia 07.05.2019, oznagenym ako Vyzva na uhradu
Fa za opravu vozidla, zalobca vyzval Zalovanu na prevzatie vozidla po vykonanej oprave. Na tuto
vyzvu Zalovana reagovala Odpovedou na vyzvu k prevzatiu vozidla po oprave zo drfia 13.05.2019,
kde spochybriuje dévodnost fakturacie za opravu vozidla s tym, Ze vozidlo malo byt opravené v ramci
zéaruky. Zalobca na list zo diia 13.05.2019 reagoval listom Zalovanej dia 17.05.2019 a nasledne dria
07.06.2019 zalovanu opatovne vyzval na uhradu faktury a k odovzdaniu originalov dielov motorového
vozidla, ktoré boli z vozidla demontované. O uvedenej nepriaznivej situacii Zalobca informoval vedenie
filidlky - dovozcu vozidiel Kia, kde chcel Zalobca opatovne poziadat vyrobcu o participaciu na oprave
vozidla aj naslednym preskiumanim poskodenych elektronickych suciastok priamo vo vyrobnom zavode
Kia v Ziline. Uvedené poskodené diely dodnes Zalobca nema k dispozicii, takZe v tejto veci nemohol
nijako konat, kedZe Zalovana ich odmietla vratit Zalobcovi. V su€asnosti je vozidlo Zalovanej opravené
a funk&né, prevadzkyschopné, mimo poskodeného modulu navigacie, ktory by eSte navysil cenu opravy
o dalSich priblizne 5.000,- eur. Tuto opravu uz Zalobca nevykonal z ddvodu nenavySovania ceny opravy,
bez ktorého je vozidlo klientky schopné prevadzky. Napriek tomu, Ze sa jednalo o objednavku platene;j
opravy Zalovanej, Zalovana odmieta uvedenu fakturu za opravu uhradit, preto bol Zalobca nuteny
uvedenu zaleZitost riesit sidnou cestou. Zalobca vidi v postoji Zalovanej snahu zbavit sa zodpovednosti
za zaplatenie za opravu vozidla z toho dévodu, Ze bola v domneni, Ze tato opravu bude hradit poistovnia
Kooperativa z havarijného poistenia, av3ak poistenie takejto udalosti si Zalovana nedojednala, pricom
poistku uzatvarala vyhradne sama bez sucinnosti Zalobcu. K vyjadreniu bol pripojeny zakazkovy list
€. KG001293, Vyjadrenie vyrobcu zo dia 06.05.2019, zakazkovy list KU001038, Odpoved na vyzvu k
prevzatiu vozidla po oprave zo dia 13.05.2019, Zapis o ohliadke poSkodeného motorového vozidla zo
dria 18.09.2018, zo dna 18.10.2018 a zo dna 15.11.2018, Oznamenia poistovne Kooperativa zo dria
11.12.2018 a zo dna 20.11.2018, najomna zmluva, e-mail adresovany konatelom Zalobcu Zalovanej,
Vyjadrenie Zalobcu zo dia 17.05.2019 a Vyzva Zalobcu zo dia 07.06.2019.

6. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze vystavena faktira je vysledkom porusenia
povinnosti pracovnika Zalobcu, ktory nespravnym technologickym postupom spésobil, Ze na vozidle
vznikla Skoda v rozsahu Zalovanej sumy. Z&klad stanoviska Zalovana uviedla uz vo svojom odpore,
pricom svoje tvrdenia mienila podporit odkazom na znalecké posudky &. 14/2019 a €. 6/2020,



vypracované U.. O. Y.. Je nepochybné, Ze Zalobca realizoval vymenu dielov bez toho, Ze by sa
presvedcil o funkénosti jednotlivych dielov a tym znaé&ne navrSoval cenu opravy na tarchu Zalovane;.
Nepochybne takyto postup ma rozhodujuci vplyv na profit servisu. Dékazmi o opodstatnenosti takychto
tvrdeni su fakty, a to, Ze su funkéné jednotlivé prvky z vozidla, ktoré boli i napriek tomu vymenené za
nové. Svoje tvrdenia zalovana podporila znaleckymi posudkami, ktoré boli konzultované so znalcami
katedry mechatroniky v Ziline. Tvrdenia Zalovanej preto nezostali len v rovine tvrdeni, ale tieto su
podporené znaleckym posudkom, ktory Zalovana pripojila. Jednotlivé diely boli identifikované ¢o do
nezamenitelnosti a boli znalcom odsku$ané. Z uvedeného dévodu nie je ni¢ jednoduchSie ako tieto
diely aj v sudnom konani podrobit skimaniu na funkénost. Preto je aj opodstatneny zaver Zalovanej
uvedeny v odpore, Ze boli G&tované polozky, ktoré neboli poskodené. Zalobca teda neoddvodnene
vyhodnotil vSetky vymenené sucliastky za zavadné, o zjavne vyvracia znalecky posudok. Znalec v tomto
posudku raciondlne vysvetlil funkénost' jednotlivych sustav vozidla, ktoré by nemohli byt funkéné, ak
by boli udajnym bleskom poskodené a vozidlo by nefungovalo. Prave naopak, vozidlo bolo funkéné a
jeho jednotlivé sustavy fungovali tak, ako su nastavené od vyroby. Druha situacia skimania znalcom
bola miera znefunk&nenia jednotlivych suciastok, kedy pri€inu znefunkénenia tychto suciastok opat
skumal znalec s vysledkom poSkodenia dielov &innostou servisu. | na tieto tvrdenia poukézal znalecky
posudok, ktory odhalil skuto&nu pri€inu poskodenia ostatnych fakturovanych dielov zo strany Zalobcu i
napriek tomu, Ze tieto nemohli byt poskodené udajnym bleskom. Zalobca neprodukoval Ziaden dékaz
o tom, Ze by uvedené zavery znalca U.. Y. neboli spravne. Bol to prave pracovnik Zalobcu, ktory po
popise Zalovanej, kde bola, o sa odohralo, ustalil zavery o zasahu bleskom. Celu debatu zviedol na
poistnu udalost. Toto vSak ni€ nemeni na tom, Ze dnes je nepochybné zo znaleckych zaverov, Ze to
uder blesku nebol, Ze sudiastky v rozsahu, v akom boli vymenené a vyudtované, poskodené neboli a
nebolo ich nevyhnutné vymiefat a ani fakturovat’ diely a robotu. Pokial by si Zalobca nebol vedomy
svojej chyby, tak by ne&akal tak diht dobu na zaslanie faktiry. Zalovana mala za to, Ze pri dne$nych
vydobytkoch techniky, nebude Ziaden problém zistit, i jednotlivé suciastky su funkéné alebo nie a ¢o
bolo ich pri¢inou poSkodenia. Svoju dékaznu povinnost’ si splnila a tym uniesla aj dékazné bremeno.
V ramci konania bude teda nevyhnutné analyzovat pri€iny poSkodenia niektorych dielov a analyzovat
funkénost' ostatnych dielov, ktoré boli vyuétované a bezddévodne vymenené. Z vyjadrenia Zalobcu
vyplyva, Ze riesili vazny problém, ktory konzultovali aj s technikmi vyroby. Nikde sa v8ak nespomina,
¢i skumali pri€inu poSkodenia niektorych dielov a nikde sa nevysporiadali s odpovedami na to, preco,
ak boli systémy vozidla poSkodené bleskom, vozidlo i napriek tomu bolo funkéné, i ked v nidzovom
rezime. PoSkodenie riadiacej jednotky ma za nasledok nefunk&nost' vozidla aj v nudzovom reZime. Je
nepochybné, Ze pocas vykonavania opravy boli viaceré stretnutia, kde strany mali zaujem najst rieSenie
tejto situacie. K dohode nedoSlo a dorucenie faktury Zalovanej tuto prekvapilo o do rozsahu opravy
a vyfakturovanej sumy. Ale od zaciatku tejto kauzy je mozné ustalit’ zaver, Zze spravanie sa vozidla po
udajnom zasahu blesku nemohlo mat' za nasledok taky rozsah poskodenych veci, ako su fakturované.
Preto bolo nevyhnutné takto vystavenu faktaru podrobit’ skimaniu, na €o Zalovana vynaloZila znacné
usilie. Tieto zavery su doloZzené posudkami a tieto budu podriadené prieskumu zo strany sudu. Zo
vSetkych zaverov vyplyva, Ze Zalobca porusil svoju povinnost pri technologickom postupe pri oprave
vozidla a toto viedlo ku Skoddm vo vyuctovanom rozsahu. K otdzke mozného skumania jednotlivych
dielov vo vyrobnom zavode, ako to navrhuje Zalobca a tento spésob nezvolil do ¢asu odobratia tychto
dielov znalcom Ing. Zavodnym, je mozné uviest, Ze toto skimanie bude mozné za U&asti u€astnikov
konania a ich znalcov v tomto konani. Napokon Zalovana uviedla, Ze vozidlo postupne amortizuje a
z tohto dévodu bolo opodstatnené podat vo veci vzajomnu zalobu. Uviedla, Ze Zalovany pri oprave
uskutoénil technologicky postup, ktory mal za nasledok poSkodenie vozidla Zalobkyne. K poskodeniu
tychto dielov - suciastok doslo neodbornou Cinnostou Zalovaného, €o jasne vyplyva zo znaleckého
posudku vyhotoveného znalcom U.. O. Y. Z.., znalcom z odboru cestna doprava, odvetvie technicky stav
cestnych vozidiel, nehody v cestnej doprave, odhad hodnoty cestnych vozidiel. Zaklad zodpovednosti
Zalobcu videla Zalovand v ustanoveni § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Vozidlo bolo zakupené
v roku 2017 za sumu 29.050,- eur a toto je od 09.08.2018 v oprave u Zalovaného. Zalovany svojim
postupom porusil pravnu povinnost’ a poSkodil vozidlo Zalobkyne, v désledku €oho toto vozidlo nembze
uzivat' na ucely, na ktoré ho zakupila. Vozidlo malo podla znaleckého posudku €. 6/2020 hodnotu v ¢ase
dopravenia vozidla k Zalovanému hodnotu 22.500,- eur a po€as doby, ktoru stravilo v servise, doslo k jeho
amortizacii v rozsahu 135,- eur/mesiac, ¢o ku diiu podania vzajomnej Zaloby predstavuje 3.343,- eur. Na
zaklade zistenych skuto€nosti a tvrdeni znalca je mozné potvrdit tu skuto€nost, Ze priinou poruch bolo
realizované Startovanie z externého zdroja v autorizovanom servise, t. j. u Zalobcu. Konanie Zalobcu
bolo teda pri€inou znehodnotenia vozidla v rozsahu 135,- eur za mesiac. Osobné motorové vozidlo
nebolo poskodené uderom blesku v takom rozsahu ako je vystavena faktira, prave naopak, poSkodenim



tohto vozidla do$lo neodborne vykonavanou pracou zamestnancov Zalobcu. Zalobca podla zaverov
znalca vymenil plne funkéné suciastky za nové, preto nemdze niest’ dosledky takého konania Zalovana.
Zalovana si v sUvislosti s uvedenym uplatnila aj troky z omeskania podla Obchodného zakonnika, ako
aj podla Obc&ianskeho zakonnika a tiezZ pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky.
Tiez uplatfiovala narok na nahradu trov konania. Vzajomna Zaloba bola, pokial ide o uroky z omeskania
spresnena pisomnym podanim predloZzenym na pojednavani dia 13. 10. 2020.

7. Okresny sud vykonal dokazovanie v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku, pricom zistil
skutkovy stav nasledovne.

8. Z obsahu zakazkového listu ¢. KU0O01038 mal sud preukazané, ze dna 03.09.2018 zalovana oznacena
ako odberatel uskutoCnila objednavku opravy motorového vozidla Kia Sportage QL 2,0 CRDi, pri¢om
predbezna cena bola uréena na 15.000,- eur. V texte zdkazkového listu sa uvadza PU - poSkodené
vozidlo vybojom blesku. Zakazkovy list bol podpisany manzelom Zalovanej, panom C..

9. Z faktary €. 22190081 vystavenej diia 06.03.2019 mal sud preukazané, Ze Zalobca fakturoval
Zalovanej za opravu motorového vozidla Kia Sportage celkovo sumu 17.852,42 eur, ktora suma
pozostavala z ceny materialu vo vySke 13.497,02 eur, z ceny prace v sume 1.380,- eur a z DPH v sume
2.975,40 eur. Faktura definovala jednotlivé fakturované polozky.

10. Vyzvou na zaplatenie dlZznej sumy zo dfia 03.03.2020 Zalobca poZiadal Zalovanu o Uhradu diznej
sumy v sume 17.852,42 eur, ako aj urokov z omeskania.

11. Z obsahu zakazkového listu KG001293 zo dria 10.08.2018 vyplyva, Ze tento bol vystaveny na
z&klade poZiadavky Zalovanej s tym, Ze v jeho texte sa uvadza: ,svietia vSetky kontrolky na pristrojovke,
vyjadrenie servisu: Vadné vsetky pocitace vo vozidle vybojom. RieSena oprava cez poistovriu.*

12. Z listu Zalovanej zo dfia 13.05.2019 adresovaného Zalobcovi vyplyva, Ze faktdru na sumu 17.852,42
eur povazuje za neodbévodnend, a to s prihliadnutim na zavery znaleckého posudku vypracovaného
U.. O. Y.A. Z.. Zalovana vyslovila nesuhlas so zavermi o tom, Ze vozidlo bolo poskodené bleskom a
zvazovala riedit zéleZitost sudnou cestou.

13. Z predlozenych Zapisov o ohliadke poskodeného motorového vozidla zo dria 18.09.2018, zo dna
18.10.2018 a zo dna 15.11.2018 vyplyva, Ze toto bolo posudzované aj spolocnostou Slovexperta, a to
v suvislosti s uplatnenim naroku z poistenia.

14. Z listu spolo¢nosti Kooperativa zo diha 20.11.2018 vyplyva, Ze tato posudila poSkodenie sporného
motorového vozidla tak, Ze na dany pripad sa vztahuju vyluky z poistenia. Na svojom stanovisku
poistovia zotrvala aj v dalSom liste zo dfia 11.12.2018.

15. Z predloZenej Najomnej zmluvy uzavretej na dobu urcitd od 10.10.2018 do 10.12.2018 vyplyva, Ze
Zalobca poskytol Zalovanej motorové vozidlo Kia Optima, a to bezplatne.

16. Z e-mailu adresovaného konatelom Zalobcu Zalovanej dfia 07.05.2019 vyplyva, Ze Zalobca zotrval
na poziadavke na zaplatenie nakladov na opravu motorového vozidla, avSak bol ochotny poskytnut
Zalovanej zlavu tak, Zze z pévodnej faktury Zalovana uhradi len sumu 15.000,- eur.

17. Listami zo dna 17.05.2019 a zo dna 07.06.2019 Zalobca poziadal zalovanu o predlozenie
originalnych dielov motorového vozidla, ktoré boli z vozidla demontované a boli poskytnuté za u¢elom
analyzy sudnemu znalcovi U.. Y..

18. Z Klimatologického posudku zo dria 09.10.2020 vystaveného Slovenskym hydrometeorologickym
ustavom vyplyva, e dfia 09.08.2018 sa v lokalite Strbské Pleso v ¢ase od 13.39 hod. do 15.20
hod. vyskytovala silna burkova &innost sprevadzana intenzivnymi vydatnymi atmosferickymi zraZzkami
a pocetnymi vybojmi bleskov.

19. Z e-mailu X. S. zaslaného dia 19.11.2018 panovi A. a v képii aj Zalovanej vyplyva, Zze k danému driu
predstavuje hodnota namontovanych dielov sumu 15.884,- eur. Objednana je palubna doska v hodnote



1.300,- eur a na vozidle je potrebné vymenit’ navigaciu v hodnote 6.550,- eur, spolu celkovo 23.734,-
eur. Oprava by nemala prekrocit' 24.000,- eur.

20. Z Vyjadrenia vyrobcu (spolo¢nost Kia) k veci poSkodenia vozidla Kia Sportage vo vlastnictve
Zalovanej zo dha 06.05.2019 vyplyva, Ze vo vozidlach Kia akéhokolvek modelu vratane Sportage QLE
je vo vozidlach naindtalovana séria ochrannych poistiek, ktoré chrania elektrické komponenty pred
poskodenim v pripade skratu elektrického obvodu (aj v pripade prepdélovania batérie). Konkrétne vozidlo
pani C. bolo poskodené vysokym elektrickym vybojom, o 8om zodpoveda poskodenie nielen ovladacich
jednotiek vozidla, ale aj malych elektrickych komponentov, ktoré nemdzu byt poSkodené inak ako
vysokym elektrickym vybojom, ktory vo vozidle nemé ako vzniknut vzhfadom na to, Ze vozidlo pracuje
s 12 V elektrickym obvodom.

21. Zo Ziadosti o stanovisko k znaleckému posudku zo dfia 08.04.2019 vyplyva, Ze Zalovana poZiadala
Zalobcu o vyjadrenie k posudku vypracovanému U.. O. Y. Z.., €islo 14/2019.

22. Z listu konatela Zalobcu zo diia 19.06.2019 adresovaného zastupcovi pani C., O.. Z., vyplyva, ze
Zalovana bola ochotna dohodnut sa na sume opravy v sume 5.000,- eur, na o Zalobca reagoval navrhom
na uzavretie mimosudneho vyrovnania s uréenim ceny opravy v sume 12.000,- eur.

23. Zalovana pri vysluchu uviedla, Ze diia 09.08.2018 sa jej pokazilo auto, nedalo sa otvorit, potom to
rieSil jej manzel. Dfia 10.08.2018 iSla do servisu zistit, ¢o je s vozidlom, kedZe bolo v zaruke. Dali jej
podpisat zdkazkovy list, myslela si, Ze ide o reklamacny list a myslela si, Ze auto bude opravené v ramci
reklamécie. Nepamatala si, Ze by jej dal zakazkovy list podpisat A. S., ako sa uvadza v liste KG001293,
tiez si nepamatala, Ze by v ramci textu bolo ¢okolvek uvedené. Podla jej nazoru tam nebol Ziaden udaj.
Pamatala si, Ze diha 10.08.2018 tento problém rieSila s panom S.. S. X. je jej byvaly priatel a postupovala
v dobrej viere, verila mu, ked jej poradil, aby rieSila problém cez poistoviiu. Poukézala na to, Ze Zalobca
nema Ziaden dbékaz, Ze auto bolo poskodené bleskom. Potvrdila, Ze bola informovana dria 03.09.2018,
Ze predbezna cena opravy bude 15.000,- eur. Mala za to, Ze tato suma mala byt fakturovana poistovni.
Nikdy neobdrzala stanovisko o tom, ako bola vybavena reklamacia. Uviedla, Ze od poc€iatku nesuhlasila
so sumou uvedenou vo fakture. Dfia 03.09.2018 v Case, ked bol prizvany sudny znalec, bol pritomny
manzel.

24. Svedok U.. K. C., manzel Zalovanej, uviedol, Ze ma informécie o spore, ktory je prejednavany v tejto
veci a tieZ je oboznameny s listinami tykajucimi sa tohto sporu. Potvrdil, Ze sa o spore rozpraval so
svojou manzelkou. VylUgil, Ze by kratko pred pojednavanim diskutoval s manzelkou o tom, k éomu bude
vypovedat. Uviedol, Ze vo fakture bola uvedena vysoka suma a boli fakturované polozky, ktoré nemali byt
vo fakture uvedené. Diia 09.08.2018 prisla za nim manzelka okolo 14.00 hod. na Strbské Pleso. Vtedy
bola burka, jeho manzelka zistila, Ze vozidlo sa neda odomknut. Preto volal predajcovi, panovi C., ktory
ho poudil, Ze je tam nejaky Specialny klt€ a vysvetlil mu, ako sa dostat' do vozidla. Tiez mu bolo poradené,
aby odpoijil batériu na 15 minit a v nadvaznosti na to sa mu podarilo vozidlo nastartovat a odiSiel.
Priblizne po 2 - 3 kilometroch zistil, Ze auto musi odstavit, zase telefonoval panovi C. a ten mu povedal,
Ze ma narok na odtahovu sluzbu. ISiel nasledne do servisu, priSiel tam priblizne okolo piatej, nechal tam
vozidlo a priblizne o pol Siestej odchadzal. Nasledne vec rieSil dfia 03.09.2018 s panom S., prijimajucim
technikom, ktory mu povedal, Ze technik spolo¢nosti Kia, pan K., uréil vizualne a diagnostikou, Ze auto
bolo poskodené bleskom. Potom mu bol dany na podpis zakazkovy list. Za odtahovu sluzbu neplatil,
v tom €ase ni¢ nenasvedCovalo tomu, Ze by auto bolo poSkodené, svetla fungovali, brzdy fungovali aj
riadenie fungovalo. Na odtahové vozidlo vySiel sam a tiez aj ziSiel. S&dm zaparkoval na parkovisku v
aredli zalobcu. Auto bolo len 10-mesacné a v servise im bolo odporu¢ené, aby riesili vec cez poistenie,
kedZe vozidlo bolo podla informacii od pana K. poskodené bleskom. Informéaciu o tom, Ze auto bolo
poskodené bleskom, ziskal 03.09.2018. Uviedol, Ze dria 03.09.2018 Ziadal od Zalobcu len potvrdenie,
Ze odovzdal vozidlo, ni¢ iné neziadal a chcel, aby sa komunikovalo len s nim, s nikym inym. Pokial ide o
informaciu na liste zo dfia 03.09.2018, s touto sa oboznamil, az ked zacalo toto sidne konanie. Uviedol,
Ze svojim podpisom nikoho nesplnomocnil na rieSenie poistnej udalosti. Zo strany Zalobcu doposial
nedostal Ziadnu informaciu o ukon&eni reklamaéného konania. Poukazal na to, Zze je oboznameny so
znaleckym posudkom a vedel, Ze niektoré polozky boli vyhodnotené ako neposkodené, a to svetlo,
batéria, spatna kamera, ale bolo tam toho viac. Sporna faktura mu bola doru¢ena niekedy v roku 2019,
priblizne v marci. Vozidlo nepouziva na podnikanie. Na otazku, ¢i ho jeho manzelka informovala o
predbeznej cene opravy, uviedol, Ze prvy papier, ktory dostali, bol zo dia 03.09.2018. Ni¢ nevedeli.



Uvadzal tiez, Ze nebol splnomocneny manzelkou na komunikaciu so spolo€nostou UNICAR, ale kedZe
vozidlo je v bezpodielovom spoluvlastnictve, bral to, Ze je to ako jeho vozidlo. Nikdy nepotvrdil, Ze by
suhlasil so zvySenim nakladov na opravu vozidla.

25. Konatel Zalobcu pri vysluchu uviedol, Ze spolo¢nost UNICAR, s.r.o. predala motorové vozidlo
Zalovanej. V podrobnostiach vysvetlil, Ze Zalobca eviduje jednotlivé zakazky, ktoré maju charakter
garan¢nych a charakter osobitnych, priCom v pripade Zalovanej iSlo o transformovanie garanénej
zakazky na poistnu udalost, z tohto dévodu bol Zalovanej zaslany list, kde bola o uvedenom informovana.
Postup pri vybavovani zédkazky Zalovanej riesil technik. Potvrdil, Ze &ital znalecky posudok ¢. 14/2019,
avSak az po vystaveni faktary. Uvadzal, Ze Zalovana potvrdila svojim podpisom na zakazkovom liste,
Ze zo zakazkového listu KG sa stal zakazkovy list KU a tym padom garancéna zdkazka zanikla tymto
postupom. Uviedol, Ze cela oprava vozidla bola rieSena pod taktovkou vyrobcu a aj diagnostika bola
urobena zo strany pana K. zo spolo€nosti Kia.

26. Zastupca Zalobcu na pojednavani dia 13.10.2020 zotrval na podanej Zalobe a uviedol, Ze medzi
sporovymi stranami doSlo k uzavretiu zmluvy o dielo, o Zalovana doposial nerozporovala. Uvadzal,
Ze v priebehu opravy bol prizyvany pracovnik Kooperativy, postupne sa zistovalo, ¢o treba vymenit.
Podla jeho nazoru, podstatou tohto sporu je problém, Ze Zzalovana si dojednala havarijnu poistku bez
vedomia Zalobcu a myslela si, Ze kazda udalost’ bude kryta z poistenia. Tato udalost' v8ak patri do vyluk
a zmena spravania Zalovanej nastala po tom, ¢o poistovia odmietla plnit. Ak Zalovana argumentovala
tym, Ze reklamacia nebola vybavena, upriamil pozornost’ na stanovisko vyrobcu (spoloénosti Kia), ktory
uviedol, Ze reklamacia nebola uznana. Pokial ide o klimatické podmienky v &ase, kedy doslo k poruche
vozidla, zastupca Zalobcu odkazal na vyjadrenie Zalovanej, ktoré sa spomina aj v znaleckom posudku
€. 14/2019, strana 4 a na klimatologicky posudok zo dfia 09.10.2020.

27. Zastupca Zalovanej na pojednavani dfia 13.10.2020 poukazal na to, Ze motorové vozidlo bolo v
zaruke, malo najazdenych len 23 tisic km. Manzel Zalovanej postupoval tak, Ze uplatnil reklaméciu
vozidla z dévodu zaruky. Len z opatrnosti sa to rieSilo ako poistna udalost. Manzel Zalovanej reklamoval
vozidlo, priom zo strany servisu boli vymenené veci, ktoré su uctované, hoci neboli podkodené, alebo
boli vymenené, hoci nebol na ich vymenu dbvod, pretoze ich poskodil Zalobca. Pokial ide o ohliadky
motorového vozidla, ,jednotlivé elektrické suciastky boli rozSirované®“ ¢o do rozsahu kazdou jednou
ohliadkou, aj ked neboli poSkodené. Tento postup zvolil pracovnik, pretoZze Cakal, Ze poistovia bude
plnit. Mal za to, Ze dostato¢na bola aj ustna reklamacia. Odkézal na obsah Znaleckého posudku znalca
U.. Y. & 14/2019, ktory sa zaoberal kazdou jednou sudiastkou. Ak bol rozsah jednotlivych u¢tovanych
poloziek namietany v odpore, tak to znamena, Ze bol namietany v celom rozsahu. VSetky spravy, ako
aj ohliadky boli vypracované podla pokynu pracovnika zalobcu. Udaj o blesku vyplyva len z prvotne;
informacie od pracovnika Zalobcu. Zastupca Zalovanej tiez poukazal na to, Zze pravny vztah sporovych
stran treba hodnotit' ako spotrebitel'sky pravny vztah. Uvadzal, Ze reklamacia v tomto pripade bola
vybavena az 07. 05. 2019, teda az po dsmich mesiacoch. Tato mala byt vybavena do 30 dni, ¢o sa
nestalo. Pokial by vec nebola posudena ako uplatnena reklamacia, poukazal na jednotlivé polozky
obsiahnuté v spornej fakture, priCom konstatoval, Ze tieto su neodévodnené a odkazal na znalecky
posudok. Upriamil pozornost na obsah znaleckého posudku, kde sa uvadzaju jednotlivé polozky, a to
tesnenie, Eerpadlo, sada pinov, snima¢ baterky, snima¢ 4WD, ECU poditag, snimag, snimac svetiel,
BCM modul, snima¢& kluky, pocitaé 4WD, ECU pocita¢, snimac¢ hladiny, a vébec nie je vysvetlené,
pre€o tieto su vo fakture. Pokial ide o ostatné polozky, a to snimac hladiny oleja, EGR ventil, filter,
tieto nemaju ni¢ spolo€né s prepatim a riadiaca jednotka motora, riadenie, pocita¢ ABS, svetlo, kamera,
neboli poSkodené a pritom boli vymenené. Znalecky posudok sa odvolava na uvedené 4 polozky, pricom
je ,vysoka pravdepodobnost’ aj ostatnych uc¢tovanych poloziek®, avSak z dévodu hospodarnosti boli
skumané len tie najcennejSie. Pokial ide o cenu opravy, uvedenu v zdkazkovom liste zo dfia 03.09.2018,
tato bola predbeZne dohodnuta na sumu 15.000,- eur. Nie je mozZné cenu navysit bez suhlasu Zalovane;.
Zakazka bola takto podpisana iba z dévodu ubezpecenia, ze vSetko zaplati poistoviia. Na otazku sudu
k hodnoteniu pravneho vztahu sporovych stran zastupca Zalovanej poukazal na to, Ze v danom pripade
si Zalovana uplatfiovala svoje prava v reklamacnej dobe na zaklade zaruky, pri¢om k zmene skutkovych
tvrdeni v porovnani s pisomnymi podaniami, zastupca zalovanej uviedol, Ze nové skutkové tvrdenia zistil
pri konzultacii s klientkou pred pojednavanim.

28. Na pojednavani diia 19.11.2020 konatel Zalobcu uviedol, Ze ako to vyplyva z e-mailu zo dfia
19.11.2018, objednana palubnd doska v sume 1.300,- eur nebola menena a rovnako nebola menena



navigacia, ktorej cena sa v e-maile uvadza v sume 6.550,- eur. Tiez poukézal na to, Ze vozidlo bolo
prijaté do servisu a problému sa venovali Skoleni ludia. On sa za€al vecou zaoberat, az ked poistovia
odmietla plnit. Pan S. rieSil veci podfla Standardov, po diagnostikovani vozidla bola zamietnuta garanéna
zakazka. Pri mimosudnom riedeni sporu sa stretol aj s panom Y., ten priSiel s jednoduchym modulom,
kde vyskusal funkcie auta, avSak neSlo to. Poukazal na to, Ze Zalovana sa so svojim manzelom vozili
zadarmo na nahradnom vozidle, Zalobca bol teda uUstretovy. Nikto nevedel, aku poistni zmluvu pani
Zalovana uzavrela. Tiez uviedol, Ze auto vébec nemuseli opravovat, mohla si ho Zalovana nechat opravit
v inom servise. Konatel Zalobcu tiez uvadzal, Ze znalec Zavodny posudzoval auto, az ked toto bolo
opravené. Nesuhlasil s tvrdeniami Zalovanej, ktora uvadzala, Ze vymenili nejaké funk&né suciastky, alebo
Ze by nie€o poskodili. Tvrdil, Ze pokial budu sudiastky, ktoré aktualne ma v drzbe Zalovana, namontované
do sporného vozidla, tak toto vozidlo urcite nepdjde.

29. Zastupca zalobcu na pojednavani dia 19.11.2020 zopakoval, Ze v danom pripade neSlo o chybu
vyrobcu a Zalovana vedela, Ze zakazka sa nevybavovala ako garanéna. Spoliehala sa vSak na to, Ze
vietko zaplati poistoviia. Auto je opravené a Zalovana bola v e-maile upozornena na navySenie ceny
opravy. Zalovana by mala byt vdaéna za to, Ze jej bolo poskytnuté vozidlo bezplatne zo strany Zalobcu.
Zalovana bola opakovane vyzvana na prevzatie vozidla, av$ak naopak, z dévodu, Ze vozidlo stalo u
Zalobcu, Ziadala ndhradu Skody v podobe amortizacie. Zastupca Zalobcu v zaverec¢nej reci zopakoval
svoju argumentaciu prezentovanu v priebehu celého konania, Ziadal Zalobe vyhoviet a zamietnut
vzajomnu Zalobu.

30. Zalovana na pojednavani diia 19.11.2020 poukazala na to, Ze konatel Zalobcu klame, pravda je len
to, Ze jej pan S. navrhol, aby si nadla znalca. Nepoprela, Ze sa viackrat stretli s konatelom Zalobcu,
ako aj s pracovnikmi Zalobcu. Nepopierala, Ze auto priSlo do servisu istym spdsobom poskodené,
avSak nasledne auto bolo poSkodené servisom, resp. boli vymenené niektoré suciastky, ktoré nemali
byt vymenené. Sam konatel Zalobcu potvrdil, Ze kamera je v poriadku, nerozumela, pre¢o je potom na
fakture.

31. Zastupca Zalovanej na pojednavani drfia 19.11.2020 zopakoval svoje argumenty o tom, Ze
reklamacny proces doposial nebol ukonéeny. Reklamacia podfa jeho tvrdeni spésobuje neodstranitelné
vady vyrobku vzhfadom na to, Ze nebola vybavena v lehote 30 dni. Pokial poistovia riesila poistnu
udalost, tuto v skutonosti vyvolali pracovnici Zalobcu. Poukazal na jednotlivé ohliadky motorového
vozidla, kde pan D. uviedol, Ze servis uz vymenil komponenty za nové. V zapise sa pritom uvadza,
Ze pred zahdjenim opravy je nutné kontaktovat poistovriu, €¢o dodrzané nebolo. Pracovnici Zalobcu
nepreverovali informaciu ziskant od pani C., Ze $koda bola spésobena bleskom. Pokial doslo
03.09.2018 k podpisaniu zakazky, zalovana nikdy nedohodla opravu, tato bola dohodnuta svedkom C. po
tom, &o tento bol uvedeny do omylu pracovnikom Zalobcu. Ak mala byt cena opravy 24.000,- eur, tato je
vysoko nerentabilna. Podstatné je v tejto veci, kto podpisal zakazkovy list, a preto treba hodnotit otazku
pasivnej legitimacie. Ak svedok C. objednal opravu, tak poveril servis na ohliadku vozidla, pri¢om pred
opravou bolo nutné kontaktovat poistoviiu. Podla ndzoru zastupcu Zalovanej vyzva na prevzatie vozidla
nema opodstatnenie az do 06. 05. 2019, kedy bolo podané vyjadrenie spolo¢nosti Kia, a to panom K., Ze
neslo v danom pripade o chybu vyroby. Motorové vozidlo bezdévodne stélo u Zalobcu a na zaklade toho
podali vzajomnu Zalobu. Poukazal na to, Ze vSetky komponenty z motorového vozidla, ma so sebou v
aute a Ziadal, aby sud nariadil, aby tieto boli preskiimané Ustavom studneho inZinierstva v Ziline. Upriamil
pozornost na fakt, Ze pokial ide o uzavretie zmluvy zo diia 03.09.2018, tuto podpisal pan C.. Neslo o
bezny ukon. V zaverecénej reci zastupca Zalovanej zopakoval svoje argumenty a uviedol, Ze tu nedoslo
k uzavretiu zmluvy o oprave, kedze zakazkovy list & K001038 bol podpisany panom C., Zzalovana teda
nie je pasivne vecne legitimovana a nemoze byt zaviazana na uhradu Zalovanej sumy. Mal za to, Ze
zmluva o oprave nemohla byt uzavreta este pred ukon&enim reklamaéného procesu. Rozporoval cenu
opravy, ako aj prekrodenie opravnenia pracovnikov Zalobcu. Ukon, na zaklade ktorého do$lo k uzavretiu
zmluvy o oprave, je neplatny. Reklamacia bola rieSena az do maja 2019, oprava nie je uskuto&nena
riadne a faktura bola vystavena pred€asne. Z obsahu znaleckych posudkov vyplyva rozsah prac, ktoré
sa vykonali a tiez vSetko, €o bolo zo strany Zzalobcu poSkodené. Faktura €. 22190081 je neopodstatnena
v celom rozsahu, kedZe uvadza 3 druhy poloZiek, a to komponenty, ktoré boli poSkodené z nejasnych
dévodov, také, ktoré boli poSkodené servisom a také, ktoré boli vymenené bezddvodne. Z uvedeného
navrhol Zalobu zamietnut' a vyhoviet vzajomnej Zalobe.



32. Navrhovanie dbkazov v civilnom sporovom konani ma priamu spojitost' s povinnostou tvrdenia (§
132 ods. 1, § 150 ods. 1 CSP). Povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost moze strana pinit od zaciatku
konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v rdmci pripravy pojednavania,
pri odro€ovani pojednavani. Povinnost oznadit dékazy sa vztahuje na v8etky tvrdenia, ktoré sa uviedli
v Zalobe a vo vyjadreni zalovaného. Poslednou procesnou moznostou splnenia dékaznej povinnosti
je okamih vyhlasenia uznesenia o skon&eni dokazovania (§ 154 CSP). Ciefom povinnosti tvrdenia a
dbkaznej povinnosti je unesenie dbkazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva na
strane sporu, bez ohfadu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dékaznej povinnosti prinada so sebou
také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z ddkazov navrhnutych stranou
v opatnom procesnom postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo nedostatoCne splnil svoju dékaznu
povinnost.

33. Rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi strany v spore zavisi na tom, ako
vymedzuje pravna norma ich prava a povinnosti. Obvykle plati, Ze skuto¢nosti navodzujuce Zalované
pravo musi tvrdit Zalobca, zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou zalovaného. Bremeno
tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu
sa mbze menit, teda mdze dochadzat k jeho prerozdelovaniu. Pokial strana ur€itt skuto¢nost’ tvrdi, tato
sa povazuje za preukdzanu v dosledku uplatnenia fikcie jej nespornosti (§ 151 ods. 1 CSP), alebo ju
strana preukaZze prislusnym dékazom (§ 185 a nasl. CSP).

34. Spbdsob a rozsah prejednania sporu je determinovany petitom Zaloby a skutkovymi tvrdeniami
sporovych stran. Len na zaklade takychto tvrdeni méze prebiehat dokazovanie a len v tomto rozsahu
sud umozhuje stranam sporu prezentovat argumenty. Ulohou véeobecného sudu je korigovat navrhy
ucastnikov na vykonanie dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a su¢asne
zabezpecit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania
a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohfadu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny (napr.
rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co0/240/2011, 6Co/135/2014, 6Co/165/2014). Inak
povedané, Zalobca Ci Zalovany neméze bez predchadzajuceho tvrdenia viest dokazovanie spésobom
smerujiucim k objasneniu skuto&nosti, ktoré doposial neboli nijako prezentované. Ak sporova strana
neponukne sudu Ziadne tvrdenie, ale toto sa snazi nahradit dékazom, ide postup, ktory aktualne
procesna Uprava nepripusta (§ 132 ods. 2 CSP), ¢im sa zvySuje zodpovednost strany sporu za logicku
a konstruktivnu argumentéciu, a to najma v situacii, ak tuto prezentuje advokat.

35. Sporové konanie sa spravuje zasadou koncentracie konania. Znamena to, Ze strany sporu nie
sU opravnené vykonat niektoré procesné ukony kedykolvek v priebehu konania, ale iba v uritom
Stadiu konania. Ak procesny ukon strany, ktory podlieha koncentracii konania, nie je vykonany v¢as,
nespdsobuje (za zakonom ustanovenych podmienok) procesno-pravne ucinky. Absencia procesno-
pravnych ucinkov sa prejavi v tom, Ze sud na procesny ukon neprihliada. Procesné ukony stran sporu,
ktoré podliehaju koncentracii konania, su prostriedky procesného ukonu a prostriedky procesnej obrany
(§ 149 CSP). Z normativneho hladiska ma koncentracia konania za nasledok osobitné procesno-
pravne sankcie (v podobe neucinnosti procesného ukonu strany sporu) za to, Ze strana sporu porusSila
procesnu povinnost riadneho vedenia sporu (procesna diligencia). Povinnost riadneho vedenia sporu
je vSeobecne vyjadrena v ¢lanku 8 Zakladnych principov CSP tak, Ze strany sporu su povinné vykonat
prostriedky procesného ukonu a prostriedky procesnej obrany v sulade s principom hospodarnosti.
Procesné ukony nesmu viest k prietahom v konani (¢lanok 5 Zakladnych principov CSP). U&elom a
zmyslom koncentracie konania je prispiet k rychlosti konania, zabranit’ zdrZiavaniu konania a motiva¢ne
pdsobit na strany sporu, aby procesné ukony vykonavali v€as. Zasada koncentracie konania sa uplatriuje
v dvoch podobach, a to ako koncentracia vhodna (§ 153 CSP - sudcovska koncentracia konania) a
koncentracia nutna (§ 154 CSP - zdkonna koncentracia konania). Sudcovska koncentracia konania je v
dispozi¢nej pravomoci sudu. Zakonna koncentracia konania je pre sud a strany sporu obligatérna.

36. Ugelom sudcovskej koncentracie konania je zabranit tomu, aby strany zdrziavali spor neskoro
vykonanymi procesnymi ukonmi. Napr. nie je Zelatelné, aby strana sporu predkladala skutkové tvrdenia
alebo dbkazné navrhy az na pojednavani, ¢o by mohlo znamenat zmarenie Uc¢elu uz nariadeného
pojednavania a pozZiadavku na vyty€enie dalSieho pojednavania. Nemozno v8ak vylucit, Ze predlozenie
skutkového tvrdenia alebo d6kazného navrhu az na pojednavani je v konkrétnom pripade dévodné,
napr. ak je bezprostrednou reakciou na nové skuto€nosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania.
V¢asnost' predloZenia prostriedkov procesného ukonu a prostriedkov procesnej obrany vyhodnoti



v okolnostiach konkrétneho pripadu sud a je ponechané na jeho uvahe, Ci pripadné omeskanie
procesného ukonu ospravedini alebo & prijme procesnu sankciu, ktora spociva v tom, Ze sud na
procesny ukon neprihliadne, a tym mu neprizna procesné uginky.

37. PredloZenie prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany, ktoré nie je v€asné,
je definované v § 153 ods. 1 druh& veta CSP. Procesny Ukon nie je vykonany v&as, ak ho strana
sporu mohla vykonat skor (objektivne hladisko), ak by konala starostlivo (subjektivne hladisko). Toto
pravidlo je legis generalis. Neaplikuje sa, ak osobitna pravna Uprava poskytuje strane sporu lehotu na
vykonanie urcitého procesného ukonu. O tom, & sud omeskany procesny ukon strany ospravedini alebo
nie, nevydava procesné uznesenie. V oddévodneni rozsudku vo veci samej viak vysvetli, Ze na procesny
ukon strany neprihliadol a z akych dévodov.

38. Zavedenie nového institutu koncentracie konania do procesnej Upravy bolo odrazom potreby
urychlenia vybavovanie sporovej agendy, ktora bola v minulosti mnohokrat zdrziavana opakovanymi a
postupnymi procesnymi navrhmi stran, hoci tieto mohli byt realizované v pociato€nych fazach konania.
Dana taktika Zalobcu €i Zalovaného vytvarala priestor pre viacnasobné odroCovanie pojednavani,
produkovanie dal8ich a dalSich dokazov a vzniku mnohych reStanénych veci, ktoré pri reSpektovani
principu hospodarnosti konania mohli byt ukonéené v podstatne kratSom ¢ase. Koncepcia Civilného
sporového poriadku zvysila v tejto suvislosti zodpovednost' strany sporu za uplatiovanie jej prav a
vytvara tak tlak na dodrziavanie uréenych lehét. Désledné pouZitie koncentraénej zasady je namieste
predovSetkym v pripadoch zastupenia sporovych stran advokatmi, ktori su ako vysokokvalifikovani
odbornici v oblasti prava povinni v duchu procesnej ekonémie prezentovat tvrdenia a dbkazy
v€as, v lehotdch urlenych zakonom a sudom a vzdy vtedy, ked ich objektivne maju k dispozicii.
NereSpektovanim tychto zasad sa tak Zalobca &i Zalovany vystavuju riziku nelspechu v spore.

39. KedZe predmetom sporu je spotrebitelsky vztah sud poukazuje na fakt, Ze prave zastupenie
Zalovanej, ktora mala postavenie spotrebitelky, bolo dévodom pre neakceptovanie novych tvrdeni,
resp. dokazov (§ 291 ods. 3 CSP), ku ktorym sa sud v konkrétnostiach vyjadri niZ8ie. Sud akcentuje
fakt, Ze sporové strany mali rovné postavenie (Clanok 6 Zakladnych principov CSP), o znamenalo
nepripustnost’ zvyhodfiovania ktoréhokolvek subjektu sporu. Akakolvek ,pomoc* jednej strane sporu
(zastupenej advokatom) znamena totiz znevyhodnenie tej druhej. Princip rovnosti zbrani sa tak prejavil
v spbsobe vykonavania dokazovania a neakceptovania produkovania novych verzii udalosti, ktoré viedli
k vzniku aktualneho sporu a s ktorymi prichadzala Zalovana.

40. V posudzovanej veci uplatnil Zalobca narok na zaplatenie sumy 17.852,42 eur z titulu vykonanej
opravy motorového vozidla. Sud pri predbeZznom pravnom posudeni na pojednavani upriamil pozornost
na fakt, Zze uzavretie tejto zmluvy nebolo v danej faze konania (v ¢ase pojednavania dna 13. 10.
2020) sporné. Rovnako odkazal na nejasnu argumentaciu zalovanej o ,poSkodeni urc¢itych komponentov
vozidla“, resp. vymene komponentov, ktoré boli funkéné a opakovane na pojednavani dria 13. 10.
2020 (aj napriek skuto€nosti, Ze Zalovana bola kvalifikovane zastupena) akcentoval potrebu aplikacie
ustanovenia § 132 ods. 2 CSP. Pokial bola oprava vozidla vykonana vadne, sud predbezZne uviedol, Ze
bolo na mieste aplikovat ustanovenie § 654 ods. 1 a § 655 ods. 2 Obgianskeho zakonnika.

41. Predmetom sporu bolo zaplatenie uhrady za objednavku opravy motorového vozidla zo dria 03. 09.
2018. Tvrdeny pravny vztah bolo mozné kvalifikovat ako vztah zo zmluvy o oprave veci v zmysle § 652 a
nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika, ako aj spotrebitelsky vztah podla § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Na
zaklade objednavky Zzalovanej vznikol medzi sporovymi stranami zmluvny vztah, ktorého platnost nebola
az do druhého pojednavania uskuto€neného dia 19. 11. 2020 namietana. Objednavku podpisal manzel
Zalovanej ako bezpodielovy spoluvlastnik vozidla. Skutonost, Ze vozidlo patri do bezpodielového
spoluvlastnictva (zistena pred otvorenim prvého pojednavania vo veci) bola tiez nesporna. Rovnako je
zrejmé, Ze pri komunikacii so zalobcom v suvislosti s opravou vozidla konali tak Zalovana, ako aj jej
manzel, ¢o vyplyva z rozsiahlej masy dékazov vykonanych vo veci (2alovany priviezol vozidlo na opravu
a podpisal objednavku opravy, Zalovana komunikovala elektronicky, pisomne i osobne so Zalobcom, tiez
nechala vypracovat znalecké posudky). Zalobca nemal dévod nedéverovat skutoénosti, Ze Zalovana
a jej manzel postupuju vo&i nemu jednotne a po vzajomnej dohode. Pokial teda svedok C.K. platne
podpisal zmluvu o oprave vozidla, patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva, tento ukon vytvoril
solidarny zavazok oboch manzelov podla § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (sud len na okraj
uvadza, Ze aj na uvedené boli strany sporu upozornené este pred otvorenim prvého pojednavania, ked



zastupca Zalovanej poukazoval na potrebu podania Zaloby aj vogi svedkovi C.). Na zaklade uvedeného
vyhodnotil sud zmluvu (zakazkovy list KU0O01038), na zaklade ktorej uplatfioval Zalobca svoje naroky
voci Zalovanej, za platnu. Vyplyva z nej totiz predmet opravy (presna identifikacia vozidla), ako aj
predbezna cena opravy (15.000,- eur).

42. Zastupca zalovanej az na pojednavani dia 19. 11. 2020 poukazal na skutoénost, Ze zadkazkovy list
€. KU001038 zo dna 03. 09. 2018 podpisal manzel Zalovanej, a to v omyle, a preto Zalovana nie je v
spore pasivne vecne legitimovana. K uvedenému sud odkazuje v podrobnostiach na vySsie formulovany
vyklad principov koncentracie konania (odseky 35 az 39 tohto rozsudku), ktoré podfa nazoru sudu
dopadaju aj na aktualnu vec. Zalovana totiz vo svojich pisomnych podaniach zaloZila podstatu svojej
argumentacie na chybnom postupe Zalobcu pri oprave vozidla, ktory mal poSkodit' jednotlivé sudiastky,
resp. vymenit suciastky, ktorych vymena nebola potrebna. Na pojednavani dia 13. 10. 2020 prisla s
dalSou verziou udalosti, a to, Ze je nutné prihliadat na skuto¢nost’ nevybavenia reklamacie v lehote 30
dni. AZ na druhom pojednavani dia 19. 11. 2020 (ktoré sud nariadil len z dévodu vykonania rozsiahleho
dokazovania vo veci a v snahe umoznit strandm pripravu zavere¢nych reci) zadstupca zalovanej poukézal
na to, Ze zmluva o oprave nebola beznym Gkonom, nebola podpisana Zalovanou, ale svedkom C., a
preto je neplatna (neplatnost zmluvy bola tvrdend aZ v zavereénej redi). Zalovana ma sice v spore
postavenie spotrebitelky, avdak z dévodu jej zastupenia kvalifikovanym odbornikom - advokatom, mala
zabezpec&enu pravnu ochranu v plnom rozsahu. Z tohto pohladu mali sporové strany rovnaké postavenie
a sud bol povinny pristupovat k nim rovnako. Ak teda jedna sporova strana riadne splnila svoje povinnosti
prezentovat skutkové tvrdenia v&as, potom na spinenie tejto povinnosti musel prihliadat’ sud aj v pripade
druhej sporovej strany. Na skutkové tvrdenie o nesuhlase Zalovanej s opravou preto sud neprihliadal
v zmysle § 153 ods. 2 CSP; iny postup by radikalne zmenil podstatu sporu a nasledovat by muselo
odrocenie pojednavania s cieflom dodrzat’ lehotu na pripravu pre protistranu.

43. V ramci nezavaznych uvah vSak povazuje sud za nevyhnutné poukazat na skuto¢nost, Ze Zalovana,
rovnako ako jej manzel, od pociatku komunikovala so Zalobcom (odsek 41 tohto rozsudku), ktory
prave jej (nie manzelovi) dfia 19. 11. 2018 zaslal aj e-mail s informaciou o navySeni ceny opravy. Na
pojednavani dnia 13. 10. 2020 potvrdila prijatie tohto e-mailu. Na rovnakom pojednavani na otazku jej
zastupcu, €i bola zo strany servisu informovana o rozsahu poskodenia jednotlivych suciastok, navyse
uvadzala, Ze dfia 03. 09. 2018 bola informovana o predbeznej cene opravy v sume 15.000,- eur. Z
pisomnych podani doru¢enych sudu, ani z ustnych prednesov na pojednavani dfia 13. 10. 2020 nie je
zrejma Ziadna argumentacia o nesuhlase s opravou, ktora bola zakladom pre podanie Zaloby vo veci.
Prvykrat s takymto tvrdeniami priSiel zastupca Zalovanej az na druhom pojednavani, o ktorom sporové
strany vedeli, Ze bolo vyhradené na zaverec¢né redi.

44. Sud povazuje za potrebné zdodraznit, Ze pravna regulacia zmluvy o dielo v Obg¢ianskom zakonniku
neobsahuje samostatnu Upravu zodpovednosti za vady vykonaného diela, a je preto potrebné aplikovat
vSeobecnu upravu obsiahnutd v § 499 a nasl., kde je formulovana uprava zodpovednosti za vady
pri odplatnych zmluvach. Samostatnu - osobitnd Upravu je mozné najst v podtypoch zmluvy o dielo
podla § 644 a nasl. - zhotovenie veci na zdkazku a podla § 652 a nasl. - oprava a Uprava veci.
Sud mal za to, ze vady diela nemozno uplathovat na sude, a to ani ako obranu v civilnom sporovom
konani, pokial tieto neboli uplatnené u zhotovitefa. Sud v tomto smere odkazuje na vSeobecnu Upravu
zodpovednosti za vady podla § 499 a nasl. Obcianskeho zakonnika, konkrétne na § 504 Obc&ianskeho
zakonnika, podla ktorého nadobudatel méze uplathovat narok zo zodpovednosti za vady na sude len
vtedy, ak vytkol vady bez zbytoéného odkladu po tom, €o mal mozZnost vec prezriet. V pripade zmluvy
o oprave Obciansky zakonnik v ustanoveni § 654 ods. 1 Obgianskeho zakonnika uvadza, Ze zaruéna
doba je tri mesiace, ak nie je dojednana alebo osobitnymi predpismi ustanovena inak; pri stavebnych
pracach je zaruéna doba najmenej osemnast mesiacov. Prava zo zodpovednosti za vady sa musia
uplatnit u zhotovitela v zaruénej dobe; inak zaniknd (§ 655 ods. 2 Obgianskeho zakonnika). Zalovana
v spore produkovala v8eobecné tvrdenia o chybnom postupe Zalobcu, ktory mal podla jej nazoru
-poskodit urlité komponenty*, resp. ,rozhodujuca €ast suciastok bola neposkodena a pine funkéna®“. Tiez
uvadzala, Ze zalobca ,svojim postupom spdsobil skoro vSetky naklady“. Pokial vSak Zalovana netvrdila
a nepreukazala, Ze by Zalobcovi oznamila individualne definované vady diela (opravy) a tieto pozZiadala
odstranit v uréenej lehote, potom si nesplnila zdkonom uréenu povinnost, ktoré konanie je nasledne
sankcionované zanikom prava. Bez uplatnenia konkrétneho naroku u zalobcu teda zalovana nemohla v
suvislosti s tvrdenymi poSkodeniami jej majetku uplatfiovat’ Ziadne naroky. Pokial by vznikla v spojitosti
s inym konanim Zalobcu 8koda na majetku Zalovanej, uvedené je mozné uplatriovat’ osobitne. Sud v



suvislosti s uvedenym navy3Se opakovane odkazal na ustanovenie § 132 ods. 2 CSP, kedze pocas
celého konania neboli definované polozky poskodené, resp. bezddvodne vymenené zalobcom tak, aby
ich sud mohol stotoznit' s vypoctom fakturovanych poloZiek v zmysle faktury €. 22190081 a aby bolo na
zaklade dbkazov potvrdené, Ze Zalobca porusil svoje povinnosti. Okrem toho Zalovana i jej zastupca na
poslednom pojednavani zmenili skutkové tvrdenia, ked poukazali na tri skupiny fakturovanych suciastok
- poSkodenych z nejasnych dévodov, poSkodenych servisom a napokon vymenenych bezdévodne; iSlo
teda zasa o zmenu skutkovych tvrdeni, kedZe pdvodne boli zo strany Zalovanej uvadzané dve skupiny
komponentov - poSkodené a bezdovodne vymenené. Uvedené len dokumentuje nedéslednost’ v obrane
Zalovanej, ktora nemala ujasnené dévody, na zaklade ktorych odmieta plnit cenu opravy.

45. Pokial Zalovana na pojednavani dfia 13. 10. 2020 na rozdiel od pisomnych podani prezentovala novy
argument - Ze vo veci podala reklamaciu (nie reklamaciu na zaklade zmluvy o oprave, ale na zaklade
kupnej zmluvy), kedZe vozidlo bolo v zaruke a tato nebola vybavena, k uvedenému sud len struéne
uvadza, Ze doposial zo strany Zalovanej neboli v kontexte uvedeného uplatnené voci Zalobcovi Zziadne
naroky. Uvedena obrana tak nemohla mat Ziadne pravne ucinky, z to bez ohlfadu na jej opodstatnenost,
¢i neopodstatnenost. Holé tvrdenie o nevybaveni reklamacie tak nemohlo byt nijako zohfadnené pri
vyslednom rozhodnuti vo veci. Inak povedané, pokial Zalovana tvrdi skutoénost, Ze jej reklaméciu
Zalobca nevybavil, potom si mdze uplatiovat’ svoje prava, ¢o vSak neucinila.

46. Sud nepovazoval za potrebné zaoberat sa predloZzenymi znaleckym posudkami z nasledovnych
dovodov. Je totiz zjavné, Zze Zalovana uzavrela so Zalobcom zmluvu o oprave a tuto opravu aj Zalobca
zrealizoval. Zalovana doposial nevytkla konkrétne vady opravy vozidla priamo Zalobcovi, ktora okolnost
podfa nazoru sudu znamenala zanik jej prava. Znalecké posudky a pripadny vysluch znalcov by tak
nezmenil nazor sudu na posudzovanu vec. Okrem toho obsah znaleckych posudkov sa nijako neprejavil
v skutkovych tvrdeniach Zalovanej, tato na ne odkazala v tzv. duplike a vo svojej vzajomnej Zalobe bez
potrebného vysvetlenia v zmysle § 132 ods. 2 CSP.

47. Sud v8ak povazuje za potrebné nezavazne poukazat na niektoré detaily posudkov, ktoré
diskvalifikovali ich relevanciu pre posudzovanu vec. Zo znaleckého posudku Ing, Zavodného €. 14/2019
vyplyva nemoznost stanovenia pri¢iny prvotnej poruchy vozidla a bola uréena len pravdepodobna
pri¢ina poruchy vozidla. Posudok €. 6/2020 sa navySe zaoberal otazkami, ktoré nespadaju do odborne;j
pdsobnosti znalca U.. Y.A. - kedze hodnotil spdsob vybavovania zakazky (Ze malo ist o garanénu opravu)
a vyslovil zaver o zavineni servisu KIA, ¢o mbéze konstatovat len sud. Z daného posudku tiez vyplyva
absencia komplexnosti posudenia jednotlivych suciastok (neboli posudzované vsetky). Skuto€nost,
Ze tieto neboli definované tak, aby ich sud mohol stotoznit' s predloZzenou faktdrou, resp. tvrdeniami
Zalovanej, sud uvadza len ako argument navyse, kedZe takato povinnost zavazovala Zalovanu, nie
znalca.

48. K tvrdeniam o zavineni Zalobcu, ktory mal sp6sobit Skodu Zalovanej v podobe amortizacie vozidla,
sud uvadza, Ze po oprave bola Zalovana opakovane vyzvana na prevzatie vozidla, ktora skuto€nost bola
medzi stranami nesporna. Nie je zrejmé, akého protipravneho Ukonu sa dopustil Zalobca, ktory by mal
za nasledok jeho povinnost nahradit’ Skodu v podobe amortizacie, ktora navySe sama o sebe neméze
byt bez dalSieho podla nazoru sudu podriadena pod pojem ,8koda“. Z uvedeného dévodu sud zamietol
vzajomnu Zalobu Zalovane;.

49. K argumentécii Zalovanej ohladom nespravneho postupu pracovnikov Zalobcu, ktori mali akat na
vyjadrenie poistovne, sud uvadza, Zze predmetom sporu nebol pravny vztah zaloZeny poistnou zmluvou a
poistovia ani nebola stranou aktualneho sporu. Z uvedeného dévodu, akékolvek nedostatky pri likvidacii
poistnej udalosti nemohol sud vyhodnocovat’ v tomto konani, kedZze nemali vyznam pre rozhodnutie
sudu o naroku Zalobcu uplatneného zo zmluvy o oprave. Pokial ma Zalovand za to, Ze naklady opravy
mala uhradit poistoviia (ako to uvadzala na pojednavani dia 13. 10. 2020), potom méze ich nahradu
pozadovat v osobitnom konani.

50. Napokon sud uvadza, Ze v danej veci doSlo k prelinaniu viacerych pravnych vztahov - pravneho
vztahu zo zmluvy o kipe motorového vozidla, zo zmluvy o oprave a z poistnej zmluvy. Sud nemal dévod
hodnotit opravnenost Zalovanej pozadovat poistné plnenie, pretoZe poistoviia nebola subjektom sporu.
Pokial mala za to, Ze predajca - Zalobca nevybavil reklamaciu v zakonnej lehote, potom svoje naroky
v spojitosti s uvedenym mohla uplatfiovat, ¢o v8ak doposial neudinila. A na zaver - ak doslo k podpisu



zmluvy o oprave, tato podla nazoru sudu bola platna, riadne podpisana manzelom Zalovanej, mala
potrebné zakonné nalezitosti a zalozila tak zavazok pre oboch manzelov, v désledku ¢oho bol Zalobca
opravneny uplatnit svoje naroky voci ktorémukolvek z nich (§ 511 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Ak
podal Zzalobu voci zalovanej, postupoval podla nazoru sudu spravne.

51. Sud bol povinny vyhodnocovat, &i navySenie ceny opravy na sumu 17.852,42 eur mohlo znamenat’
opravnenost Zalobcu pozadovat cellu tuto sumu od Zalovanej. Podla § 636 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika ak cenu pri uzavreti zmluvy nemozno dojednat pevnou sumou, musi sa ur€it aspon
odhadom. Ak zhotovitel dodatocne zisti, Ze bude treba cenu ur€enu odhadom podstatne prekrocit, je
povinny na to objedndvatela bez meskania pisomne upozornit a oznamit mu novouréenu cenu; inak
nema pravo za zaplatenie rozdielu v cene. V danej veci bola dohodnuta predbezna cena opravy na
15.000,- eur. Tato sa navysila 0 2.852,42 eur, ¢o predstavuje 19,02% z pdvodne deklarovanej ceny
opravy. Judikatura akceptuje vyklad ustanovenia § 636 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, na zaklade
ktorého uz desatpercentné navySenie je také, ktoré treba objednavatelovi oznamit. Uvedené sa v
posudzovanej veci zrealizovalo na zaklade e-mailu zo dnia 19. 11. 2018, ktorého prijatie Zzalovana
potvrdila. Pokial uvadzala, Ze nebola primarnym adresatom, ale obdrzala len képiu, tento argument
sud neakceptoval, kedZe je zjavné, Ze s danou spravou bola oboznamena. Podl'a obsahu e-mailu cena
opravy dosiahla v danom &ase 15.884,- eur. Zalobca deklaroval e$te potrebu vymeny palubnej dosky
(1.300,- eur) a navigacie (6.550,- eur). Uvedené komponenty v3ak napokon neboli vymenené. Ak sa teda
v spominanom e-maile uvadza kone&na cena 23.734,- eur (a ze by nemala prekrodit 24.000,- eur), sud
oznamenie v Casti vymeny palubnej dosky a navigacie na u&ely posudenia spravnosti postupu zalobcu
podfa § 636 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neakceptoval. Ak totiz nedo$lo k vymene oznacenych &asti
vozidla, potom je logické, Ze oprava nemohla dosiahnut az taku vysoku sumu. Sud preto vzal do uvahy
len oznamenie o navy$eni ceny opravy na 15.884,- eur. Zalovana mala po uvedenom oznameni pravo
od zmluvy odstupit podfa § 636 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ¢o v3ak neucinila, a preto ma Zalobca
narok na zaplatenie ceny opravy vo vyske 15.884.- eur.

52. O urokoch z omeskania rozhodol sud podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3
nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktoré patria Zalobcovi odo dfa nasledujuceho po dni splatnosti faktury.
Prijatie faktury Zalovana nepoprela.

53. Vzhlfadom na vySku Zalovanej sumy ur€il sud dlhSiu lehotu na plnenie podfa § 232 ods. 3 CSP.

54. Pred otvorenim pojednavania dna 13. 10. 2020 sud zamietol namietku miestnej neprisludnosti
vznesenu zalovanou z dévodu, Ze bola vznesena oneskorene (§ 41 CSP).

55. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP, pricom
vychadzal s Ciasto€ného uspechu Zalobcu v spore. Pri vypote pomeru naroku na nahradu trov konania
sud zohladnil dva predmety konania - Zalobu a vzajomnu Zalobu, ktoré na ucely vypoctu tvorili 50%
predmetu sporu. Zalobca bol Uspedny séasti v spore o jeho Zalobe, jeho Uspech predstavoval 88,97%,
neuspech Zalovaného tak dosiahol 11,03%, &isty uspech Zalobcu tak predstavoval 77,94%, Co pri
redukcii na 50%-ny podiel sporu znamena 38,97%. V Casti konania o vzajomnej Zalobe bol Zalobca
uspesny v plnom rozsahu 100%, teda vo vztahu k celému sporu i$lo o 50%. Cisty Uspech Zalobcu tak
predstavoval 88,97% (50% + 38,97%). O vy3ke trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku
vy8Si sudny uradnik sudu prvej inStancie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



