Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 15C/2/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7123200855

Déatum vydania rozhodnutia: 04.04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Slebodnikova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2024:7123200855.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Kosice sudkyriou JUDr. Ivetou Slebodnikovou v spore zalobcu: A. B. C., B., nar. XX. X.
XXXX, trvale bytom D. XX, E., pravne zastipeného JUDr. Ondrejom Lucivjanskym, advokatom so sidlom
Sturova 19, KoSice, proti zalovanej: JUDr. Andrea Tkagova — advokatka, so sidlom Magurska 3, KoSice,
o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 600,- EUR s prisluSenstvom

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 600,- EUR so 7 % roénym drokom z ome$kania
zo sumy 600,- EUR od 29. 11. 2022 do 20. 12. 2022 a so 7,5 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy
600,- EUR 21. 12. 2022 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruenou na tunajsi sud dfia 25. 1. 2023 domahal proti Zalovanej povinnosti
vydat' mu sumu 600,- EUR so 7 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 600,- EUR od 29. 11. 2022 do
20.12.2022 a so 7,50 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 600,- EUR od 21. 12. 2022 do zaplatenia
titulom bezdévodného obohatenia a nahradit’ mu trovy konania.

2. Podla skutkového odévodnenia Zaloby Zalobca ako fyzicka osoba si so Zalovanou, vykonavajucou
advokatsku pravnu prax, dohodol zastupovanie v pravnej veci ochrany prav z patentu ¢. 288 617,
na vynalez: Sposob zakladania vytaZzenych banskych priestorov, evidovany prostrednictvom Uradu
priemyselného vlastnictva SR, a to voc¢i spoloénosti EUROTALC s.r.0., so sidlom Stodlna Elisabeth 1,
Gemerska Poloma, 049 22, ICO: 35 837 659. Prostrednictvom mailovej komunikacie navrhol Zalobca
driia 31. 1. 2022 Zalovanej odmenu za dva ukony pravnej sluzby: 1. podanie Zaloby vo veci samej a
2. zastupovanie na jednom pojednavani celkovo v sume 1 200,- EUR. Uvedenu ponuku Zalovana
akceptovala dha 1. 2. 2022. Na zaklade predmetnej dohody Zalobca uhradil Zalovanej dohodnuti sumu
bankovym prevodom v dvoch splatkach, kazda v hodnote 600,- EUR s datumom transakcii 11. 2. 2022
a 22. 3. 2022 a s uvedenim variabilného symbolu VS 202204. Uvedené transakcie a Uhrada splatok boli
uskutoénené prevodom z bankového uctu spolo¢nosti Mining & Economy Consulting s. r. 0., so sidlom
Magnezitarska 11, KoSice - mestska ¢ast Tahanovce, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu
Kosice I, v ktorej je Zalobca spolo&nikom a konatelom. Zalovana dia 18. 3. 2022 podala Zalobu vo veci
samej na Okresny sud KoSice |, ktora bola postupena na Okresny sud Banska Bystrica diia 19. 4. 2022.
Na zaklade uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 15. 6. 2022, sp. zn. 10CbPv/10/2022
bolo konanie vo veci samej, tykajuce sa ochrany prav z patentu zastavené, a to z dévodu nezaplatenia
sudneho poplatku v stanovenej lehote. Z dévodu zastavenia konania vo veci samej nedoslo k vykonaniu
sudneho pojednavania a nebola tak splnena podmienka pre prijatie €asti odmeny Zalovanej ako pravnej
zastupkyne Zalobcu v konani o ochrane prav z patentu. Dfia 20. 6. 2022 Zalobca odvolal Zalovanej
splnomocnenie zo diia 26. 3. 2022 na jeho dalSie pravne zastupovanie na konanie o ochrane prav z
patentu a zaroven ju poziadal o vyuétovanie poskytnutych finanénych prostriedkov. Zalobca nasledne



zaslal Zalovanej vyzvu na vratenie Casti odmeny zo dna 28. 11. 2022, ktorou pozZiadal Zalovanu o
vratenie prislusnej 50 % C&asti poskytnutych finan€nych prostriedkov v sume 600,- EUR. Na uvedenu
vyzvu reagovala Zalovana s odévodnenim, Ze Zalobcovi nevyfakturovala Ziaden ukon v konani vo veci
samej a preto nevidi dévod pre vratenie finanénych prostriedkov. V nadvaznosti na uvedené stanovisko
Zalovanej pripojil Zalobca ako dbékaz fakturu €. 202204 zo dfia 7. 2. 2022, z ktorej vyplyva fakturovanie
odmeny v dohodnutej giastke 1 200,- EUR za pravne sluzby podla vyhlasky &. 655/2004 Z. z. Zalobca
nikdy nespochybrioval existenciu naroku Zalovanej na ¢ast odmeny za pravne zastupovanie, tykajucu sa
podania Zaloby vo veci samej. Bez ohladu na jeho subjektivnu nespokojnost s pracou zalovanej, ktora ho
opakovane zaviedla vo veci tykajucej sa ndkladov sudneho sporu. S poukazom na uvedené skutoénosti
a predlozené dOkazy v3ak Zalobca povaZuje za preukazané, Zze nedoslo k uskuto&neniu pojednavania
v pravnej veci ochrany prav z patentu Zalobcu a tym, Ze ho Zalovana na Zziadnom sudnom pojednavani
nezastupovala, jej nevznikol narok na polovicu poskytnutej odmeny celkovo vo vy$ke 600,- EUR.

3. Zalobca k zalobe pripojil mailovi komunikaciu medzi Zalobcom a Zalovanou, platobny prikaz na
Uhradu zo diia 11. 2. 2022, platobny prikaz na uhradu zo dfia 22. 3. 2022, ¢estné prehlasenie Zalobcu,
vyzvu na vratenie odmeny zo diia 28. 11. 2022, odpoved Zalovanej zo dia 29. 11. 2022, faktaru &.
202204 zo dia 7. 2. 2022.

4. Okresny sud KoSice | vydal dha 22. 2. 2023 &. k. 15C/2/2023-35 platobny rozkaz, ktorym Zalobe
Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Proti platobnému rozkazu podala v zakonnej lehote Zalovana odpor,
v ktorom namietala, Ze Zalobca je konatefom spolo¢nosti Mining & Economy Consulting s. r. 0., a tato
spolo¢nost uhradila na zaklade faktury sumu 1 200,- EUR Zalovanej. Spolo¢nost’ Mining & Economy
Consulting s. r. 0. uhradila fakturu Zalovanej, ktoru riadne vedie vo svojom u&tovnictve Zalovana.
Zalovana sa nemohla bezddévodne obohatit, nakolko jej Zalobca neuhradil Ziadnu sumu. Namietala
aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu a pasivnu vecnu legitimaciu. Z uvedenych dévodov Ziadala, aby sud
Zalobu zamietol poukazujuc na rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/192/2004, ktory rozhodol
v obdobne;j veci.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu Zalovanej zo dfia 6. 4. 2023 uviedol, Ze tvrdenie Zalovane;
povazuje za irelevantné. V Cestnom prehlaseni zo dia 30. 11. 2022 je zretefne oznaleny ako autor
prehlasenia Zalobca A. B. C., B., ktory je aj konatelom a spolo€nikom spoloénosti Mining & Economy
Consulting, s.r.o. Z hfadiska preukdzaného skutkového stavu je preto bezpredmetné, ¢&i boli finanéné
prostriedky za pravne sluzby poskytované Zalobcovi uhradené z bankového uc¢tu zalobcu ako sukromne;j
fyzickej osoby alebo z bankového uctu obchodnej spolo€nosti, v ktorej je konatefom a spolo¢nikom. Pre
odstranenie pochybnosti ohfadom pohladavky voci Zalovanej predlozil zmluvu o postupeni pohladavky,
z ktorej vyplyva Ze narok na vydanie Casti plnenia v rozsahu 600,- EUR vyué&tovany fakturou €. 202204
zodna 7. 2. 2022, poukazany zalovanej spolo€nostou Mining & Economy Consulting s.r.0., je opravneny
pozadovat priamo Zalobca.

6. Zalovana v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zo dha 12. 5. 2023 namietala, Ze ak by bola
postupena pohladavka zmluvou o postupeni pohladavky zo dna 4. 11. 2022, tak ju mal
Zalobca predlozit pri prvom Ukone (navrhu na vydanie platobného rozkazu) a nie az po Zalovanou
namietanom nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Podla ust. § 526 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit’ diznikovi. Ani
v jednom podani sa Zalobca nezmienil, Ze mu bola pohladavka postupena. Postupca do dneSného dna
neoznamil Zalovanej ako udajnej dizni¢ke postupenie pohladavky. Zalovana ma za to, Ze ide o ugelové
vyhotovenie zmluvy o postupeni pohladavky medzi Mining & Economy Consulting, s.r.0. a Zalobcom, aby
Zalobca odstranil Zalovanou namietany nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Postupovat je
mozné pohladavky, ktoré: uz existuju a su splatné, vie sa o nich, Ze v buducnosti vzniknu, su nesporné,
t. j. Ziadna zo stran nenamieta, Ze pohladavka neexistuje. Zalovana ma za to, Zze pohladavka, ktora
bola Gdajne postipena na Zalobcu, nespifa zakonné naleZitosti na postipenie. Ziadna pohladéavka
neexistuje, Zalovana pohladavku namieta, Ze pohladavka neexistuje. Keby postupca v zmysle zakona
oznamil Zalovanej postupenie ,Udajnej pohfadavky®, tak by existenciu pohladavky riadne a v€as
namietala, Ze neexistuje. Obchadzanie ustanoveni zédkona o dani z prijmov je nepripustné, nakolko
Mining & Economy Consulting s.r.o. postupil pohladavku bezodplatne. Zaroven tvrdenie Zalobcu, Ze
Mining & Economy Consulting s.r.0. zaplatil za pravne sluzby poskytnuté jemu, je obchadzanie zakona
o dani z prijmu. Toto tvrdenie Zalobcu nie je pravdivé, je ucelové a chce nim Zalobca ziskat majetkovy
prospech. Zalovana ma riadne zaevidovanu faktiru vo svojom uétovnictve a spoloénost Mining &
Economy Consulting s.r.o. riadne fakturu zaplatila a do dne3ného dfia nenamietala, Zze jej nebolo



poskytnuté plnenie. Zmluva o postupeni pohladavky zo dfia 4. 11. 2022 je neplatna pre neurcitost
postupovanej pohladavky, ktora bola jej predmetom. Néarok Zalobcu na zaplatenie bezdévodného
obohatenia Zalovanou je nutné povazovat' za narok v rozpore s dobrymi mravmi a so zakonom. Konatel
Mining & Economy Consulting s.r.o. v éestnom prehldseni prehlasuje, Ze spolo¢nost uhradila za pravne
sluzby poskytnuté jemu, a to Zalovanej. Ak by toto tvrdenie bolo pravdivé, o nie je, tak by iSlo o
zastrety pravny ukon a obchadzanie ustanoveni zdkona o dani z prijmov, nakolko menova spolo€nost’ si
znizila danf z prijmov o sumu 1 200,- EUR, pri€om Zalovana vedie fakturu riadne vo svojom uctovnictve.
Zalovana predloZila zaznamy o rokovani s klientom Mining & Economy Consulting s.r.o. zo diia 22. 9.
2021, 19. 1. 2022 a 7. 2. 2022. Z uvedenych zaznamov jednoznacéne vyplyva, Ze pravne sluzby boli
poskytnuté a prijimatel sluzieb ich potvrdil a nenamietal.

7. Sud nariadil pojednavanie na den 5. 3. 2024, na ktorom vykonal dokazovanie a vysluchom stran sporu
a listinnymi dékazmi zistil tento skutkovy stav:

8. Zalobca na pojednavani diia 5. 3. 2024 vypovedal, Ze dévod, preco podal Zalobu je ten, Ze v urgitych
pravnych veciach ho zastupovala pani F. ako advokatka. Sam je povolanim inzinier a okrem inych aktivit
vlastni aj patentové prava. Jeden patent ina osoba nedévodne vyuziva, a to bolo obsahom sudnej
Zaloby, ktoru pre Zalobcu mala vypracovat Zalovana. Pani F. mu odporucil jeho patentovy zastupca,
ktory mal s lou osobne dobré skdsenosti. Zalovanu navstivil niekedy v roku 2020 a oboznamil ju s celym
predmetom konania. Pani advokatka navrhla, Ze je ochotna ho zastupovat, preto jej podpisal pini moc k
zastupovaniu 26. 3. 2020. Navrhla mu, Ze pripravi sudnu Zalobu, ale vysvetlil jej, Ze nema priame listinné
dokazy, Ze je zneuzivany jeho patent, Ze ma len vedomosti z po€utia a chcel by si relevantne overit,
i je to pravda. Preto doporucil, aby podali trestné oznamenie v danej veci, aby sa mohol dostat’ ku
konkrétnym pisomnym dokladom. Tak sa aj dopracoval k technologickému postupu a predlozil ho JUDr.
Tkacovej. Povedala mu, Ze na podanie Zaloby je to malo, Ze je potrebné dat vypracovat sudnoznalecky
posudok. Sudnych znalcov je v odbore banictva malo, resp. nie su, preto napokon nasiel sudneho znalca
v Cechéch, ktory vypracoval znalecky posudok. Ten jej predloZil s tym, Ze to mal byt relevantny dokaz
pre sudne konanie a sudnu Zalobu. Nasledne, ked sa spolu stretli, Zalovana vyhotovila koncept sudne;j
Zaloby, kde Ziadala uz finanéné od8kodnenie vo vyske okolo 200 000,- EUR. Povedal jej, Ze si nemysili,
Ze je to spravny postup a Ze Skodu méze vydislit' len znalec, avdak povedala, Ze sud neza¢ne konat,
kym tam nebudu konkrétne Cisla, aby sa mali o ¢o opriet. Napokon s tym suhlasil a Zalovana zacala
pripravovat sudnu Zalobu. V rdmci rozhovorov mu Zalovana povedala, Zze ked budu podavat sudnu
Zalobu elektronicky, stidne poplatky budd 50 %, vypoéitaju sa zo zalovanej sumy. Zaloba bola podana
na Okresny sud KosSice |, ktory neskor zalobu postupil na Okresny sud Banska Bystrica. Nasledne mu
prislo vyrozumenie od Zalovanej, Ze ma zaplatit sudny poplatok vo vyske 12 000,- EUR. Ostal v Soku,
preto jej zavolal, pretoze sa mu to zdalo vela a Ze je tato suma pre neho vysoka. Nasledne pani zalovana
povedala, Ze podaju novu Zalobu, zniZia vymahatelnd sumu a poplatok bude nizsi. Napokon suhlasil
s tym, aby pripravila koncept druhej Zaloby. Medzi€asom nastala situacia, Ze museli ¢akat, kym pride
rozhodnutie z Banskej Bystrice o zastaveni konania, aby bolo mozné podat novu Zalobu. Ziadal ju, aby
napisala koncept druhej Zaloby, avSak Zalovana mu povedala, Ze na to nema &as. Napisal jej eSte asidva
e-maily, kde sa jej snaZil vysvetlit, Ze ho zle informovala, Ze ho zaviedla a navrhol jej, aby mu vratila 600,-
EUR, €o odmietla. Povedala mu, Ze na to ma narok, Ze je to jeho chyba, Ze nezaplatil sudny poplatok.
ESte raz sa pokusil jej to vysvetlit, Ze to nie su malé peniaze pre neho a 600,- EUR je pre neho vysoka
suma. Snazil sa to vyriesit mimosudnou cestou. Zalovana to véak neakceptovala, obrétil sa preto na
nového zastupcu JUDr. Lucivjanského. Suma 1 200,- EUR nebola vymyslena suma, pretoZe Zalovana
zastupovala Zalobcu aj v minulosti a kazdy pravny ukon, ktory u nej absolvoval, rieSila tak, Ze mu poslala
e-mailom fakturu, ktord samozrejme zaplatil. Za poskytnuté pravne sluzby platila spoloénost’ Zalobcu,
lebo ekondmka mu navrhla takyto postup, Ze vSetky naklady, ktoré su spajané so sudnou zalobou, bude
splacat spolo¢nost’ s tym, Ze ked sa ukoncia sudne spory, cely patent sa prepiSe z fyzickej osoby na
tuto spolocnost, s €im suhlasil. Spoloénosti Zalobcu neboli poskytované Ziadne pravne sluzby, vzdy
sa jednalo o fyzick( osobu. Zalovana vedela, Ze zastupuje Zalobcu ako fyzicki osobu a vedela tiez,
Ze spolo¢nost hradi faktary. Nepamata si, Ze by podpisoval zaznamy o rokovaniach s klientom. Uz pri
pohlade na tieto zaznamy je evidentné, Ze je tam sice uvedeny jeho podpis, av3ak je spochybnitelné
to, Ze je tam jeho identicky podpis. Nie je mozné, aby sa na troch ré6znych zdznamoch, dokumentoch
podpisal rovnako s tym, Ze ide o rézne asové obdobia. V spolo€nosti Mining & Economy Consulting s.
r. 0. su dvaja spolo€nici a dvaja konatelia. Druhym konatelom spolo€nosti je manzelka, ktora je 50 %-
nym konatelom a 50 %-nym konatelom a spolo&nikom je Zalobca.



9. Zalovana na pojednavani dia 5. 3. 2024 vypovedala, Ze cely problém vznikol vtedy, ked Zalobca
odmietol zaplatit sudny poplatok za podanu Zalobu. Zalobca predniesol vo vypovedi pred sidom veci,
ktoré vnimal on sam, ktoré v8ak z pohladu Zalovanej sa takto nestali. Zalobca na fu naliehal, Ze musi
okamzite podat’ zalobu. Povedala mu, ze okamzite nepoda zalobu, pretoze ide na dovolenku a prave
nastupuje do lietadla. Ked sa vratila z dovolenky, medzitym Zalobca uz poriesil svoju vec, pretoze rieSil
tieto veci emoéne. Zalobca mal pravo si vybrat advokata, ma pravo na vsetky ukony. Bola jej doruéena
vypoved plnomocenstva s ¢im vyslovila suhlas. S novym advokatom taktiez spolupracovala, svoju pracu
si odviedla tak, ako uviedla vo svojom pisomnom vyjadreni k Zzalobe.

10. Z e-mailovej komunikacie stran sporu vyplyva, Ze dia 31. 1. 2022 navrhol Zalobca Zalovanej odmenu
za dva ukony pravnej sluzby, teda podanie Zaloby vo veci samej a zastupovanie na jednom pojednavani
celkovo v sume 1 200,- EUR. Uvedenu ponuku Zalovana akceptovala e-mailom zo dfia 1. 2. 2022.

11. Z potvrdeni o transakciach na bankovom uéte Zalobcu vyplyva, Ze dia 11. 2. 2022 bola z bankového
uctu zalobcu odoslana platba vo vySke 600,- EUR a dfia 22. 3. 2022 platba vo vySke 600,- EUR
na bankovy ucCet F. s uvedenim variabilného symbolu VS XXXXXX. Uvedené transakcie a uhrady
splatok boli uskuto€nené z bankového uctu spolo¢nosti Mining & Economy Consulting s. r. 0., so sidlom
Magnezitarska 11, KoSice, mestska ¢ast Tahanovce.

12. Z Eestného prehlasenia A. B. C., B. zo dha 30. 11. 2022 vyplyva, Ze podpisany konatel spolo€nosti
Mining & Economy Consulting s. r. 0., so sidlom D. XX, G. A. B. C., B. prehlasil, Ze vy$8ie menovanda
spolo€nost’ uhradila za pravne sluzby poskytnuté jemu ako fyzickej osobe advokatke H. I. F. Ciastku
1 200,- EUR v dvoch splatkach (2 x 600,- EUR).

13. Dia 22. 9. 2021 bol vyhotoveny zaznam o rokovani s klientom Mining & Economy Consulting s. r. 0.,
Magnezitarska 11, Kosice — Tahanovce, zastupenym A. B. C., B., konatelom. Klient poZiadal o stretnutie
v kancelarii na Prazskej 4 v KoSiciach a vyjadril zaujem o poskytnutie pravnej sluzby. Stretnutie bolo
zacaté 0 15:00 h a stretnutie skonené o 16:00 h. Zaznam o rokovani je podpisany klientom — Mining &
Economy Consulting s. r. 0., A. B. C., B., konatel a advokatkou JUDr. Andreou Tkacovou.

14. Dna 19. 1. 2022 bol vyhotoveny zaznam o rokovani s klientom Mining & Economy Consulting s.
r. 0., Magnezitarska 11, Kosice — Tahanovce, zastipenym A. B. C., B., konatefom. Klient poziadal
o stretnutie v kancelarii na Prazskej 4 v KoSiciach. Stretnutie bolo za¢até o 15:00 h, skonéené o 16:00 h.
Zaznam o rokovani je podpisany klientom — Mining & Economy Consulting s. r. 0., A. B. C., B., konatel
a advokatkou JUDr. Andreou Tké&&ovou.

15. Dia 7. 2. 2022 bol vyhotoveny zaznam o rokovani s klientom Mining & Economy Consulting s. r. 0.,
Magnezitarska 11, Kosice — Tahanovce, zastupenym A. B. C., B., konatelom. Klient poZiadal o stretnutie
v kancelarii na PraZskej 4 v KoSiciach. Stretnutie bolo za¢até o 13:00 h, skon€ené o 14:15 h. Klient je
podpisany ako Mining & Economy Consulting s. r. 0., A. B. C., B., konatel a advokatka JUDr. Andrea
Tkacova.

16. Faktarou €. 202007 zo dria 25. 3. 2020 vyuctovala Zalovana ako dodavatel JUDr. Andrea Tkacova,
advokatka, Magurskéa 3, KoSice odberatefovi Mining & Economy Consulting s. r. 0., Magnezitarska 11,
Kosice — Tahanovce dohodnutu &iastku 140,- EUR za pravne sluzby podfa vyhlasky &. 655/2004 Z. z.
za konzultaciu.

17. Faktarou €. 202011 zo dia 7. 5. 2020 vyuctovala Zalovana ako dodavatel JUDr. Andrea Tkacova,
advokatka, Magurskéd 3, KoSice odberatefovi - spolo€nosti Mining & Economy Consulting s. r. o.,
Magnezitarska 11, Kosice — Tahanovce giastku 140,- EUR za pravne sluzby podla vyhlasky &. 655/2004
Z. z. za konzultaciu.

18. Faktarou €. 202108 zo dria 30. 6. 2021 vyuc&tovala Zalovana ako dodavatel JUDr. Andrea Tkacova,
advokatka, Magurskéd 3, KoSice odberatefovi - spolo€nosti Mining & Economy Consulting s. r. o.,
Magnezitarska 11, Kosice — Tahanovce giastku 100,- EUR za pravne sluzby podla vyhlasky &. 655/2004
Z. z. za konzultaciu.



19. Fakturou €. 202016 zo dfia 7. 8. 2020 vyuctovala Zalovana ako dodavatel JUDr. Andrea Tkacova,
advokatka, Magurskéd 3, KoSice odberatefovi - spolo€nosti Mining & Economy Consulting s. r. o.,
Magnezitarska 11, Kosice — Tahanovce dohodnutt giastku 70,- EUR za pravne sluzby podla vyhlagky
€. 655/2004 Z. z. za konzultaciu.

20. Z faktary €. 202204 zo dna 7. 2. 2022 splatnej 15. 2. 2022 vyplyva, Ze dodavatel JUDr. Andrea
Tkacova fakturovala za pravne sluzby podla vyhlasky &. 655/2004 Z. z. dohodnutu Ciastku 1 200,- EUR
odberatelovi Mining & Economy Consulting s. r. 0., Magnezitarska 11, Kosice — Tahanovce.

21. Uznesenim zo dha 15. 6. 2022 sp. zn. 10CbPv/10/2022 Okresny sud Banskéa Bystrica v spore
Zalobcu A. B. C., B. proti Zalovanému EUROTALC s.r.0., so sidlom Stélfia Elisabeth 1, Gemerska Poloma
o ochranu prav z patentu konanie zastavil pre nezaplatenie sudneho poplatku v stanovenej lehote.

22.Dna 20. 6. 2022 Zalobca odvolal Zalovanej pIni moc udelenu dfia 26. 3. 2020 na pravne zastupovanie
v sudnych sporoch voci spolo¢nosti EUROTALC s.r.o. Zaroven poziadal o vyuctovanie finanéného
obnosu vo vyske 1 200,- EUR.

23. Vyzvou na vratenie Casti odmeny zo diia 28. 11. 2022 pozZiadal Zalobca Zalovanu o vratenie 50 %-
nej Casti poskytnutych finan&nych prostriedkov v sume 600,- EUR.

24. Na vyzvu reagovala Zalovana e-mailovou komunikaciou zo dna 20. 1. 2023 tak, Ze sa bezdévodne
neobohatila, nakolko klientovi nevyfakturovala ani euro. Nefakturovala klientovi Ziaden ukon k veci
napriek tomu, Ze ma na to narok. Nevidi preto najmensi dévod, pre€o by mala vratit' peniaze klientovi.

25. Zmluvou o postupeni pohladavky uzatvorenou podla § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika dna
4. 11. 2022 postupca Mining & Economy Consulting s. r. 0., Magnezitarska 11, KoSice — mestska ast
Tahanovce, ICO: 36 596 124 postupil pohladavku $pecifikovani zmluvou na postupnika A. B. C., B.,
nar. XX. X. XXXX, bytom D. XX, E.. Postupca uhradil faktiru &. 202204 zo dnia 7. 2. 2022 v celkove;j
sume 1 200,- EUR vystavenu dodavatefom JUDr. Andreou Tk&Covou — advokatom z pravneho titulu
dohody o poskytovani pravnych sluzieb postupnikovi v konani o ochranu prav z patentu vo vlastnictve
postupnika, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 10CbPv/10/2022. Odplata
diznikovi zahffiala zalohu za zastupovanie a vykonanie dvoch ukonov pravnej sluzby — vypracovanie
Zaloby a nasledné zastupenie na sudnom pojednavani. Z dévodu zastavenia sudneho konania na
zaklade uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 15. 6. 2022 sp. zn. 10CbPv/10/2022
a neposkytnutia pravnej sluzby v celom rozsahu (zastupovanie na sudnom pojednavani) zo strany
diznika pre zastavenie konania, vznikol mu narok na prijatie postupcom poskytnutého plnenia len vo
vyske 600,- EUR. V prevySujucom rozsahu vo vySke 600,- EUR, ktora tvori predmet postupenia, doslo
k vzniku bezdévodného obohatenia diZznika na ukor postupcu, a to prijatim plnenia z pravneho dévodu,
ktory odpadol (&l. I).

26. Postupca zmluvou postupil postupnikovi pohladavku vod&i dlznikovi v sume 600,- EUR s
prisluSenstvom, ktorej pravny titul je Specifikovany v &l. | tejto zmluvy. K postupeniu pohfadavky doslo
driom uzavretia tejto zmluvy (€. IV bod 1).

27. Podfa ¢l. lll bod 1 postupca vyhlasil, Ze Specifikacia pohfadavky je presna a uplna. Postupca vyhlasil,
Ze a) mu patri pohlfadavka uvedena v ¢&l. | tejto zmluvy, b) je opravneny s pohladavkou uvedenou v
¢l. | tejto zmluvy nakladat, c) pohlfadavka uvedena v &l. | tejto zmluvy nema Ziadne pravne vady, d)
pohfadavka uvedena v £l. | tejto zmluvy je spdsobila k postupeniu a nie si mu zname okolnosti, ktoré
by v zmysle § 525 Obclianskeho zakonnika branili jej postupeniu, e) pohlfadavka uvedend v &l. | tejto
zmluvy nie je zabezpedena Ziadnym zabezpelovacim pravnym prostriedkom (&l. Il bod 2). Postupca sa
zaviazal oznamit' diznikovi postupenie pohladavky bezodkladne po uzatvoreni tejto zmluvy (€l. Il bod 4).
28. Zmluva nadobudla platnost a u¢innost dfiom jej podpisania oboma zmluvnymi stranami (&l. IV bod 3).

29. Sud pravne posudil vec nasledovne:

30. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



31. Podla § 454 Obcianskeho zakonnika, bezddvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla
prava ma plnit sam.

32. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

33. Podla § 18 ods. 1 zakona €. 586/2003 Z. z. 0 advokacii a o zmene a doplneni zakona &. 455/1991
Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskor$ich predpisov advokat je povinny
pri vykone advokacie chranit a presadzovat prava a zaujmy klienta a riadit sa jeho pokynmi. Ak su
pokyny klienta v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, nie je nimi viazany. O tom klienta
vhodnym sp&sobom pougi.

34. Podla § 18 ods. 2 citovaného zakona €. 586/2003 Z. z. advokat je povinny pri vykone advokécie
postupovat s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, Ze kona €estne, svedomito, primeranym
spbsobom a ddsledne vyuziva vSetky pravne prostriedky a uplatiiuje v zaujme klienta vSetko, ¢o podla
svojho presvedcéenia povaZuje za prospesné. Pritom dba na uc€elnost’ a hospodarnost poskytovanych
pravnych sluzieb.

35. Cinnost advokata neméze spocivat v jeho pasivnom pristupe ku klientovi, &ize v o&akavani pokynov
od klienta vo veciach, v ktorych prave klient potrebuje aktivny pristup zo strany advokata. Advokat
musi zvazit moznosti dalSieho postupu klienta vo veci, musi byt proaktivny a musi odporudit’ klientovi,
ako ma dalej v konkrétnej veci (pripade) postupovat. Advokat je povinny pri vykone advokacie konat
Cestne a svedomito, dosledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky a uplathovat v zaujme klienta vSetko,
¢o podfa svojho presvedCenia povazuje za prospeSné. Advokat musi pri poskytovani pravnych sluzieb
postupovat s odbornou starostlivostou. Pri uréeni postupu na presadzovanie zaujmov klienta musi
advokat volit' také formy a prostriedky, aby sa naplnili ciele a o€akavania klienta, preto musi advokat
klienta od zaciatku svedomito a Cestne informovat’ o v8etkych mozZnostiach vyvoja jeho pripadu pri
vyuziti véetkych pravnych prostriedkov na presadzovanie zaujmov klienta. DalSou povinnostou, ktord
zdkonodarca ustanovil advokatom pri poskytovani pravnych sluZieb, je povinnost advokéata poskytovat
pravne zastupenie svojho klienta i¢elne a hospodarne. Za u&elny a hospodarny sa povaZzuje taky postup
zo strany advokata, pri ktorom v ramci poskytovania pravnych sluzieb nerieSi tie pravne problémy svojich
klientov, ktoré nesuvisia s konkrétnym pripadom a ak nekona na viacerych urovniach a pred viacerymi
organmi, vie na zaklade svojich odbornych skusenosti ur€it' najviac optimalny postup bez zbyto&nych
prietahov a plytvania ¢asu a financii klienta.

36. Podla § 24 ods. 1 citovaného zdkona €. 586/2003 Z. z. advokat poskytuje pravne sluzby za odmenu
a ma pravo pozadovat za ne primerany preddavok.

37. Podla § 24 ods. 3 citovaného zdkona &. 586/2003 Z. z. odmena advokata sa ur€uje na zaklade
dohody medzi advokatom a klientom; ak nedéjde k dohode, patri advokatovi tarifna odmena.

38. Podla § 26 ods. 1 citovaného zakona €. 586/2003 Z. z. advokat zodpoveda klientovi za Skodu,
ktord mu sposobil v suvislosti s vykonom advokécie; zodpovednost advokata sa vztahuje aj na $kodu
spbsobenu jeho koncipientom alebo jeho zamestnancom, ak advokat vykonava advokaciu ako spolo¢nik
spolo¢nosti podla tohto zdkona, povinnost podla tohto ustanovenia sa vztahuje iba na tuto spolo¢nost.

39. Podla § 26 ods. 4 citovaného zakona €. 586/2003 Z. z. ak tento zakon neustanovuje inak, advokat
sa zbavi zodpovednosti podla odseku 1, ak preukaze, Ze Skode nemohol zabranit’ ani pri vynaloZeni
vSetkého usilia, ktoré mozno od neho ziadat.

40. Podla § 2 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v plathnom zneni pri uzatvarani
zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb méze advokat dohodnut s klientom spdsob a vySku zmluvnej
odmeny. VySka zmluvnej odmeny neméze byt v rozpore s dobrymi mravmi.

41. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.



42. Podla § 525 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika postupit nemozno pohfadavku, ktora zanika najneskér
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nemdze byt postihnutd vykonom rozhodnutia.

43. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlZznik zavazku plnenim
postupcovi.

44. Podla § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

45. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

46. Navrhovanie dékazov ma priamu suvislost s povinnostou tvrdenia. Dbékaznu povinnost méze
ucastnik v konani plnit od jeho samotného zadiatku, pri€¢om povinnost oznacit dékazy sa vztahuje na
vSetky tvrdenia u€astnika s tym, Ze nesplnenie dokaznej povinnosti prinada so sebou hrozbu takého
rozhodnutia sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych stranou
sporu v opacnom procesnom postaveni. Dokaznym bremenom pritom rozumieme zodpovednost strany
sporu za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych dbkazov. V pripade
dbkaznej nudze sa neuspech pricita tej strane sporu, na ktorej podla predpisov hmotného prava lezi
dbkazné bremeno, t.j. zodpovednost za preukazanie skutoCnosti vyznamnych z hladiska hmotného
prava.

47. Medzi stranami nebolo sporné, Ze na zaklade e-mailovej komunikacie medzi Zalobcom a Zalovanou
uzavreli diia 1. 2. 2022 dastnu zmluvu o poskytovani pravnych sluZieb podlfa ust. § 724 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ktora mala charakter prikaznej zmluvy. Predmetom zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb bola dohoda o zastupovani Zalobcu Zalovanou voci spolo¢nosti EUROTALC s.r.o.,
Gemerska Poloma v pravnej veci ochrany prav z patentu pred Okresnym sudom Banska Bystrica na
zaklade udelenej generalnej plnej moci do pravoplatného skon&enia veci. Zaroven strany sporu v e-
mailovej komunikacii dohodli, Ze Zalobca poukaze Zalovanej sumu 1 200,- EUR za dva ukony pravne;j
sluzby, t. j. za podanie zaloby vo veci samej a za zastupovanie na jednom pojednavani. Obdobne
ako pri predchadzajucich zastupeniach v totoznej pravnej veci, bolo medzi stranami sporu dohodnuté,
Ze Zalovana bude fakturovat odmenu za poskytované pravne sluzby spoloénosti Mining & Economy
Consulting s. r. 0., so sidlom Magnezitarska 11, KoSice — mestska &ast Tahanovce, ICO: 36 596 124,
ktorej je Zalobca spoloénik a konatel, preto nebolo potrebné riedit prvotny ukon pravnych sluzieb
spocCivajuci v priprave a prevzati zastupenia podla vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich pravnych predpisov (§
13a ods. 1 pism. a/), kedZe vec uplatnenia narokov z patentu bola prerokovavana medzi stranami sporu
uz od 26. marca 2020. Za jednotlivé konzultacie so zalovanou vo veci uplatnenia ochrany prav z patentu
Zalobca vyplatil Zalovanej Uhrady faktur zo dfia 25. 3. 2020, 7. 5. 2020, 7. 8. 2020 a 2. 7. 2021 v celkovej
sume 450,- EUR, ktoré Zalovana nerozporovala. Postup Zalovanej pri zastupovani Zalobcu v konani
ochrany prav z patentu vSak nebol dostato¢ny, lebo konanie vo veci samej bolo zastavené z dévodu
nezaplatenia sudneho poplatku Zalobcom v stanovenej lehote na zaklade uznesenia Okresného sudu
Banska Bystrica zo diia 15. 6. 2020 sp. zn. 10CbPv/10/2022. Zalovana nepreukazala, Ze informovala
Zalobcu o spravnej vyske sudneho poplatku v ¢ase udelenia plnej moci a podania Zaloby. Je teda
nesporné, Ze druhy Ukon pravnej sluzby, t. j. zastupovanie na pojednavani, poskytnuty Zalovanou nebol.
Dévodne preto Zalobca dria 20. 6. 2022 pisomne vypovedal vieobecnu plni moc a Ziadal Zalovanu
vyuctovat’ Ciastku 1 200,- EUR.

48. Sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalovanej, Ze od zacliatku udelenia vSeobecnej plnej moci
poskytovala pravne sluzby spoloénosti zalobcu a preto Zalobca neméze byt aktivne vecne legitimovany
na podanie Zaloby. Zalovana nepreukazala zastupovanie, v ktorom mala pravne sluzby spolo&nosti
Zalobcu poskytovat. Zaznamy o rokovani s klientom zo dha 22. 9. 2021, dfia 19. 1. 2022 a dna 7.
2. 2022, ktoré predloZila spolu s vyjadrenim, su opatrené podpismi, ktoré Zalobca na pojednavani
rozporoval, tvrdiac, Ze su totozné vo v8etkych troch pripadoch, hoci mali byt nim podpisované v priebehu
rozpéatia pol roka, pri¢om predloZil sudu original svojho podpisu a vyslovil presved&enie, Ze tieto zaznamy
nepodpisal. Zalovanou predloZené fotokdpie zadznamov o rokovani s klientom nie st hodnovernym
dbkazom preukazujucim rokovanie so spolo&nost'ou zalobcu a zaroveh nemdze byt podkladom na dalSie



skimanie pravosti podpisu Zalobcu v ramci civilného sporového konania, teda takyto dékaz Zalovanej
predloZeny vo fotokdpii nie je dOkazom preukazujucim poskytovanie pravnych sluzieb. V tejto suvislosti
sud poukazuje na ust. § 151 ods. 2 Civilného sporového poriadku, podla ktorého ak strana poprie
skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych
skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné. Originaly zdznamov o rokovani s klientom Zalovana
na pojednavani nepredlozila, i ked uviedla, Ze ich ma k dispozicii.

49. Zalobca predlozil zmluvu o postupeni pohladavky uzatvorenu da 4. 11. 2022, ktorou spolo&nost
Zalobcu Mining & Economy Consulting s. r. 0. ako postupca postupila na postupnika A. B. C., B.
pohladavku z faktury €. 202204 zo dfia 7. 2. 2022 v celkovej sume 1 200,- EUR vystavenej dodavatelom
JUDr. Andreou Tka€ovou, advokatkou, na zaklade dohody o poskytovani pravnych sluzieb v konani
o ochranu prav z patentu, vzniknutd z titulu bezdévodného obohatenia. Podla ustalenej sudnej praxe
pohladavku mozno postupit pisomnou zmluvou (§ 40 ods. 1 Obcianskeho z&konnika), na zaklade
ktorej namiesto doterajSieho veritela (postupcu) nastupi do trvajuceho zavazku novy veritel' (postupnik).
Nevyhnutnym predpokladom postupenia pohladavky vSak vzdy je, Zze musi ist o pohladavku urcitu
(identifikovatelnu) a existujucu. Predmetom postupenia teda méze byt len pohladavka urcita, nie cely
zavazkovy vztah, z ktorého pohfadavka vznikla (ktorého predmetom postipenia modze byt len urcita
pohladavka, t. j. pravo na plnenie od diznika, nie v8ak cely zavazkovy vztah, z ktorého pohladavka
vznikla), v ktorom pripade ide uz o zmenu zmluvy a teda zmenu vzajomnych prav a povinnosti tvoriacich
obsah zavazku, ktora predpoklada v zmysle ust. § 493 Obcianskeho zakonnika dohodu zmluvnych stran
(porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dria 14. 10. 2010 sp. zn. 30bdo/7/2009).
Predmetom postupenia mbéze byt tieZz len pohladavka existujuca, to znamena pohladavka veritela
existuje vtedy, ak existuje pohladavke veritela zodpovedajuci dlh diznika. Existujuca pohladavka znadi
konkrétne €o do obsahu a rozsahu, pokial ide o pefiaznu pohladavku, ¢o do vy3ky. Z toho vyplyva,
Ze dlznik musel v postupovanom rozsahu a obsahu pohladavku veritela bud uznat alebo svoj dlh
alebo existencia jeho dlhu rovnajuca sa pohladavke veritefa bola uréena pravoplatnym rozhodnutim
prisludného organu (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 30. 4. 2009 sp.
zn. 10bdo/9/2007).

50. Podla pravneho nazoru sudu, pohladavka spolo&nosti Zalobcu v €ase postupenia pohladavky
na zalobcu dna 4. 11. 2022 existovala a bola urditd, preto je zmluva o postupeni pohladavky
platna a namietka Zalovanej podana v tomto smere je neopodstatnena. Podla pravnych ucinkov
zmluvy o postupeni pohladavky bol Zalobca aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby o vydanie
bezdbvodného obohatenia a Zalovana je pasivne vecne legitimovana, lebo prijala plnenie z pravneho
dovodu, ktory odpadol podla ust. § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

51. Zhrnuc uvedené dbvody a s poukazom na citované zakonné ustanovenia, sud Zalobe v celom
rozsahu vyhovel.

52. Podfa § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

53. Podfa § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

54. Zalovana sa nevydanim bezddvodného obohatenia riadne a véas dostala do omeskania s
povinnostou zaplatit Zalobcovi Uroky z omeskania vo vyske 7 % od nasledujuceho dfa po pisomne;j
vyzve na vratenie Casti odmeny diia 28. 11. 2022, t. j. od 29. 11. 2022 do 20. 12. 2022 a vo vySke 7,5 %
zo sumy 600,- EUR od 21. 12. 2022 do zaplatenia (zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu bola vo vySke 2,00 % + 5 percentualnych
bodov a vo vyske 2,5 % + 5 percentualnych bodov ).

55. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.



56. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

57.V sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP vznikol uspeSnému Zalobcovi narok na nadhradu trov konania proti
neuspesnej Zalovanej, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu 100 %.

58. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o zn o podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia
jeho doruéenia na Mestskom sude KoSice pisomne.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovana nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, modze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



