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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudkyr JUDT.
Sone Zmekovej a JUDr. Renaty Patrovitovej v spore Zalobcu: Silverside, a.s., ICO: 50 052 560, so
sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava, zastupeného Mgr. Hanou KuliSkovou, advokatkou so sidlom
Klariska 7, 811 03 Bratislava, proti Zalovanému: A. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XXX'Y. F. XX, o
zaplatenie sumy 5.901,77 eura s prislusenstvom, o odvolani zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Komarno ¢&. k. 10Csp/3/2019-113 zo dfia 25.11.2019 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajucej Casti a vo vyroku o trovach konania p o
tvrdzuje.

Zalovanému nepriznéava vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
5.000 eur, zmluvné uroky vo vyske 782,32 eura a uroky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
4.510,13 eura od 16.06.2018 do zaplatenia, zo sumy 128,52 eura od 16.09.2017 do zaplatenia, zo sumy
128,52 eura od 16.10.2017 do zaplatenia, zo sumy 128,52 eura od 16.11.2017 do zaplatenia, zo sumy
128,52 eura od 16.12.2017 do zaplatenia, zo sumy 128,52 eura od 16.01.2018 do zaplatenia, zo sumy
128,52 eura od 16.02.2018 do zaplatenia, zo sumy 128,52 eura od 16.03.2018 do zaplatenia, zo sumy
128,52 eura od 16.04.2018 do zaplatenia, zo sumy 128,52 eura od 16.05.2018 do zaplatenia, vSetko
v splatkach po 60 eur mesacne poénuc pravoplatnostou rozsudku pod stratou vyhody splatok vzdy k
poslednému driu bezného mesiaca. Vo zvy3Snej Casti, tykajucej sa zmluvnej pokuty vo vySke 119,45
eura a urokov z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo zmluvnej pokuty vo vySke 42,36 eura od 16.06.2018
do zaplatenia, Zalobu zamietol. Zaroven rozhodol o trovach konania tak, Zalobcovi priznal narok na ich
nahradu v rozsahu 95,96 %. Rozhodnutie vo veci samej odovodnil s odkazom na ustanovenie § 497,
§ 504 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, § 52 ods. 2, 3, 4, § 53 ods. 2, 3, 9, § 54 ods.
2,§ 517 ods. 2, § 565 zakona &. 40/1964 Z. z. Obclianskeho zékonnika a § 1 ods. 2, § 2 pism. d), § 9
ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Vyrok o trovach konania sud odévodnil
podfa § 255 ods. 2 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) s tym, Ze
uspech Zalobcu vygislil v rozsahu 97,98 %.

2. Sud konStatoval, Ze Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia sumy 5.901,77 eura s prisluSenstvom, a
to na podklade uzatvorenej Zmluvy o spotrebitefskom tvere €. XXXXXXXXX uzavretej diia XX XX.XXXX
medzi Zalobcom a Zalovanym, na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanému dver vo vySke 5.000
eur, ktory sa zalovany zaviazal splacat’ v 60-ich mesacénych splatkach po 128,52 eura. Ro¢na urokova
sadzba predstavovala 18,57 % a RPMN 19,62 %. KedZe sa zalovany dostal s plnenim do omes$kania,
pristupil Zalobca k zosplatneniu pohladavky ku drfiu XX.XX.XXXX a vyzval Zalovaného na zaplatenie



dlhu vo vyske 5.852,86 eura. Zalovany dlh neuhradil. Zalobca sa preto v konani doméaha zaplatenia
istiny v sume 5.000 eur, zmluvnych urokov vo vySke 782,32 eura a zmluvnej pokuty vo vySke 119,45
eura vycCislenych ku dfiu zosplatnenia Uveru ako aj urokov z ome8kania z istiny a zo zmluvnej pokuty.

3. Sud preskumal zmluvu o spotrebitel[skom Uvere a prijal zaver, Zze tato ma vdetky naleZitosti
podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z.. Zalobe vyhovel len v &asti zaplatenia dlZznej istiny v sume
5.000 eur spolu s trokmi z omeskania a v ¢asti zmluvnych Grokov vo vyske 782,32 eura. Zalobu v
Casti, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 119,45 eura spolu s Urokmi z
omeskania, sud zamietol ako nedévodnu. Uviedol, Ze z Elanku IX. body 2 a 4 zmluvy o spotrebitelskom
Uvere vyplyva, Ze ak sa dlznik dostane do omeSkania so splacanim pravidelnych splatok alebo ich
Casti alebo do omeskania s uhradou zosplatnenych zavazkov, veritel ma pravo pozadovat okrem
omeskanych pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 12 % ro€ne z diZznej sumy
od prvého diia omeSkania. Sud konstatoval, Ze takéto dojednanie v zmluve tykajuce sa zmluvnej
pokuty predstavuje neprijatefni zmluvni podmienku, kedZe Zalovany nemal mozZnost podstatnym
spdsobom obsah predmetnej zmluvy ovplyvnit. Zalovany ako spotrebitel si zmluvni pokutu osobitne
nevyjednal vzhladom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako
celok odmietnut alebo podrobit sa vSetkym podmienkam. Zmluvné dojednanie povazoval za nekall
podmienku, ktora spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. V pripade, Ze ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o taku zmluvnu pokutu, ktora obstoji v
ramci povinnej sudnej kontroly nekalych podmienok so zretelom na povahu, obsah a vSetky osobitosti
pravneho ukonu, so zretefom na vzajomné prava a povinnosti u€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v
neposlednom rade i so zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch u€astnikov
zmluvy. Preto by nemal byt v spotrebitel'skej veci uz pri samotnom uzatvarani zmluvy prisnejSie alebo
vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden ucastnik zmluvy, a to spotrebitel, ¢o je vyrazne
v neprospech jedného uastnika zmluvy. Taktiez nemozno predpokladat, Ze by spotrebitel s takouto
zmluvnou podmienkou suhlasil, ak by bola individualne dojednana. TaktieZ sud dodava, Ze ak by tato
neprijatelna zmluvna podmienka neexistovala, Zalobca by mal narok len na zakonny urok z omeskania,
¢im sa spotrebitel dostava do vyrazne nevyhodnejSieho postavenia, kedZe zakonny urok zomeskania sa
dlhodobo pohybuje v rozsahu 5% ro¢ne, pricom zmluvna pokuta bola dojednana az vo vyske 12% roéne.
Na podporu svojho rozhodnutia poukazal na rozsudok Krajského sudu Nitra €. k. 8Co/121/2019-207 zo
dfia 27.06.2019. Z uvedenych dévodov Zalobe v &asti uplatfovanej zmluvnej pokuty vo vyske 119,45
eura spolu s urokmi z omeskania zo sumy zmluvnej pokuty vo vySke 42,36 eura od 16.06.2018 do
zaplatenia, nevyhovel.

4. Proti tomuto rozsudku v zamietajucom vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach konania podal
v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol napadnuty rozsudok zmenit a Zalobe vyhoviet a
priznat mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pripadne rozsudok zrusit a vratit na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie oddvodnil s odkazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. b), f), h)
CSP. Oddvodnenie druhého vyroku povazuje za arbitrarne a nepreskiumatelné. Sud uviedol, Ze zmluvné
ustanovenia spotrebitelskych zmluv musia obstat v teste kontroly neprijatefnych zmluvnych podmienok,
av8ak k takémuto testu nepristupil. Namiesto toho len svojvolne a zjavne formalisticky urcil, Ze
dojednanie o zmluvnej pokute je neprijatelné. K zaveru o neprijatelnosti dospel na zaklade skutoénosti,
ktoré nemaju ziaden skutkovy a pravny zaklad. Svojim rozhodnutim porusil princip pravnej istoty a
predvidatefnosti sudnych rozhodnuti. Aj Najvy3si sud SR judikoval, Ze dojednanie zmluvnej pokuty vo
formularovych spotrebitelskych zmluvach je pripustné, a pokial je tato zmluvna pokuta aj primerana,
nepredstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku. Poukéazal na rozhodnutie Krajského sudu v KosSiciach
sp. zn. 2CoPr/1/2019 zo dna 05.09.2019, ktory konstatoval, Ze predmetna zmluva o spotrebitefskom
Uvere ma vsetky naleZitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch. Neexistuju ani dévody,
pre ktoré by dohoda o zrazkach zo mzdy bola neplatna. Na podporu svojho tvrdenia tiez poukazal
aj na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dria 14.11.2019 &. k. 43Co/70/2019-207, z
ktorého vyplyva, Ze dojednanie v zmluve, ktoré uklada spotrebitelovi zaplatit' v pripade nesplnenia
zavazku sankciu v primeranej vySke, neméze byt bez dalSieho vyhodnotené ako neprijatefna zmluvna
podmienka. Domnieva sa, Ze sud rozhodol nad ramec svojich zdkonnych kompetencii a v rozpore s
principom pravnej istoty sporovych stran. Ak by bol sud postupoval pri analyze zmluvy tak, ako to
predpoklada CSP a ustélena judikatura sudov a vy38ich sudnych autorit, nemohol by prijat zaver,
Ze dojednanie o zmluvnej pokute je neprijatefné. Vo vztahu k premietnutiu ustanoveni § 544 ods. 1,
2 Obcianskeho zakonnika do posudzovanej spotrebitelskej zmluvy mozno konstatovat, Ze zmluvna
pokuta bola dojednana pisomne a bola uréena aj jej vySka. Takéto dojednanie je potom v sulade s



Obgianskym zakonnikom. Dojednanie o zmluvnej pokute sa nenachadza ani vo vypocte neprijatefnych
podmienok upravenych v § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. V spotrebitelskej zmluve bola dojednana
povinnost’ zaplatit zmluvna pokutu a toto dojednanie pokuty je primerané, pretoze doslovne kopiruje
prisludné ustanovenia nariadenia viady.

5. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom odvolania a dévodmi odvolania
(§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), po
prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania s verejnym vyhladsenim rozsudku (§ 385 ods.
1, § 378 ods. 1, § 219 ods. 3 CSP) urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je v zamietajucej
Casti napadnutej odvolanim Zalobcu vecne spravny. Preto tento rozsudok v zamietajucej €asti ako aj v
Casti vyroku o trovach konania podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Rozsudok v I. vyhovujucom vyroku v
désledku absencie odvolania zalovaného nadobudol pravoplatnost.

7. Zobsahu spisu v tejto veci vyplyva taky skutkovy stav, ktory sud prvej inStancie opisal v odévodneni
svojho rozsudku a ktorym bol aj odvolaci sud pri svojom rozhodovani viazany. Sud prvej indtancie
spravne konStatoval, Ze strany sporu uzavreli difa XX XX.XXXX zmluvu o spotrebitel[skom Uvere ¢&.
XXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému Uver vo vySke 5.000 eur, ktory sa Zzalovany
zaviazal splacat' v 60-ich mesaénych splatkach po 128,52 eura. Ro&na urokova sadzba predstavovala
18,57% a RPMN 19,62%. Z dévodu neplnenia si povinnosti zalovaného splacat uver riadne a vcas,
pristupil Zalobca k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru ku diiu XX.XX.XXXX. DIZna suma, ktoru si
Zalobca uplatiiuje v tomto konani pozostéava z istiny 5.000 eur, zo zmluvnych urokov vo vySke 782,32
eura, z urokov z omeskania, ako aj zo zmluvnej pokuty vo vyske 119,45 eura a z Urokov z omeskania.

8. Zobsahu podanej zaloby vyplyva, Ze Zalobca si predmetny narok, ktory v €asti sud prvej instancie
zamietol, uplatnil titulom zmluvnej pokuty obsiahnutej v ldnku IX. zmluvy o spotrebitelskom uUvere.

9. In8titut zmluvnej pokuty upravuje Obcgiansky zakonnik v ustanoveni § 544 ods. 1, 2 tak, Ze ak strany
dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvna pokutu, je u€astnik, ktory tato povinnost
poruSi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne
Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

10. V tomto pripade zmluva uzatvorena stranami sporu o poskytnuti Uveru je evidentne Standardnou
formularovou spotrebitelskou zmluvou, o skonstatoval aj sud prvej indtancie. Za danej situacie bolo
namieste podrobit sudnej kontrole jednotlivé zmluvné dojednania tykajuce sa zmluvnej pokuty. Sud
prvej inStancie zhodnotil zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute a prijal zaver o neprijatelnosti tejto
zmluvnej podmienky. Konstatoval, Ze Zalovany nemal moznost podstatnym sposobom ovplyvnit obsah
zmluvy, zmluvnu pokutu si osobitne nevyjednal a tato splynula s ostatnymi Standardnymi podmienkami.
Nemozno predpokladat, Ze by spotrebitel s takouto zmluvnou podmienkou suhlasil, ak by bola
individualne dojednana.

11. Pre posudenie, & zmluvna podmienka bola individualne dojednana je podstatné, &i sa mal
spotrebitel moznost' s fiou pred podpisom zmluvy oboznamit, a &i mohol ovplyvnit aj jej obsah. Pokial
sa so zmluvnou podmienkou oboznamit mohol, ale nemohol ovplyvnit’ jej obsah, tak v takom pripade
nemd&zeme hovorit o individualne dojednanej zmluvnej podmienke (§ 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.)
Dalej je velmi podstatné, Ze zakon v ustanoveni § 53 ods. 3 Obgianskeho zékonnika uklada prave
dodavatelovi, aby preukazal, ze zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom
boli dojednané individualne, v opaénom pripade ich nemozno povazovat za individualne dojednané. (§
53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika).

12. Zalobca v odvolani argumentuje, Ze zmluvna pokuta bola v zmluve dojednana a je tiez
primerana, preto ju nemozno posudzovat ako neprijatelnd zmluvnu podmienku. Ni¢im v3ak nepreukazal,
¢i zmluvnu pokutu so spotrebitelom individualne dojednal, dokonca to v konani ani netvrdil. Skuto€nost,
Ze v ¢l. IX. zmluvy o spotrebitefskom Uvere sa nachadza zmienka o zmluvnej pokute neznamena, Ze
tato zmluvna podmienka bola so spotrebitelom individualne dojednana. Dbkazné bremeno zatazuje
Zalobcu, inak sa tato zmluvna podmienka nemdze povazovat za individualne dojednanu. V opaénom



pripade by bolo mozné do rozsiahleho textu formularovych zmliv zapracovat rbzne dojednania a
dodavatelovi by na svoju obranu stacilo tvrdit, Ze na uvedenych zmluvnych podmienkach sa predsa
so spotrebitefom dohodol a tento na znak suhlasu zmluvu s takymito zmluvnymi podmienkami aj
podpisal. Dékazné bremeno spodivajuce v povinnosti preukazat, Ze spotrebitel bol oboznameny s
ustanoveniami zmluvy pred jej uzavretim a su€asne pred jej uzavretim mal aj redlnu moznost’ obsah
zmluvy ovplyvnit, zataZuje dodavatela. Musi ist pritom o preukazanie, ktoré nevzbudzuje pochybnosti.
Ak vSak dodavatel nad vdetku mieru pochybnosti uvedené skuto&nosti nepreukaze, bude sa mat za
to, ze dojednanie zmluvnych podmienok nebolo individualne dojednané a takato zmluvna podmienka je
potom neprijatelna. V prospech nesplnenia podmienky individualneho dojednania zmluvnej pokuty so
spotrebitelom svedCi v danom pripade aj ta skuto¢nost, Ze zmienka o zmluvnej pokute sa nenachadza
v ¢l 11.2., kde si strany dohodli podstatné naleZitosti uveru, ako je vyska uveru, splatky, a pod., ale az v
¢l. IX., ktora splynula s ostatnym textom zmluvy. KedZe Zalobca nepreukazal a ani v konani netvrdil, Ze
zmluvnu pokutu so spotrebiteflom dojednal individualne, nembze sa toto zmluvné dojednanie v sulade s
ustanovenim § 53 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika za individualne dojednané ani povazovat. VVychadzajuc
z uvedeného je potom nadbyto¢né zaoberat sa daldou nalezitostou dojednanej zmluvnej pokuty, ktorou
je jej primeranost. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika su neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach neplatné.

13.  Odvolaci sud sa stotoznil so zamietajicim vyrokom rozhodnutia sudu prvej inStancie ako aj s jeho
odbévodnenim, pretoze na podklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov urobil spravny
pravny zaver o neprijatelnosti zmluvnej pokuty, kedZe Zalobca ni¢im nepreukazal, Ze by tuto zmluvnu
podmienku so spotrebitefom osobitne vyjednal. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie
spravne prihliadal na vSetko, ¢o vy$lo v konani najavo, a vzniknutu situaciu zhodnotil komplexne. S
ohladom na odévodnenie napadnutého rozsudku odvolaci sud kon&tatoval, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie zodpoveda poziadavkam upravenym v ustanoveni § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku,
pricom toto rozhodnutie nezhodnotil ako arbitrarne, nepresveddivé a nepreskimatelné.

14. Sud prvejinstancie svojim rozhodnutim nepoprel, ako sa odvolatel mylne domnieva, Ze dojednanie
zmluvnej pokuty vo formularovych spotrebitelskych zmluvéch je nepripustné. Z odévodnenia rozsudku
(bod. 32.) takéto zavery sudu vObec nevyplyvaju. Sud zdéraznil nemoznost ovplyvnenia obsahu
zmluvnej pokuty v zmluve zo strany spotrebitela, jej splynutie s textom zmluvy a absenciu osobitného
vyjednania tejto zmluvnej podmienky, a prijal zaver o neprijatefnosti tejto zmluvnej podmienky. Svoje
pravne zavery oprel aj o ustanovenia paragrafového znenia Obcianskeho zdkonnika citované najma v
bodoch 18. az 20. odévodnenia rozsudku.

15. Sud prvej indtancie (rovnako ako Krajsky sud v KoSiciach sp. zn. 2CoPr/1/2019 zo dria 05.09.2019,
na ktory Zalobca v odvolani poukazal) konStatoval, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere ma vsetky
nalezitosti obsiahnuté v § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. (bod. 30. odbévodnenia). Z uvedeného
dbévodu nemozno Uver povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Prave preto priznal sud prvej indtancie
Zalobcovi aj narok na zmluvny urok. O zmluvnej pokute, ktorej sa odvolanie Zalobcu tyka, v8ak v
tomto rozsudku nie je Ziadna zmienka. Rovnako tak v rozsudku Okresného sudu Kosice Il &. k.
41Cpr/22/2018-193. Co sa tyka rozhodnutia Krajského stdu v Banskej Bystrici zo dha 14.11.2019 ¢&.
k. 43Co/70/2019-207, na ktoré Zalobca v snahe podporit jeho zavery poukazal, musel odvolaci sud
konstatovat, Ze uvedené rozhodnutie sa nezaobera individualnostou dojednania zmluvnej pokuty a jeho
preukdzanim zo strany dodavatelfa v zmysle § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Zaobera sa skér
posudzovanim primeranosti dojednanej zmluvnej pokuty, ako sankcie za poruSenie zmluvnej povinnosti,
ktora nie je v spotrebitelskych vztahoch nepripustna.

16. V pripade rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Asan/5/2017 z 30.5.2018, na ktoré sa Zzalobca v
odvolani tiez odvolaval, iSlo o celkom iny pripad zmluvnej pokuty; tato bola dohodnuté ako plnenie
pre pripad poruSenia zabezpe&enej povinnosti (K. R. P.), ktoré bol poruSitel (spotrebitel) povinny
poskytnut’ poSkodenému Zalobcovi. V danom rozhodnuti NS SR konstatoval, Ze pravna Uprava dovoluje
zmluvnym stranam dohodnut v spotrebitelskych zmluvach zmluvné pokuty za porusenie jednotlivych
povinnosti, av8ak vyska tychto zmluvnych pokut musi byt primerana. S tymto nazorom sa odvolaci
sud stotoZriuje. Podstatné je v3ak individualne dojednanie zmluvnej pokuty a moznost' ovplyvnenia jej
obsahu spotrebitelom pred podpisom zmluvy, inak ju nemozZno povaZovat za individualne dojednanda.



17.  Zobsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie na pojednavani drfia XX.XX.XXXX uviedol podla §
181 ods. 2 CSP predbezné pravne posudenie veci, na zaklade ktorého Zalobca nasledne argumentoval
viacerymi rozhodnutiami, ktoré zhodnotili, Ze spotrebitelské zmluvy nim uzatvarané neobsahuju
neprijatelné zmluvné podmienky. Jeho argumenty, rovnako ako v odvolani, smerovali skér k moznosti
dojednat zmluvnu pokutu a potrebe skimania jej primeranosti. Vobec v8ak netvrdil a ani nepreukazal
akym spdsobom, a &i vObec spotrebitela oboznamil s uvedenou zmluvnou podmienkou, & mu vysvetlil
€o pre neho dana zmluvna podmienka bude v pripade poruSenia povinnosti splacat’ Uver znamenat,
a & mu dal moznost vyjadrit sa k nej a zaujat' svoje stanovisko, pripadne vyhrady, teda v kone&nom
dosledku ovplyvnit jej obsah. KedZe Zalobca neuniesol dokazné bremeno o individualnom dojednani
zmluvnej pokuty, musel odvolaci sud konstatovat, Ze uvedené zmluvné ustanovenie zakotvené v bode
IX. zmluvy o spotrebitefskom uvere, nebolo individualne dojednané.

18. Po prejednani veci odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov posudil odvolanie Zalobcu ako
neopodstatnené, a preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej Easti ako aj vo vyroku
o trovach konania podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

19. S ohlfadom na vysledok odvolacieho konania by mal uspeSny Zalovany narok na nahradu trov
konania (§ 255 ods. 1 CSP). KedZe mu v8ak v tomto Stadiu konania Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud
rozhodol (§ 396 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP), Ze sa mu narok na ich nahradu nepriznava.

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, §
421CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



