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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudkynou Mgr. Jarmilou Bilikovou v pravnej veci zalobcu: Prva stavebna
sporitelfia, a.s., Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti zalovanym: X/ J. R., X..
XX XX XXXX, V. L. X. XXX/XX, XXX XX R., 8. S. R., X/ K. R., X.. XX XX.XXXX, V. L. V. L. X. XXX/
XX, XXX XX R., o zaplatenie 4.714,53 eur s prislusenstvom, rozhodujuc po zruSeni rozsudku zo diia 1.
augusta 2019 v Casti priznania uroku za uver po jeho splatnosti takto

rozhodol:

I. Zalovani 1/ a2/ st povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne uroky za Gver v sume
7989,78 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II.Sud priznava zalobcovi proti Zzalovanym 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov
konania vo vyske 100%, o ktorej vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 05.03.2019 sa zalobca doméhal, aby sud uloZil Zalovanym
povinnost zaplatit spolo¢ne a nerozdielne sumu 4.714,53 eur s urokom vo vySke 7,79 % ro¢ne zo sumy
4.467,88 eur od 17.03.2017 do zaplatenia a s urokom z ome&kania 5 % ro¢ne zo sumy 4.714,53 eur od
17.03.2017 do zaplatenia, a nahradit trovy konania.

2. Rozsudkom zo dfia 1. augusta 2019 sud ulozil Zalovanym povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
Zalobcovi sumu 4714,53 eur s 5% urokom z omeskania ro¢ne od 17.03.2017 do zaplatenia s povolenim
zaplatenia v mesacénych splatkach, vo zvysku naroku Zalobcu na priznanie dohodnutého uroku z Gveru
po jeho splatnosti zamietol a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

3. Uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 10C0/290/2019 - 65 zo drfia 27. augusta 2020 odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajicej €asti a v €asti trov konania zrusil a vec vrétil na
dalSie konanie a rozhodnutie. Podla odévodnenia rozhodnutia z rozhodovacej praxe odvolacich sudov
vyplyva nesulad v rieSeni otdzky mozného priznania zmluvnych Urokov po pred€asnom zosplatneni
Uveru. Kumulacia zmluvnych drokov a urokov z omeSkania po zosplatneni Gveru zo spotrebitelskej
zmluvy je predmetom odbornej diskusie, kedZe jednoznalné legislativne rieSenie absentuje. Z § 497
a § 502 ods. 1 Obchodného z&konnika vyplyva, Zze zmluva o uvere neméze byt dohodnutd ako
bezuroéna. 7. Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 16. juna 2020 sp. zn. 5 Cdo
42/2020 pri spotrebitelskych Gveroch je jednou z néleZitosti, ktoré musi zmluva obsahovat, uvedenie
doby trvania zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. d/ ZoSU). To znamena, Ze doba trvania zmluvy pri jej vzniku je
Casovo ohrani¢ena. V su€asnej pravnej Uprave Uverovej zmluvy absentuje explicitna uprava koneéného
okamihu povinnosti diZnika platit’ aroky z poskytnutych pefiaznych prostriedkov. V § 502 ods. 1 veta prva
Obchodného zakonnika je uvedené len to, Ze diZnik je povinny platit veritefovi Uroky z Uveru od doby



poskytnutia pefiaznych prostriedkov. Zo Ziadneho ustanovenia Obchodného zékonnika, Obcianskeho
z&konnika, ¢i zakona o spotrebitelskych uveroch nevyplyva zdkaz dohody u€astnikov uverovej zmluvy o
povinnosti diznika platit’ iroky z Gveru az do Uplného splatenia Uveru. Za situacie, Ze diznik z iverového
vztahu porusil povinnost splacat’ uver, v désledku ¢oho doslo k zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet
k zaveru, Ze neexistuje rozumny dovod na to, pre¢o by diZznik nemal platit' aroky z Gveru, ktoré su
odplatou za poskytnuty aver, a to vo vySke, na akej sa s veriteflom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami,
resp. protihodnotou za ne ziskanou diznik disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z porudenia povinnosti
profitovat neméze, kedZze zmluvné uroky su spravidla vy8Sie ako uroky z omeSkania. Zosplatnenie
je pritom institat sluziaci ochrane veritela. Veritel v3ak penazné prostriedky nema, ale patri mu za
ne dohodnutéd odmena. Zavazok diZznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty
a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania Gveru, pretoze
dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit
zmluvné uroky pristupuje povinnost platit droky z omeskania. Pre spotrebitela je nevyhodné, aby platil
uroky az do zaplatenia istiny. Dojednanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych urokov az do
zaplatenia istiny jeho postavenie zhorSi. Pokial by spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu
dostal s plnenim splatok uveru do omeskania, musel v dosledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti
Uveru platit dohodnuté Uroky az do uplného splatenia istiny, zaplatil by v koneénom désledku sumu
neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie pefiazi. Dohodnuté Uroky predstavuju cenu penazi
za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, to znamena, Ze jej vyS8ka musi byt stanovena v
Case uzatvorenia zmluvy o uvere. DIZnik teda presne vie, kolko bude povinny za poskytnuté peniaze
veritelovi zaplatit. Tuto vedomost' dIZnik - spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umozfiuje
navySovanie tejto ceny bez jej presného ohranienia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat ¢asovy
usek svojho omeskania nie je mozné ani urCit celkovud vy8ku zmluvného uroku, ktory sa méze bez
fixného ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda nie je vyjadrena urito, jasne
a zrozumitelne. Z toho dévodu dojednanie, ktorym sa diznik - spotrebitel zaviaZe platit dohodnuté
uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni predéasnej doby splatnosti iveru, spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie
je teda porusenim ustanovenia § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Najvy$8i sud Slovenskej republiky
dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi prinalezi urok z istiny vo
vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu penazi.

4. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na defi 15.12.2020. Na nariadené pojednavanie sa
nedostavil Zalobca. Zalobca svoju netgast Zalobca ospravedinil, sthlasil, aby sud vec prejednal a
rozhodol v jeho nepritomnosti, preto sud postupom podla § 180 CSP prejednal vec v nepritomnosti
Zalobcu.

5. Sud vykonal dokazovanie sumarizacnou tabulkou, vysluchom Zalovanych 1/, 2/ a zistil tento skutkovy
stav veci:

4. Podla rozhodnutia zo diia 1. augusta 2019 mal sud preukdzané, ze medzi Zalobcom ako veritefom
a Zalovanymi 1/, 2/ ako diznikmi bola dfia 23.09.2014 uzatvorena Zmluva o uvere €. 4519868 4 02,
predmetom ktorej je poskytnutie medzitveru pod Cislom 4519868 1 03 vo vySke 4.500 eur, pricom pri
dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok sa mimoriadny medzidver zmeni na stavebny Uver pod &islom
4519868 4 02 vo vyske cca. 2687,04 eur. Zalovani nesplécali poskytnuty tver riadne a véas, a to aj
napriek upozorneniu a vyzve Zalobcu na zaplatenie dlZznej sumy zo diia 06.02.2017, ktora predchadzala
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru. Z predloZzeného vypisu z U&tu konta medzitdveru mal sud
preukazané, Ze zalobca dfia 26.09.2014 vyplatil Zalovanym sumu 3.600,- eur, sumu 100,- eur zauctoval
na poplatok za spracovanie Gveru a diia 19.11.2014 im vyplatil sumu 800,- eur. Po&as trvania medziaveru
Zalovani nasporili na konte stavebného sporenia ku dfiu 16.03.2017 sumu vo vyske 32,12 eur. Zalovani
vykonali po¢as trvania medziuveru celkové vklady vo vySke 610,74 € na konto medziuveru. Vklady na
konto Uveru boli zapocitané na uroky z Uveru ku dfiu 16.03.2017, ktoré boli vyCislené vo vyske 857,39
eur. Neuhradené tak zostali uroky vo vySke 246,65 eur a istina 4.467,88 eur.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni poukézal na ustanovenia § 497, § 502 , § 503 ods. 3 Obchodného
zakonnika s tym, Ze z dévodu omeskania so splacanim bol nuteny uplatnit pravo na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti, nakolko Zalovani porusili svoje povinnosti. Nadalej pretrvava stav, kedy veritef
nedisponuje s pefiaznymi prostriedkami a tieto sa nad'alej sustredia u Zalovanych a na strane Zalovanych



nadalej pretrvava zvyhodneny stav uZivania penaznych prostriedkov od Zalobcu, a to dokonca
bezodplatne, kedZe pernazné prostriedky stale nevrétili. Splatnostou nezanika povinnost diznika vratit
poskytnuté periazné prostriedky a zaplatit’ iroky za uver, menia sa len podmienky, za ktorych je diznik
povinny uvedenu povinnost’ spinit. Povinnost' vratit poskytnuté periazné prostriedky a zaplatit' uroky
za uver nie je novou povinnostou, ktoru by diZznik pred splatnostou nemal, nejde o nové dohodnuté
uroky. Zmena spociva v tom, Ze vzhladom na to, Ze dIZnik porusil svoju povinnost, cela pohladavka
sa stava splatnou bez ohladu na dohodnutu lehotu vratenia. Zalovani od poskytnutia uveru uhradili
na riadnych Grokoch za Gver sumu 517,30 eur. Zalovani pri riadnom plneni od poskytnutia Gveru do
predpokladaného datumu splatnosti 31.01.2045 mali zaplatit celkovo na urokoch sumu 8507,08 eur.
Zalobca uplatnil celkom zostatok na Urokoch za Gver vo vyske 7989,78 eur, ktoré by mu inak patrili, ak
by Zalovani neporusili zmluvné podmienky a Uver by splacali riadne a v&as.

6. Podla amortizanej tabulky pre medzitver a stavebny Uver poskytnuty Zalovanym predpokladanym
dfiom splatenia bol 31.01.2045. Celkovo €iastka, ktoru budu musiet Zalovani zaplatit bola 13119,08
eur, z toho istina 45000 eur, z toho uroky 8507,08 eur, z toho poplatok za spracovanie uveru 100 eur,
pomerna Cast poplatku za uzatvorenie zmluvy 12 eur.

7. Vysluchom zalovaného 1/ mal sud preukazané, Zze ma zaujem splacat’ pohladavku Zalobcovi formou
zrazok zo mzdy.

8. Vysluchom Zalovanej 2/ mal sud preukézané, Ze po rozhodnuti sudu mala zaujem pohladavku Zalobcu
splacat v mesaénych splatkach. Zamestnanec Zalobcu jej na Ziadost poskytol €islo U¢tu, na ktory zaslala
splatky, ale tieto sa vratili s tym, Ze sa jedna o nespravny ucet. V suasnej dobe jej socialna situacia
neumoznuje zasielat mesacné splatky podla rozhodnutia sudu.

9. Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ.*), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

9. Podla § 502 ObZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik povinny platit' z nich uroky v
dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vysSke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona. Ak
uroky nie su takto uréené, je dlznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za Uvery, ktoré poskytuju
banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vySsSie nez pripustné
podfa zékona alebo na z&klade z&kona, je diZznik povinny platit uroky v najvyssie pripustnej vyske. Pri
pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vyska urokov sa tyka roéného obdobia.

10. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

16. Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne za preukazané, Ze medzi Zalobcom ako veritefom a
Zalovanym 1/, 2/ ako dIZnikmi bola dia 23.09.2014 uzatvorena Zmluva o Uvere, predmetom ktorej bolo
poskytnutie medziuveru vo vySke 4.500 €. VV zmluve bola platne dohodnuta urokova sadzba medzidveru
7,79% p.a. a diznici sa zaviazali splacat’ uroky z mimoriadneho medzilveru pravidelnymi mesa¢nymi
splatkami vo vyske 29,22 €. Spornym nebolo ani to, Ze diZnici porusili zmluvne dohodnuté podmienky
a medziuver prestali riadne splacat, na zaklade &oho Zalobca v sulade so zmluvou a obchodnymi
podmienkami ku dniu 16.03.2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost celého uveru. V pripade riadneho
splacania uveru bola dohodnuta kone¢na splatnost do 15.01.2045. Podla amortizaénej tabulky bol
predpokladany datum splatenia 31.01.2045.

17. Sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu a s odkazom na aktualne rozhodnutia justi¢nej
praxe (NS SR sp. zn. 1Cdo 94/2019, 7Cdo 118/2019, 2Cdo 42/2020, 9Cdo 6/2020, 8Cdo 135/2020 ),
ktora dospela k zhodnému rieSeniu pravnej otazky veducej k zaveru, Ze ,v pripade vyhlasenia pred€asne;j
splatnosti uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vy8ke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik
zaplatil ako cenu penazi“. V konani Zalobca vydcislil a preukazal dohodnutu cenu penazi, ktoré poskytol
Zalovanym formou uveru a to do predpokladaného datumu splatenia. Pre spravanie sa Zalovanych,



ktori poruSili platobnu disciplinu Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru a patri mu narok na
vy$ku dohodnutych arokov, ktoré bolo v zmluve dohodnuté pri poskytnuti Uveru. Zalobca mal narok na
zaplatenie urokov z Gveru do 31.01.2045 v sume 8507,08 eur. Zalobca zapogéital za splatenie Urokov
zo zaplatenych splatok Zzalovanymi sumu 517,30 eur a zostali nesplatené uroky vo vyske 7989,78 eur.
Sud preto ulozil Zalovanym povinnost’ zaplatit Zalobcovi zvySok nesplatenych drokov z Uveru ako ceny
penazi.

18. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Podla § 262 ods. 1 a 2 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

20. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z § 255 ods. 1 C.s.p., ked Zalobca mal piny
uspech vo veci. a preto mu priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



