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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudkyf
JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Renaty PatroviCovej vo veci starostlivosti o maloleté dieta Y. G., nar.
XX XX XXXX, dieta rodicov: matky N. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. a otca P. G., nar. XX.XX.XXXX,
bytom V. XXX/X, XXX XX 1., a o maloleté deti S. X., nar. XX.XX.XXXX a K. X., nar. XX.XX.XXXX, deti
rodiov: matky N. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom I., otec neuvedeny, maloleté deti zastipené Uradom
prace, socialnych veci a rodiny X., za u€asti Okresnej prokuratiry v Leviciach, o navrhu starého otca V.
X., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. dvor O. XX, XXX XX X., o zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej
starostlivosti, o odvolani Okresnej prokuratury v Leviciach proti rozsudku Okresného sudu Levice €.
k. 10P/43/2020-64 zo dna 21.07.2020 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 10P/43/2020-82 zo dna
04.09.2020 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o vyZivovacej povinnosti matky a vo
vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim zveril maloleté deti do
nahradnej osobnej starostlivosti V. X., nar. XX XX.XXXX, ktory je povinny vykonavat osobnu starostlivost
o0 maloleté deti v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia, pravo zastupovat maloletych a
spravovat’ ich majetok ma iba v beznych veciach. Matke maloletych deti uloZzil povinnost prispievat na
vyzivu kazdému z mal. deti sumou zodpovedajucou 30% sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta, ktoré je povinna platit vzdy do 20-teho dna toho-ktorého mesiaca vopred na ucet
Uradu préace, socidlnych veci a rodiny X. poénuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku. Otcovi maloletej
Y. uloZil povinnost prispievat’ na jej vyZzivu sumou zodpovedajucou 30% sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté diet’a, ktoré je povinny platit vzdy do 20-teho dia toho-ktorého mesiaca vopred
na Uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny X. poénuic dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku. Tymto
rozsudkom sud zmenil rozsudok Okresného sudu Levice €. k. 10P/291/2018-45 zo dria 17.09.2019
ohladne maloletej Y.. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil s odkazom na ustanovenie § 28
ods. 1 pism. a), §450ds.1,2,3,4,6,7,8,9,8§620ds. 1, 2, 3,5, § 77 ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Z.
z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zékon o rodine®). O trovach konania
rozhodol podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) tak,
Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol,
Ze navrhovatel - stary otec mal. deti sa podanym navrhom domahal zverenia maloletych deti do svojej
nahradnej osobnej starostlivosti. V navrhu ako i na pojednavani poukazal na to, Ze matka deti sa o ne
starala do Z. S. roka riadne. Nasledne zacala uzivat drogy. O maloleté deti sa staraju s jeho byvalou
manzelkou spolo¢ne, striedaju sa. Jediny prijem na maloleté deti su rodinné pridavky na mal. Y., ktoré



zasiela Urad préace, socialnych veci a rodiny X.. Otec sice vyzivné na Y. plati, ale vyZivné posiela matke.
Matka na maloleté deti neprispieva.

2. Dokazovanim v prejednavanej veci mal sud preukazané, Ze matka od Z. S. roka nezabezpeluje
starostlivost o mal. deti a ani otec mal. Y. starostlivost o svoje dieta neprevzal. O vSetky maloleté
deti sa staraju stari rodi¢ia zo strany matky, ktori i napriek tomu, Ze su rozvedeni, Ziju v spolo€nej
domacnosti. V prevaznej miere v su€asnosti sa o deti stard navrhovatel - stary otec, kedZe stara matka
je zamestnana. Setrenim neboli z ich strany zistené Ziadne nedostatky, naopak zatial' na svoje vlastné
naklady zabezpecili na dostatocnej urovni vSetky potreby svojich vnucat. Maloleté deti maju k starym
rodi€om vytvoreny citovy vztah. Matka vedie tulavy spOsob Zivota, podfa uvedenia navrhovatela poziva
drogy, na vyZive svojich deti sa nepodiefa. Otec maloletej Y. suhlasil s navrhom.

3. Matka maloletych deti je nezamestnana, bez prijmu a rovnako aj otec maloletej Y.. Napriek tomu
im sud urcil povinnost’ prispievat na vyZivu svojich maloletych deti v sulade s § 62 ods. 3 Zakona o
rodine vo vyske 30 % sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta. Sud vyzivné urcil
odo dna pravoplatnosti rozsudku, pretoze od tohto momentu za¢ina nahradna osobna starostlivost.
V prejednavanej veci neboli zistené Ziadne dovody hodné osobitého zretela, ktoré by oddvodriovali
priznanie vyZivného pred za¢atim konania, t.j. od oktdbra minulého roka, ani odo diia zacatia konania.

4. Opravnym uznesenim €. k. 10P/43/2020-82 zo dria 04.09.2020 sud podla § 224 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) opravil zahlavie napadnutého rozsudku v Casti
datumu narodenia maloletého S., ktory mé spravne zniet: XX XX.XXXX.

5. Proti tomuto rozsudku vo vyroku o vyZivovacej povinnosti matky podala v zakonnej lehote odvolanie
Okresna prokuratura v Leviciach navrhujuc rozsudok v napadnutom vyroku zrusit a vec vratit sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietala, Ze matka od Z. XXXX vébec nezabezpeduje
starostlivost’ o mal. deti, opustila spolo&ni domacnost, kde Zila aj so svojimi rodiémi, je drogovo zavisla
a ziadnym spdsobom neprispieva na starostlivost o maloleté deti. KedZze matka sa prestala starat a
zaujimat’ o svoje deti, starostlivost prevzali stari rodi€ia. Na matku bolo podané trestné oznamenie z
dévodu, Ze organom &innym v trestnom konani boli zistené skuto€nosti odévodriujuce zacatie trestného
stihania pre trestny &in zanedbania povinnej vyZivy. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti mala za to, Ze
priznanie vyzivného spatne je dévodné. Vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost
a vznika momentom narodenia dietata. Sud v tychto pripadoch nie je viazany navrhom, sam musi ur&it
zaciatok, kedy povinny prestal platit vyZivné, alebo ho platil v obmedzenej miere.

6. K podanému odvolaniu sa vyjadril kolizny opatrovnik maloletych deti uvadzajuc, Ze sa plne pridrziava
vyjadrenia prezentovaného na pojednavani dna 21.07.2020. Navrhol napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit.

7. K podanému odvolaniu sa vyjadril i navrhovatel stotoZnujuc sa s rozsudkom sudu prvej indtancie
v celom rozsahu. Rozhodnutie o napadnutom vyroku vyZivovacej povinnosti matky ponechal na
rozhodnuti odvolacieho sudu.

8. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), bez viazanosti rozsahom a dovodmi odvolania
(§ 65, § 66 CMP), prejednal vec bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385
ods. 1, § 378 ods. 1, § 219 ods. 3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutom vyroku o vyZivovacej povinnosti matky je vecne spravny. Preto rozsudok v tejto
Casti podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

9. Odvolaci sud preskumal odvolaciu namietku Okresnej prokuratury v Leviciach ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie a udava, Ze sa v plnom rozsahu stotozriuje
so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie vo vztahu k dévodom na zverenie maloletych deti
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela, uréenie vyzivného, osvojuje si dévody napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie a v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP na tieto v celom rozsahu poukazuje.
Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dostato¢né dokazovanie,
na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne
ustanovenie pravneho predpisu a suasne vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud nezistil dévody na



odli3né rozhodnutie vo veci a stotoZfiuje sa so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v prejednavanej veci
su splnené podmienky na zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela a
ur€enie vyzivného podla napadnutého rozsudku. Odvolacia namietka Okresnej prokuratury v Leviciach,
ani ostatny obsah spisu neboli podkladom pre privodenie zmeny napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie v napadnutom rozsahu, kedZze ani v odvolacom konani neboli preukazané také skuto¢nosti,
ktoré by mohli mat za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud nezistil ani Ziadne vady
konania pred sudom prvej inStancie, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 67
CMP).

10. V predmetnom konani sa navrhovatel podanym navrhom domahal zverenia maloletych deti - Y.,
S., K., do nahradnej osobnej starostlivosti. Svoj ndvrh oddévodnil tym, Ze matka maloletych deti, jeho
dcéra, sa o maloleté deti od Z. XXXX prestala starat’ a za€ala uzivat drogy. Dovtedy Zili maloleté deti
aj s ich matkou v spolo¢nej doméacnosti s navrhovatelom a jeho byvalou manzelkou, ale po matkinom
odchode sa o maloleté deti stara navrhovatel spolu s jeho byvalou manzZelkou. Navrhovatel pdvodne
pracoval v P., no aktualne si privyraba brigadovanim. Jeho byvald manzZelka pracuje na zmeny v J..
Uviedol, Ze v su€asnosti sa v starostlivosti o maloleté deti striedaju. V priebehu konania vyjadrili suhlas
so zverenim do nahradnej osobnej starostlivosti maloletych deti navrhovatefovi aj kolizny opatrovnik
maloletych deti, ako aj otec maloletej Y.. Vykonanym dokazovanim dospel sud prvej inStancie k zaveru,
Ze zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefa je v ich najlepSom zaujme,
preto rozsudkom €. k. 10P/43/2020-64 zo dfia 21.07.2020 zveril maloleté deti do nahradnej osobne;j
starostlivosti navrhovatefa, ktory je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti v rovhakom
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia, pravo zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok ma iba
v beznych veciach. Matke maloletych deti ulozil povinnost prispievat na vyzivu kazdému z maloletych
deti sumou zodpovedajucou 30% sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, ktoré je
povinna platit vzdy do 20-teho dria toho-ktorého mesiaca vopred na G&et Uradu prace, socialnych veci a
rodiny X. poénuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku. Otcovi maloletej Y. uloZil povinnost’ prispievat na
jej vyZivu sumou zodpovedajucou 30% sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, ktoré
je povinny platit vzdy do 20-teho diia toho-ktorého mesiaca vopred na uget Uradu prace, socialnych
veci a rodiny X. poénuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku. Tymto rozsudkom sud zmenil rozsudok
Okresného sudu Levice &. k. 10P/291/2018-45 zo dia 17.09.2019 ohfadne maloletej Y.. Proti tomuto
rozsudku vo vyroku o vyzivovacej povinnosti matky podala odvolanie Okresna prokuratura v Leviciach
namietajuc, ze v danom pripade je priznanie vyZivovacej povinnosti matky na maloleté deti spatne
dévodné.

11. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uuzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

12. Podfa § 45 ods. 7 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo&i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

13. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov



na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

14. Podla § 77 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremiCuje. MoZno ho vSak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

15. Povinne musi byt su€astou vyroku o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti aj vyrok,
ktorym sud upravi vyzivovaciu povinnost rodi€ov (resp. inych pribuznych dietata) k maloletému dietatu.
Pri uréeni vySky vyzivného sud vychadza zo zasad, ktoré Zakon o rodine zakotvil vo svojej Ill. €asti, pre
uréenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom, konkrétne v ust. § 62 - 65 a pre urenie vyZivovace;j
povinnosti medzi ostatnymi pribuznymi v ust. § 68 - 70. Jedinou formou plnenia vyZivovacej povinnosti,
ktora sud umoznuje ulozZit, je platenie vyzivného (pefiazného plnenia) v pravidelnych mesaénych
intervaloch. Rodi¢ v tomto pripade nemdZze nahradit’ platenie vyZzivného osobnou starostlivostou, ani
vecnymi plneniami, ktorych cenu by si s vyZivnym zapogital. Povinnost platit vyZivné sa ur€uje kazdému
z rodiCov osobitne. Zasadne by suma, uréena rodi¢om ako vyZivné, mala pokryt celé mesacné naklady
na dieta. Nie je povinnostou nahradného rodi¢a dieta vyzivovat. Novelou €. 175/2015 Z. z. s tu&innostou
od 01.01.2016 sa upravil spdsob vyplaty vyzivného rodi€mi maloletého dietata, a podobne ako v pripade
pestunskej starostlivosti, i pri nahradnej osobnej starostlivosti je odbernym miestom, ktorému maju
rodi¢ia maloletého dietata poskytovat vyzivné, urad prace, socialnych veci a rodiny.

16. Zakon o rodine v spolo&nych ustanoveniach o vyzivnom upravuje pravidlo, Ze vyZivné mozno priznat
len od zacatia sudneho konania podla § 77 druha veta Zakona o rodine. Predmetné ustanovenie ale dalej
pripusta z tohto pravidla vynimku, a to vo vztahu k vyZivovacej povinnosti k maloletym detom, kedy je
mozné vyzivné priznat az tri roky spatne a za predpokladu, Ze su na to dévody hodné osobitného zretela.
Samotny pojem dovody hodné osobitného zretefa zakon nevymedzuje. Bude preto na Uvahe sudu, i
zisteny skutkovy stav v konani o ur€eni vyzivovacej povinnosti bude vzhladom na osobitosti pripadu tak
na strane povinného ako aj opravneného vykazovat také skuto&nosti, ktoré mozno objektivhe za dévod
hodny osobitného zretela oznadit’ a vyzivovaciu povinnost tak urcit’ aj spatne. Sud je povinny vo vztahu
k aplikacii predmetného ustanovenia odévodnit svoju Uvahu vo svojom rozhodnuti.

17. Zadiatok plnenia vyzivovacej povinnosti uréi sud vo svojom rozhodnuti. Zasadne by tento defi nemal
predchadzat’ dfiu pravoplatnosti rozsudku o zvereni, okrem pripadu, ak sa nahradny rodi¢ o dieta uz
osobne stara na zaklade neodkladného rozhodnutia sidu. V takomto pripade rozhodne sud i o povinnosti
uhradit' dizné vyZivné, ktoré vzniklo za obdobie od vykonatelnosti neodkladného opatrenia do vyhlasenia
rozsudku. Sud je povinny zapocitat' rodi¢ovi do povinnosti vSetky plnenia, ktoré v uvedenom obdobi v
prospech dietata realizoval, pokial ich sudu dostato¢ne preukaze.

18. Z vysSie uvedenej pravnej tedrie a zadkonnych ustanoveni vyplyva, Zze sud prvej inStancie v
danej veci spravne popri rozhodnuti o zvereni maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelovi rozhodol aj o vyzivovacej povinnosti ich rodi€ov, ked matke maloletych deti uloZil
povinnost prispievat na ich vyZivu, na kazdé maloleté dieta v sume zodpovedajucej 30% sumy Zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta a otcovi maloletej Y. uloZil povinnost prispievat na fiu v
rovnakej vySke. V rodnych listoch maloletého S. a maloletej K. otec nie je uvedeny, preto k tymto
maloletych detom ma vyZivovaciu povinnost len ich matka. V sulade s uvedenou pravnou teériou sa
odvolaci sud stotoznil aj s rozhodnutim sudu prvej inStancie o zaliatku plnenia vyZivovacej povinnosti
matky, ktort sud stanovil momentom pravoplatnosti rozsudku o zvereni maloletych deti do nahradne;j
osobnej starostlivosti navrhovatelovi. Pri uréeni zaCiatku vyZivovacej povinnosti matky je v danej veci
podstatnym, Ze az momentom pravoplatnosti rozsudku o zvereni maloletych deti do nahradnej osobne;j
starostlivosti navrhovatelovi vznika institut nahradnej osobnej starostlivosti, t.j. doasné umiestnenie
maloletého dietata do starostlivosti inej osoby ako rodi¢a v pripade, ak rodiia nezabezpeduju alebo
nemozu zabezpedit riadnu starostlivost’ o dieta. Az pravoplatnostou rozsudku o zvereni su maloleté
deti pravoplatne zverené do nahradnej osobnej starostlivosti a az tento moment zaklada osobe, do
ktorej nahradnej osobnej starostlivosti boli maloleté deti zverené, narok na priznanie jednak socialnych
davok na maloleté deti, ale aj vyplacanie vyZivného na maloleté deti, ktoré su povinni poskytovat
ich rodicia. Svoju vyZivovaciu povinnost rodi¢ia maloletych deti plnia na ucet aradu prace, socialnych
veci a rodiny, ktory nasledne toto vyzZivné vypladca osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti. AZ pravoplatnostou rozsudku o zvereni vznika rodi¢om maloletych deti



povinnost prispievat na vyzivu svojich maloletych deti formou pefiazného plnenia na zabezpedenie ich
odbvodnenych potrieb. Je nespochybnitelné, Ze vyZivovacia povinnost rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost a vznika momentom narodenia dietata, no povinnost rodi€ov prispievat’ na vyzivu maloletych
deti formou penazného plnenia, ktoré je nasledne vyplatené osobe, ktorej boli maloleté deti zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, vznika az momentom pravoplatnosti rozhodnutia sidu o zvereni.

19. Vynimku pri ur€eni zaCiatku plnenia vyZivovacej povinnosti od okamihu pravoplatnosti rozhodnutia
sudu o zvereni maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti predstavuje len ten pripad, Ze
maloleté dieta je uz zverené do nahradnej osobnej starostlivosti na zaklade neodkladného rozhodnutia
sudu predchadzajuceho rozhodnutiu vo veci samej o jeho zvereni. V predmetnom pripade sa
navrhovatel domahal zverenia maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti sudu na zaklade
podaného navrhu na zacatie konania dna 10.03.2020. Navrhovatel navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia na zverenie maloletych deti nepodal. V prejednavanej veci neboli splnené podmienky pre
uréenie zaCiatku vyzivovacej povinnosti matky aj pred diiom pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej,
kedZe nebolo nariadené neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého by boli maloleté deti zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelovi. V takomto pripade neexistovali dévody hodné
osobitného zretela na priznanie vyzivovacej povinnosti spatne. V predmetnej veci sa tak vychadzajuc z
vySSie uvedeného zadiatok plnenia vyzivného odvija od pravoplatnosti rozsudku, ktorym boli maloleté
deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelovi.

20. Odvolacie argumenty Okresnej prokuratury v Leviciach teda neboli dévodné. Zacatie plnenia
vyZivovacej povinnosti matky na maloleté deti sa odvija od pravoplatnosti rozsudku o ich zvereni do
nahradnej osobnej starostlivosti a nie odo dfia podania navrhu na za€atie konania na sude, resp. odo
dnia, kedy si matka vo&i maloletym detom prestala plnit svoju vyZivovaciu povinnost.

21. Prijaty z&ver odvolacieho sudu o spravnosti napadnutého vyroku o vyZivovacej povinnosti matky
podporuje i judikatura sudov SR. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na judikat R 4/1987, v ktorom
je vyjadreny pravny nazor, Ze ak sud zveri dieta do vychovy iného ob&ana nez rodi¢a, pripadne do
spolo&nej vychovy manzelov, podla ustanovenia § 45 ods. 1 Zakona o rodine uréi su¢asne vyzivovaciu
povinnost k dietatu. Zaciatok vyZivovacej povinnosti sa uréi od pravoplatnosti rozsudku o zvereni dietata
do vychovy iného ob&ana nez rodi¢a, pripadne do spolo¢nej vychovy manzelov, podla ustanovenia § 45
ods. 1 Zakona o rodine. Od skorSieho datumu mozno zadliatok vyZivovacej povinnosti ur€it len v pripade,
ak iny ob&an nez rodi¢, pripadne manzelia, prevzali dieta do starostlivosti na zaklade predbezného (v
sucasnosti neodkladného) opatrenia. Rovnaky nazor zastal vo svojom rozhodnuti i Krajsky sud v Trnave,
sp. zn. 24CoP/83/2013.

22. Vzhladom na vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti odvolaci sud vzhliadol rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej Casti za spravny, preto ho v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP a § 52
CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

24. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



