Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 28PP/83/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2120012529

Déatum vydania rozhodnutia: 15.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vincent Szabé

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2020:2120012529.1
Uznesenie

Okresny sud Trnava v trestnej veci vedenej proti odsudenému: R. R., nar. XX XX.XXXX v D. X., t.
&. v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, o navrhu odstdeného na podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v Trnave dfa 15.12.2020 samosudcom JUDr.
Vincentom Szab6éom podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku takto

rozhodol:

Podla § 6@3 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona sa navrh odsideného: R. R., nar. XX. XX.XXXX v D.
X., t. €. v UVTOS Hrnciarovce nad Parnou, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/121/2014 zo dna 30.11.2016
zamieta.

odovodnenie:

1. Dfa 16.11.2020 bol na Okresny sud Trnava doru¢eny navrh odsideného na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody.

2. Odsudeny vykonava v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6
rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ktory mu bol uloZeny za
pokraCovaci zlo&in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, pokraovaci
zlo€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre¢inom
kradeZe podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, a precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného
zdkona rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/121/2014 zo dfia 30.11.2016, priCom jeho
predpokladany koniec ma mat dia 11.05.2022. Lehota podfa § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona
uplynula dia 11.11.2020.

3. Na verejnom zasadnuti boli oboznamené listinné d6kazy, a to navrh odstudeného (C.I. 4), rozhodnutie
sudu (€.1. 13), hodnotenie UVTOS (€.l. 1), skrateny vypis klienta (€.I. 3), aktualny odpis registra trestov
(€.1. 10).

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou zo dfia 11.11.2020 vyplynulo, Ze spravanie a
vystupovanie odstudeného podas vykonu trestu odfiatia slobody v predchadzajucom Ustave na vykon
trestu odatia slobody a Ustave na vykon vézby llava nie je mozné objektivne hodnotit z dévodu kratkeho
pobytu. Nevyskytli sa v8ak Ziadne negativne poznatky. Spravanie a vystupovanie odsudeného pocas
jeho pobytu v su€asnom Ustave je na velmi dobrej Urovni. Prikazy a nariadenie prisluSnikov v plne;j
miere reSpektuje, v osobnych veciach si udrziava poriadok. Osobnu hygienu dodrziava, chodi riadne
ustrojeny. Z radov odsudenych bol povereny vykonom funkcie sluzby na oddiele. Svoje povinnosti si pInil
k spokojnosti nadriadenych. Doposial bol sedemkrat disciplinarne odmeneny. Disciplinarne potrestany
nebol. PoCas vykonu trestu odfatia slobody bol pracovne zaradovany podfa potrieb ustavu. Jeho
pracovna moralka bola na velmi dobre Urovni. Po ukon&eni studia na Strednom odbornom ugilisti, odbor
kuchar - ¢asnik, odiSiel za pracou do Holandska, dalej pracoval v Rakusku. Po navrate na Slovensko



pracoval vo viacerych podnikoch ako €¢asnik a kuchar. Pred nastupom do vykonu trestu pracoval ako
kuchar v hoteli. PIni ciele stanovené programom zaobchadzania, k svojej trestnej €innosti zaujima
jednoznaclne kriticky postoj. Resocializatna prognéza je podla hodnotenia rizika socidlneho zlyhania
menej priazniva. Odsudeny preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie a riaditef
ustavu ho odporuc¢a podmieneéne prepustit.

4. Z odpisu registra trestov a pripojeného rozhodnutia sudu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial
trikrat sudne trestany za majetkovu trestnu Cinnost, ktora spodivala predovSetkym v pachani trestnych
¢inov podvodu, vratane pokraCovacieho zlo€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty a aj pre€inu kradeze.

5. Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze ho velmi mrzi, o spachal. Nema v plane pachat trestnu
¢innost' a do konca Zivota to bude lutovat. Chce ist iba domov k rodine. Ma tazko choru matku.

6. Zastupca UVTOS Hrngiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v hodnoteni
odsudeného neprislo k Ziadnym zmenam a zdver hodnotenia zostdva nezmeneny. Voci odsudenému je
vedené daldie trestné stihanie, ktoré bolo ukonéené.

7. Prokurator Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti v ramci kone&ného navrhu uviedol,
Ze nie su splnené materialne podmienky na podmienecné prepustenie. Poukazal na nepriaznivu
resocializanu prognézu a nasilnu trestnu &innost, ktorej sa odsudeny v minulosti dopustil. Navrhuje
preto ziadost odsudeného zamietnut.

8. Podla § 415 ods. 1 vety prvej Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odniatia
slobody rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditela ustavu
na vykon trestu odiatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruzenia ob&anov alebo na
navrh odsudeného, na verejnom zasadnuti.

9. Podla § 66 ods. 1 Trestného zédkona sud mdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

10. Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

11. Sud po oboznameni sa so spisovym materialom na verejnom zasadnuti zistil, Ze navrh nie je s
poukazom na § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona dévodny. Z tychto zakonnych ustanoveni vyplyva,
Ze predpokladom podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je kumulativne splnenie
troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny uz vykonal potrebnu €ast z vymery ulozeného a nariadeného
trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie
a mdzZe sa od neho olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje prilis velké riziko
jeho recidivy. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom Ustave vykonava trest odfiatia slobody.

12. Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, sud konstatuje, Ze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného trestu odfatia slobody.

13. Druha zakonna (materialna) podmienka, vyZaduje, aby odsudeny poc¢as doterajSieho vykonu trestu
preukazal schopnost viest riadny Zivot (t.j. Ze preukazal polepSenie), a to plnenim svojich pracovnych i
mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu.

14. Pri rozhodovani o splneni prvej materidlnej podmienky, t. j. preukdzanie polepSenia spravanim vo
vykone trestu a plnenim svojich povinnosti, ide o to rozlisit, kedy spravanie odsudeného a plnenie



jeho povinnosti vo vykone trestu odnatia slobody su prejavom len vonkajSej adaptacie odsudeného
na prostredie Ustavu na vykon trestu a kedy ide o znamky skuto€nych zmien osobnosti odsudeného
odbvodriujuce nadej, Ze i v buducnosti povedie riadny Zivot.

15. Na zaklade zaverov plynucich z hodnotenia odstideného Ustavom na vykon trestu odiatia slobody
dospel sud k zaveru, Ze vo vztahu k odsudenému neboli kondtatované Ziadne negativne skutonosti a
poznatky o jeho osobe, ktoré by mali za nasledok nesplnenie tejto materialnej podmienky.

16. U obvineného v3ak nie je splnena tretia zakonna podmienka, t.j. dévodné olakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode (resp. neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy). V pripade
odsudeného je podla nazoru sudu riziko recidivy prilis velké.

17. Pri vyhodnoteni tejto druhej materialnej podmienky, t. j. predpoklad vedenia riadneho Zivota po
prepusteni z vykonu trestu, je potrebné posudit' vdetky okolnosti, ktoré suvisia s osobou odsudeného,
jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spolo¢enskym normam a pravidldam, povahu a
charakter spachanej trestnej €innosti ako aj resocializaénu prognézu odsudeného.

18. Odsudeny bol doposial trikrat sudne trestany za majetkovl trestnu Cinnost, ktora spodivala
predovSetkym v pachani trestnych &inov podvodu, ¢o zvyraziiuje neschopnost odsudeného reSpektovat
zakony a jeho snahu Zivit sa nepoctivo. Odsudeny sa dopustil natolko zavazného protipravneho konania
spbsobiac nim znaénu Skodu viacerym fudom, Ze vykonana doba uloZeného trestu odriatia slobody nie
je podfa nazoru adekvatna spachanym skutkom. Charakter spachanej trestnej €innosti davaju obraz
o osobnych a charakterovych vlastnostiach odsudeného, ktory sebecky a v mene vlastného pohodlia
nevahal oklamat viacero os6b a vymamit od nich znaéné sumy. Podla nazoru sudu charakter spachane;j
trestnej Cinnosti a osobnostna vybava odsudeného nenasvedZuju tomu, Ze by bol odsudeny v pripade
podmiene&ného prepustenia na slobodu dostato€ne pripraveny viest riadny Zivot a nedopustat sa dalSe;j
trestnej Cinnosti.

19. Podmienecné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v
skusobnej dobe po podmienenom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovSetkym ten,
Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej Cinnosti viac nedopusti, pretoze
rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Ze vykon trestu odfatia slobody spinil vo
vztahu k osobe odsudeného svoj ucel.

20. Vzhlfadom na spachanu trestnu ¢innost’ mal preto sud za to, Ze naprava pachatela a celkové pozitivne
pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len poc€as jeho pobytu vo vykone trestu odhatia slobody,
pricom podmiene¢nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody by nebol naplneny
jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych €inov.

21. Sud vzhlfadom k tymto uvedenym skutoCnostiam a taktieZ s prihliadnutim na charakter spachanej
trestnej Cinnosti, pre ktoru odsudeny vykonava trest odiatia slobody, ako aj na ustav, v ktorom vykonava
uloZeny trest odhatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dana dostato¢na zaruka, Ze
bude na slobode viest riadny Zivot.

22. Z uvedenych dévodov zgmietol navrh odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, pretoZe nesplfial dosledne vietky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia, ktoru je
potrebné podat na Okresny sud Trnava.
Podand staZznost ma odkladny ucinok.



