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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Dusana Duriana ako &lenov senatu, v spore Zalobcu: J.
stavebna sporitelfa, a.s., so sidlom L. XX, XXX XX L., A.: XX XXX XXX, proti zalovanym: 1/ A. S., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom E. XX, XXX XX L. L., toho €asu bytom M. 8, XXX XX L. L. a 2/ A. S., nar.
XX, XX, XXXX, bytom E. XX, XXX XX L. L., v konani o zaplatenie 10 272,02 Eur s prisludenstvom, o
odvolani zalobcu a Zalovaného 1/ proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 10Csp/15/2018
- 62 zo dha 17. septembra 2019 ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v Casti tretieho vyroku o zamietnuti Zaloby v €asti Uroku vo vyske 6,69%
ro¢ne zo sumy 9 376,83 Eur od 20. 07. 2016 do zaplatenia meni tak, ze zalovani 1/a2/su povi
nni zaplatit spoloéne a nerozdielne zalobcovi urok vo vySke 6,69% ro¢ne zo sumy 9 376,83 Eur od
20. 07. 2016 do zaplatenia pokracujuc v splatkach, ktorych vySku a podmienky splatnosti pod sankciou
straty vyhody splatok v pripade ich riadneho a v€asného neplatenia urcil sud prvej instancie vo Stvrtom
vyroku svojho rozsudku.

Il. ZvySna Cast tretieho vyroku rozsudku sudu prvej inStancie o zamietnuti zaloby v Casti Uroku z
omesSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 9 957,02 Eur od 12. 07. 2016 do 19. 07. 2016 zostava n e
dotknuta.

lll. Zalovani1/a2/ sG povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu
100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zastavil konanie v €asti o zaplatenie sumy
315,- Eur s prisluSenstvom - urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne z tejto sumy od 12. 07. 2016 do
zaplatenia, nakolko v tejto €asti vzal Zalobca Zalobu spat (prvy vyrok); ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost
zaplatit' Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 9 957,02 Eur s urokom 6,69 % ro&ne zo sumy 9 376,83
Eurod 12.07.2016 do 19. 07. 2016 a s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 9 957,02 Eur od 20. 07.
2016 do zaplatenia (druhy vyrok); vo zvysku, t.j. v Easti uroku vo vyske 6,69% ro¢ne zo sumy 9 376,83
Eur od 20. 07. 2016 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 9 957,02 Eur od 12.
07.2016 do 19. 07. 2016 Zalobu zamietol (treti vyrok); povolil Zalovanym 1/ a 2/ v8etky priznané naroky
splacat v mesacnych splatkach po 150,- Eur vzdy do 15. dia v mesiaci, poénic mesiacom nasledujiucim
po pravoplatnosti rozsudku s tym, Zze v pripade neuhradenia ¢o len jednej splatky, stracaju vyhodu
uhrady dlhu v splatkach (Stvrty vyrok) a uloZil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a
nerozdielne trovy konania v rozsahu 100 % v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia vyssieho sudneho
uradnika o ich vyske (piaty vyrok).



2. Z obsahu spisu a oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca ako veritel
uzavrel so Zalovanym 1/ ako diZnikom a Zalovanym 2/ ako spoludiznikom dra 31. 10. 2011 zmluvu o
spotrebitelskom uvere (dalej aj ,zmluva o uvere®). Predmetom zmluvy bolo poskytnutie medziaveru pod
€. XXXXXXX X XX vo vyske 10 000,- Eur, ktory sa mal pri dodrZzani v3etkych zmluvnych podmienok na
pridelenie do ciefovej sumy zmenit' na stavebny udver &. XXXXXXX X XX vo vy8ke cca 6 451,64 Eur.
Zalovani 1/ a 2/ sa zaviazali splacat’ Uroky medzilveru mesaéne splatkou v sume 55,75 Eur splatnou
do 1. dfia v mesiaci. Urokova sadzba medziveru bola vo vyske 6,69 % p. a. Zarovefi sa zaviazali na
mesacny vklad vo vyske 16,- Eur na u€et zmluvy o stavebnom sporeni vZdy do 1. difia v mesiaci s po¢tom
vkladov 236. Vyska splatky stavebného uveru bola 71,75 Eur so splatnostou splatky 1. defi v mesiaci a
ich po&et bol uréeny na 113. Urokovéa sadzba stavebného Gveru bola 4,7 %. Koneéna splatnost Gveru
mala nastat diia 30. 11. 2040. Zalovani 1/ a 2/ porusili zmluvné dohodnuté podmienky a medzitver
prestali riadne a v&as splacat, a preto ich zalobca vyzval listom zo dfia 01. 06. 2016 na doplatenie
omeskanych splatok, pricom ich zaroven upozornil, Ze v pripade ich nesplatenia vyhlasi mimoriadnu
splatnost Gveru. Listim bol doru¢eny 08. 06. 2016. Nakolko Zalovani 1/ a 2/ omeSkané splatky nedoplatili,
vyhlasil Zalobca dna 11. 07. 2016 mimoriadnu splatnost’ Uveru. Tento list bol Zalovanému 1/ doru¢eny
19. 07. 2016 a Zalovanému 2/ 16. 07. 2016.

3. Zmluvny vztah medzi stranami sporu vyhodnotil sud prvej inStancie ako uverovy podla § 497 zakona
€. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika v zneni u¢innom v ase uzavretia zmluvy (dalej aj ,Ob. z.“) a
spotrebitelsky podla § 52 a nasl. zdkona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v plathom zneni (dalej
aj ,0. z.%), nie vSak za podliehajuci rezimu zékona ¢ 129/2010 Z.z., nakolko uver bol poskytnuty za
uelom modernizacie a obnovy bytu, rodinného domu vratane suvisiacich drobnych stavieb bytového
domu alebo na udrziavacie prace na nich, priCom podla § 1 ods. 3 pism. d) zakona &. 129/2010 Z.z.
uginného v Case uzatvorenia zmluvy spotrebitefskym dverom nie su Uvery, ktorych u€elom je zachovanie
vlastnickych prav k nehnutefnosti. Sud prvej inStancie mal za to, Ze Zalobca dodrzal v8etky podmienky
na zosplatnenie Uveru v zmysle § 565 a § 53 ods. 9 O. z., av8ak nakolko oznamenie o zosplatneni
je jednostrannym pravnym ukonom, jeho G€inky nastali doru¢enim oznamenia druhej strane, v pripade
Zalovaného 1/ diiom 19. 07. 2016 a v pripade Zalovaného 2/ diiom 16. 07. 2016, preto je cely uver
splatny 19. 07. 2016.

4. Za preukazany mal sud prvej inStancie narok Zalobcu na zaplatenie sumy istiny 9 376,83 Eur a uroku
z medziuveru do mimoriadneho zosplatnenia vo vySke 580,19 Eur a vo vyske 6,69% ro¢ne zo sumy 9
376,83 Eur od 12. 07. 2016 do 19. 07. 2016, a preto zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne
len na zaplatenie uvedenych narokov spolu s 5 % ronym urokom z omeskania zo sumy 9 957,02 od
20. 07. 2016 do zaplatenia, kedZe az od 20. 07. 2016 boli Zalovani 1/ a 2/ v omeskani s plnenim dlhu
po jeho mimoriadnom zosplatneni. Podla sudu prvej inStancie je rozhodovacia prax ustalena v tom, Ze
nemozno priznat’ uroky z Uveru po jeho zosplatneni, ak uz nastupuje rezim platenia urokov z omeskania
(z&konna sankcia). Ak by urok patril Zalobcovi az do zaplatenia, bol by diZnik v postaveni spotrebitela
dvojnasobne zatazeny (Urokmi z Uveru i zomeskania), €o by znamenalo zna&nu nerovnovahu vo vztahu
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. S poukazom na uvedené sud prvej indtancie Zalobu v Casti
uroku z medziuveru po zosplatneni a uroku z omeskania do zosplatnenia Gveru zamietol.

5. Sud prvej indtancie ulozil zaplatit vSetky priznané sumy Zalovanym 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne v
zmysle § 511 O.z., lebo zo zmluvy vyplyva, Ze Zalobca sa zaviazal poskytnut’ Zalovanym oznagenym v
zmluve o uvere ako ,dIznik* (pripadne ,spoludiZnik®) sumu 10 000,- Eur obom spolo¢ne, pri¢om nie je
uréené, aka Cast sumy patri ktorému a Zalovani sa zaviazali vratit tito sumu s urokom v dohodnutych
splatkach tiez spolo€ne bez delenia ich zavazku. Zo zmluvy vyplyva umysel strdn uzavriet zmluvu s
pasivnou solidaritou diZznikov, ktori maju dih pInit spolo¢ne.

6. Sud prvej indtancie zaroven povolil Zalovanym 1/ a 2/ priznant sumu splacat’ v splatkach po 150,- Eur
mesacne navrhnutych zalovanym 1/ v sulade s § 232 ods. 3a 4 C. s. p. s tym, Ze v pripade nezaplatenia
¢o len jednej zo splatok sa stane splatny cely zostatok dlhu. Vysku splatky povaZoval sud prvej indtancie
za primeranu s prihliadnutim na uvadzany prijem Zalovaného 1/ (500,- Eur mesacne) a jeho vyZivovaciu
povinnost k maloletému dietatu. Zalovany 2/ je podia vyjadrenia Zalovaného 1/ (jeho syna) alkoholikom,
preto bude splacanie len na Zalovanom 1/. Sud prvej indtancie dodal, Ze tato splatka je zaroven vyssia
ako bola pévodna splatka dohodnuta v zmluve o Gvere.



7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 255 ods. 1 zdkona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,C. s. p.“) v spojeni s § 262 ods. 1a 2 C. s. p.,
nakol'ko Ciasto€ny neuspech Zalobcu povazoval za nepatrny.

6. Podla obsahu odvolania proti ¢asti tretieho vyroku rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym sud prvej
inStancie zalobu v &asti o zaplatenie zmluvného uroku po vyhlaseni predasnej splatnosti Uveru zamietol,
podal v zadkonnej lehote odvolanie Zalobca. Tuto €ast rozhodnutia sudu prvej inStancie oznadil za
nespravnu z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. d) a h) C. s. p., t.j. z dévodoyv, Ze konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Mal za to, Ze nespravne pravne posudenie veci
sudom prvej indtancie spociva v nepriznani naroku na zmluvné Uroky za uver po vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru zalobcovi.

7. Zalobca uviedol, Ze uplatneny narok veritela na zmluvny Grok za Uver od poskytnutia pefiaznych
prostriedkov az do ich redlneho vratenia vyplyva priamo z Obchodného zakonnika a nevyluéuju ho ani
Ziadne ustanovenia § 52 a nasl. O. z., &i ustanovenia iného pravneho predpisu prijatého na ochranu
spotrebitela. Ustanovenie § 497 Obchodného zakonnika priznava veritelovi pravo poZadovat nielen
vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov, ale zaroven aj pravo na uroky z Uveru za stavu absencie
pozi¢anej sumy istiny. Nakolko zmluva o Uvere je absolutnym obchodom, aplikuje sa fiu aj Obchodny
z&konnik v rozsahu, v akom neodporuje Uprave obsiahnutej v § 52 a nasl. O. z.

8. Veritel az do realneho vratenia poskytnutych pefnaznych prostriedkov nema skuto€ni moznost
disponovat tymito prostriedkami a straca zisk. Uroky za Gver su plnenim zo strany Zalovanych ako
cena obetovanej prileZitosti Zalobcu nakladat s poskytnutymi periaznymi prostriedkami a dosiahnut
zisk. Nakolko prostriedky su v dispozicii Zalovanych, hoci protipravne, Zalobca nadalej s nimi neméze
nakladat. Zosplatnenie je vyslovhym pravom veritefa a ochranou veritela v pripadoch, ak si diZnici
neplnia povinnosti riadne a v€as. Sankciou je jedine urok z ome&kania, ktory vyplyva priamo zo zdkona
a nuti diznikov, aby €im najskér uhradili dIZnud pohfadavku pod hrozbou narastania pohladavky vo forme
urokov z omeskania. U&elom ustanovenia § 565 O. z. a § 53 ods. 9 O. z. je poskytnut’ veritelovi pravne
prostriedky na jeho ochranu pre pripad omeskania diznika s plnenim splatok a nie zhorSenie postavenia
veritela oproti postaveniu, ktoré mal pred uplatnenim tohto prava. Sud prvej indtancie zhorsil postavenie
veritela tym, Ze zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ zaplatit urok z omeskania vo vySke 5 % rocne, ktory je nizsi
ako bol zmluvne dojednany urok za uver vo vyske 6,69 % roCne.

9. Splatnostou Uveru nezanika povinnost diznika vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit' uroky,
menia sa len podmienky, za ktorych je diZnik povinny uvedenu povinnost spinit. Povinnost diZznika vratit’
poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit’ Uroky za Uver nie je novou povinnostou, ktoru by diznik pred
tym nemal. Zmena podmienok potom spociva v tom, Ze sa cela pohladavka stava splatnou na Ziadost
veritela bez ohladu na dohodnutd lehotu vratenia. Zalobca uviedol, Ze Urok za Uver az do vratenia
poskytnutych penaznych prostriedkov predpoklada aj § 13 ods. 3 zakona &. 129/2010 Z.z.

10. Na podporu svojej argumentacie poukazal zalobca na uznesenie Najvy3Sieho siudu SR sp. zn.
6Cdo/113/2018 zo diia 30. 07. 2019, v ktorom Najvys8i sud SR vyslovne konstatoval opravnenost naroku
dodavatela vocli spotrebitelovi na uroky za uver po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru ako aj na
dalSie rozhodnutia krajskych sudov.

12. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej &asti zmenil
a zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi urok za aver vo vyske 6,69 %
ro¢ne zo sumy 9 376,83 Eur od 20. 07. 2016 do zaplatenia.

13. Zalovani 1/ a 2/ sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

14. Podla obsahu odvolania proti Stvrtému vyroku rozsudku sudu prvej indtancie o povoleni Zalovanym
1/ a 2/ splacat priznané naroky v splatkach podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany 1/. Tento vyrok
povazoval za nespravny podla obsahu odvolania z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) C. s. p,,
t.j. z dévodoyv, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Bol



nazoru, ze z 11. bodu odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Zze vySku splatky urcil sud
prvej inStancie len jemu a Zalovaného 2/ splacanim nezaviazal z dévodu, Ze zalovany 1/ spomenul, Ze
Zalovany 2/ sem - tam popija. Poukazal na to, Ze Zalovany 2/ je poberatelom starobného déchodku,
popri ktorom si privyrobi, Zije sam a je schopny si svoju polovicu dlhu splacat. Zalovany 1/ uviedol, Ze
ma rodinu, zrazky zo mzdy, ako aj vyZivovaciu povinnost’ k maloletému dietatu, preto odmieta splacat
cely dlh sdm. Navrhol, aby bol Zalovany 2/ zaviazany splacat’ svoju polovicu dlhu.

Zalobca sa k odvolaniu Zzalovaného 1/ nevyjadril.

14. Krajsky sud funkéne prisluSny na rozhodnutie o odvolaniach Zalobcu a Zalovaného 1/ podfa § 34
C. s. p. prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania z dévodu, Ze dékazy vykonané sudom
prvej indtancie nebolo potrebné doplnit ani zopakovat a prejednanie veci na odvolacom pojednavani
nevyZadoval dblezity verejny zaujem (§ 385 ods. 1 C. s. p.). Odvolaci sud viazany skutkovym stavom
zistenym sudom prvej instancie (§ 383 C. s. p.), ako aj rozsahom a odvolacimi dévodmi Zalobcu a
Zalovaného 1/ (§ 379, § 380 ods. 1 C. s. p.) preskumal vec z hlfadiska uplatneného odvolacieho dévodu
Zalobcu a uplatnenych odvolacich dévodov Zalovaného a dospel k nazoru, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie v napadnutej asti lll. vyroku vo veci samej je potrebné zmenit podla § 388 C. s. p.

V prvom rade odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca v podanom odvolani sice oznacil aj odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. d) C. s. p., tento v obsahu odvolania vSak ziadnym spésobom neSpecifikoval,
neuviedol konkrétne okolnosti, v ktorych ma spocivat ina vada konania pred sudom prvej indtancie, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zalobca tym, Ze v lehote na podanie odvolania
nekonkretizoval tento odvolaci dévod, vlastne ho neuviedol. Rovnaky nazor zastavaju aj autori Velkého
komentara k Civilnému sporovému poriadku: ,,Odvolanie musi byt niektorou (pripadne viacerymi) z
uvedenych vad odévodnené (§ 363), o znamena, Ze nestali formalne citovat v zdkone uvedeny dévod,
ale je potrebné ho identifikovat, t.j. v akom konkrétnom pochybeni (vade, skuto€nosti) odvolatel vidi
naplnenie odvolacieho dévodu.“ (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
TomasSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, strana 1237).

K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) C. s. p. uplathenému Zalobcom odvolaci sudu uvadza
nasledovné:

16. Zmluva o Uvere uzavreta medzi stranami sporu je zmluvou spotrebitelskou podla § 52 O. z. Otazky
vzniku zmluvného vztahu zo zmluvy o Uvere, prav a povinnosti stran, ktoré zo zmluvného vztahu
vyplyvaju, rieSenia otazok, na aku dobu je diznik povinny platit uroky z poskytnutého uveru, vztah
urokov z uveru a urokov z omeskania, vySku urokov z omeskania, su predmetom Upravy Obchodného
zdkonnika. Zmluva o Uvere je v zmysle § 261 ods. 3 pism. d) Ob. z. tzv. absolitnym obchodom, a preto
bez ohfadu na povahu u&astnikov zmluvy o Uvere je potrebné pri posudzovani tohto pravneho vztahu
vychadzat’ aj z ustanoveni Obchodného zakonnika o zmluve o Uvere - § 497 a nasledujuce.

17. V dbsledku odvolania Zalobcu bolo potrebné posudit, ¢i sud prvej inStancie zaujal spravny pravny
nazor k ¢asti uplatfiovaného naroku Zzalobcom zodpovedajuceho dohodnutému uroku z Uveru vo vyske
6,69 % p. a. z dIznej istiny od 20. 07. 2016 do zaplatenia, ktoré nepriznal Zalobcovi s odévodnenim, Ze
dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutého Uveru mbze veritel opravnene pozadovat len do vyhlasenia
predCasnej splatnosti, t.j. do 20. 07. 2016, priCom po splatnosti Uveru nastupuje rezim platenia Urokov
z omeskania.

18. Podstatnymi nalezitostami zmluvy o uvere podla § 497 Obchodného zakonnika je ur€enie zmluvnych
stran, vysky Uveru a zavazku veritela poskytnut na poziadanie dlZnika pefiazné prostriedky v dohodnutej
vysSke, ako aj zavazok dlznika vratit poskytnuté prostriedky a zaplatit uroky. Obchodny zakonnik
nema priamu Upravu, z ktorej by vyplyvalo, &i veritelovi patria zmluvné uroky v pripade pred€asného
zosplatnenia Uveru iba do okamihu tohto zosplatnenia alebo mu tieto Uroky patria az do doby kone&ného
vratenia pefiaznych prostriedkov diznikom. Takato Uprava absentuje aj pri zmluve o pdzicke podla §
657 Obcianskeho zakonnika alebo v zakone &. 129/2010 Z. z. Snahou zakonodarcu o Upravu tejto
otazky priamo v Obc&ianskom zakonniku bola navrhovana zmena ustanovenia § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika zakonom &. 106/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopifha zakon &. 40/1964 Zb. Obgiansky
zakonnik v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov tak, Ze sa na konci
tohto ustanovenia mala pripojit veta: ,uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov patria dodavatelovi



len do uplatnenia prava podfla § 565“. Navrhovanu zmenu oddvodiiovala dévodova sprava nasledovne:
»V suvislosti s Upravou rezimu straty vyhody splatok sa zavadza nové pravidlo, podla ktorého uroky
za poskytnutie penaznych prostriedkov patria dodavatelovi len do uplatnenia prava podla § 565
Obcgianskeho zakonnika. Vzhladom na nejednoznacénost vykladu a neprimerané postupy niektorych
veritelov sa jednoznaéne zakotvuje, Ze tzv. odplatné uroky budu veritelovi patrit vyhradne len do
okamihu uplatnenia prava na jednorazové zosplatnenie Uveru alebo p6ziCky poskytnutej spotrebitelovi
v stlade s § 53 ods. 9 OZ. Z uvedeného plynie, Ze veritel si nebude méct po jednordzovom zosplatneni
uplatnit’ droky za €as, ktory by mala Uverova zmluva este trvat bez vyhody postupného splacania dlhu
spotrebitelom v splatkach. Povedané inak, ak bol tver dojednany na dobu 10 rokov, v 3. roku doS8lo k jeho
jednorazovému zosplatneniu podla § 53 ods. 9 OZ, za obdobie zvySnych 7 rokov uz veritelovi nebudu
patrit odplatné uroky. V tychto pripadoch bude mat’ po jednorazovom zosplatneni veritel narok len na
uroky z omeskania, ktorymi sa bude urocit’ cela vysSka dlhu spotrebitela, ktora sa ustélila v désledku
uplatnenia prava na jednorazové zosplatnenie tveru“. Navrhovana zmena sa do zakona &. 106/2014 Z.
z. nepremietla v désledku pozmenujiceho navrhu Ustavnopravneho vyboru Narodnej rady Slovenskej
republiky, ktory uznesenim z 18. marca 2014 ¢. XXXa navrhol v €lanku I. vypustit bod 5 v zneni: ,V § 53
ods. 9 sa na konci pripaja tato veta: Uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov patria dodavatelovi
len do uplatnenia prava podfa § 565 z dévodu mozného spdsobenia problémov v aplikaCnej praxi.

19. Odvolaciemu sudu su z jeho rozhodovacej €innosti zname rozhodnutia sudov prvej a druhej indtancie
vychadzajluce z nazoru, Ze Uroky z Gveru prinalezia veritelovi len za €as do splatnosti dihu (napriklad
rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/400/2014 z 29. 07. 2015, rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 19C0/4/2017 zo 16. 02. 2017, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
15C0/296/2016), ale aj opacné rozhodnutia obsahujice nazor, Ze povinnost platit’ uroky za poskytnutie
penaznych prostriedkov v spotrebitelskych vztahoch trva aj po splatnosti pohfadavky az do vratenia
uveru (napriklad uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 14Co/41/2014, rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/432/2015, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 14Co/108/2014),
¢im odvolaci sud poukazuje na to, Zze prax sudov pri rozhodovani o naroku na zmluvné uroky z Uveru
po jeho zosplatneni je rézna.

Podstatnou otadzkou pre rozhodnutie o odvolani Zalobcu je, i je mozny subeh Urokov z Gveru aj urokov
z omeskania alebo sa navzajom vylu€uju. Z ustanovenia § 497 Obchodného zékonnika tento zaver
nevyplyva. Ustanovenie § 503 Obchodného zakonnika neupravuje dobu, dokedy je dIZznik povinny
platit’ iroky z Gveru, iba splatnost’ Urokov a dispozitivne v odseku 3 poslednej vete povinnost' dlznika
zaplatit' uroky len za dobu od poskytnutia do vratenia pefaznych prostriedkov v pripade vratenia
poskytnutych pefiaznych prostriedkov diZznikom pred dobou uréenou v zmluve. Zo Ziadneho ustanovenia
Obchodného zakonnika, Obcianskeho zakonnika, (Ci zakona €. 129/2010 Z. z., ktory sa navySe na
tento pripad nevztahuje) nevyplyva zakaz dohody u&astnikov Uverovej zmluvy o povinnosti diZznika
platit’ Uroky z Uveru az do Uplného splatenia uveru. Pripustnost dohody U¢astnikov zmluvy o Uvere o
povinnosti diZznika platit uroky z Gveru az do vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov vyplyva aj
z judikatury Najvy$sieho studu Ceskej republiky, ktora je aplikovatelna v Slovenskej republike vzhladom
na v minulosti totoZznu a v su€asnosti pribuzna pravnu upravu Gverov poskytnutych spotrebitelom. V
rozhodnuti sp. zn. 330do/657/2005 z 27. 06. 2017 Najvyssi sud Ceskej republiky vyslovil zaver, Ze
nie je mozné vylugit, aby si zmluvné strany pri pefiaznej p6zi¢ke dohodli uroky aj za dobu, pocas
ktorej bude istina dlZznikom skuto&ne uzivana (do jej faktického vratenia veritelovi) teda aj za dobu,
pocas ktorej je diZznik v omeskani so splnenim svojho zavazku z dévodu, Ze istinu v dohodnutej dobe
splatnosti veritelfovi nevrati. Najvy3si sud v tomto rozhodnuti vyslovne uviedol, Ze zmluvné Uroky su
odmenou za uzivanie istiny, irok zomeskania predstavuje zakonnu sankciu za omeskanie so zaplatenim
istiny a oba naroky mozu existovat vedla seba. Z hladiska posudenia doby, za ktoru boli pri pefiazne;j
pbdzicke dohodnuté uroky, bude preto vzdy urujuci obsah zmluvy podfa dohody zmluvnych stran. O
moznom subehu dohodnutych urokov a urokov z omeSkania pri pdziCke je rozhodnutie Najvyssieho
sudu Ceskej republiky z 24. 07. 2014 sp. zn. 33Cdo/1401/2014. Najvy$$i sud tu zdéraznil, Ze oba Groky
mdbzu byt veritefom pozadované vedla seba bez ohladu na skuto&nost, i sa jedna alebo nejedna o
obd&ianskopravny vztah. S odkazom na dalSie svoje rozhodnutia (sp. zn. 330do/518/2003 z 25. 09.
2003, sp. zn. 330do/657/2005 z 27. 06. 2007, sp. zn. 33Cdo/1401/2014 z 24. 07. 2014) Najvyssi sud
Ceskej republiky v rozhodnuti z 21. 08. 2014 sp. zn. 33Cdo/212/2014 dal jednoznaénu odpoved, Ze
~-dohodnuté uroky z Uveru predstavuju odmenu za pozi€anie penazi a Uroky z omeskania su sankciou
za poruSenie povinnosti, t. j. za nezaplatenie dlhu riadne a v€as. Kym povinnost dlZznika zaplatit
veritefovi dohodnuté Uroky vznika zo zavazku v zmluve, povinnost platit' uroky z omeskania vyplyva



bez daldieho zo zdkona ako dbsledok omeSkania so spinenim dlhu. Aj ked diZznik nie je v omeskani
so splnenim dlhu, méze veritel pozadovat dohodnuté uroky a uroky z omeskania méze pozadovat pri
omeskani diznika aj u bezuro€nej (bezodplatnej) pozicky. Dohodnuté Uroky a uroky z omeskania su
prislusenstvom pohladavky (§ 121 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika), maju vak iny pravny dévod a veritef
ich mbze pozadovat vedla seba. Z uvedeného vykladu vyplyva zaver, Ze pre posudenie primeranosti
vysky urokoveého zataZenia nie je mozné obe sadzby urokov séitat a Ze zdkonné Uroky z omeskania
nenahradzaju od splatnosti pohladavky uroky, ktoré si strany dohodli“.

22. S poukazom na vysSie uvedené nie je spravny nazor sudu prvej inStancie, Ze riadny urok z Uveru
predstavuje odplatu veritela za uzivanie istiny iveru diznikom po dohodnuttd dobu do kone&nej splatnosti
Uveru a nakolko zosplatnenim celého uveru doSlo k uréeniu predCasnej konecnej splatnosti averu,
Zalobca uz nema po zosplatneni narok na uroky z Uveru, ale len na uroky z omeskania. Preto odvolaci
sud zmenil podla § 388 C. s. p. rozsudok sudu prvej inStancie a vyhovel Zalobe v €asti zmluvnych urokov
po dobe splatnosti Uveru az do zaplatenia tak, ako je Specifikované v |. vyroku tohto rozsudku.

Nakolko z obsahu odvolania Zalobcu nevyplyvaju namietky aj proti zamietnutiu Zaloby v Casti
nepriznaného uroku z omeskania sudom prvej inStancie a nejedna sa o €ast’ vyroku zavislu od Casti
vyroku o zamietnuti Zaloby v €asti zmluvného uroku, v tejto &asti zostal treti vyrok rozsudku sudu prvej
indtancie odvolanim nedotknuty.

Pokial ide o odvolanie Zzalovaného 1/, odvolaci sud o fiom rozhodol v ramci |. vyroku svojho rozsudku
tak, ze ponechal v platnosti splacanie druhym vyrokom rozsudku sudu prvej indtancie a I. vyrokom
tohto rozsudku priznanych narokov za Stvrtym vyrokom rozsudku sudu prvej indtancie stanovenych
podmienok (zmena teda spociva len v rozSireni splacania aj na narok priznany rozsudkom odvolacieho
sudu). Zo samotného Stvrtého vyroku rozsudku sudu prvej indtancie totiz zaver Zalovaného 1/, Ze
ma splacat’ priznané naroky Zalobcu sam nevyplyva. Vyplyva z neho, Ze ich ma splacat’ spolo¢ne so
Zalovanym 2/, teda aj Zalovany 2/. Pojem nerozdielne zase vyjadruje, ako uz uviedol sud prvej indtancie
v oddvodneni svojho rozsudku, Ze tak Zalovany 1/, ako aj Zalovany 2/ su na poziadanie ich veritela -
Zalobcu povinni plnit dlh v celom rozsahu, t.j. vo vztahu k ich veritefovi nemaju podiely na dlhu, preto ho
maju zaplatit nerozdielne. Z uvedeného zaroven vyplyva, Ze v rozsahu, v akom spini dih veritelovi jeden
z dIZnikov - Zalovanych, zanikne povinnost’ aj druhého z nich pInit (§ 511 ods. 1 O. z.) Tym sa zamedzi,
aby veritel prijal od dIZnikov viac, ako mu prindlezi. Len vo vzajomnom vztahu medzi dlznikmi plati, Ze
ich podiely na dlhu su rovnaké (ak nebolo dohodnuté inak), t.j. vtomto pripade po 1.V praxi to znamena,
Ze ak by diznik plnil veritelovi dlh nad ramec na neho pripadajiceho podielu vo vztahu k druhému
diZnikovi (na o ma veritel pravo), mdze nasledne od druhého diZznika pozadovat to, €o pInil nad ramec
na neho pripadajuceho podielu (tzv. regres). Ak by druhy dIZnik svoju povinnost vo vztahu k diZnikovi,
ktory plnil veritelovi aj na neho pripadajuci podiel na dlhu dobrovolne nesplinil, mohol by sa svojho prava
domahat nad ramec plniaci dlznik voci druhému diznikovi zalobou na sude. Vo vztahu k veritelovi v§ak
jeden diznik neméze odmietnut plnenie aj celého dihu, ak to veritel od neho pozaduje (a ak druhy diznik
ni¢ z dihu neplnil) s odévodnenim, Ze ma druhu polovicu dlhu poZzadovat od druhého diznika. To plati aj
vo vztahu k splatkam dlhu. Sud prvej inStancie v 11. bode odévodnenia svojho rozsudku vyjadril zrejme
len svoj dojem vzhfadom na situéciu opisanu Zalovanym 1/, Ze splacanie dlhu veritefovi bude de facto
len na zalovanom 1/. Odévodnenie rozhodnutia ani nie je pravne zavazne, zavazna je len jeho vyrokova
Cast, t.j. vySka splatok a podmienky splacania stanovené sudom prvej inStancie vo Stvrtom vyroku jeho
rozsudku.

23. Vyrok o trovach konania je podfa § 379 pism. a) C. s. p. zavislym vyrokom od rozhodnutia vo veci
samej, t.j. aj od tretieho vyroku rozsudku sudu prvej indtancie o Ciasto€nom zamietnuti Zzaloby. Podla §
396 ods. 2 C. s. p., ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania na
sude prvej inStancie. Odvolaci sud v sulade s § 396 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1 a§ 255 0ds. 1 C. s. p.
rozhodol o trovach konania (prvoinstanéného aj odvolacieho) tak, Ze Zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % vzhladom na jeho piny
uspech v konani. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti Il. vyroku tohto rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania v zmysle § 262 ods. 2
C. s. p. Z toho dévodu urgil odvolaci sud zaciatok lehoty na pInenie ndhrady trov konania podla § 232
ods. 2 C. s. p. od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov konania.

24. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdéze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



