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Uznesenie

Okresny sud Lugenec v spore Zalobcu AGROSPOL Kalinovo, s.r.o., ICO: 44 977 662, so sidlom
Zvolenska cesta 2740, LuCenec proti zalovanému E., zast. E. v konani o zdrzanie sa zasahov do
vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zalobcu zo dfia 20.07.2018 odmieta.

Il. Zalovany mavodi  Zzalobcovi narok na nahradu trov konania

v rozsahu 100%. O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. TunajSiemu sudu bola dfia 20.07.2018 doru€ena Zaloba Zalobcu, ktorou sa Zalobca domaha, aby sud
ulozZil Zalovanému zdrzat sa sam, ako aj prostrednictvom tretich osdb vstupu a akéhokolvek uZivania
pozemkov nachadzajucich sa v katastralnom uzemi Cinobaria, zapisané na Okresnom Urade Poltér,
katastralny odbor, obec Cinobaria, register E KN ( par.€islo, vymera charakter pozemku, Specifikované
v Zalobnom navrhu ).

2. Okresny sud povazoval tuto Zalobu v zmysle § 132 Csp za neuplnu, nakolko v petite Zalobného
navrhu nie su presne Specifikované nehnutefnosti ( v sulade so zdkonom ¢&. 162/1995 Z.z. ( katastralny
z&kon ), na ktoré je Zalovany povinny zdrzat sa sé&m, ako aj prostrednictvom tretich oséb, vstupu
a akéhokolvek uZivania. Z vy388ie uvedeného dévodu sud uznesenim sp. zn. 17C/25/2018-522 zo
dna 21.09.2020, vyzval Zalobcu na doplnenie Zalobného navrhu v lehote 10 dni od dorucenia tohto
uznesenia. Zalobca diia 16.10.2020 sice dorugil sidu doplnenie Zaloby, avdak aj v tomto doplnenom
navrhu Zalobca nehnutelnosti Specifikoval rovnako ako v pdvodnom Zalobnom navrhu ( oznadil len
katastralne Uzemie, obec, v ktorom sa nachadzaju, register E KN, parcelné &islo, druh pozemku a
vymeru). Nehnutelnosti neSpeicifikoval dostatoéne presne, v sulade s katastralnym zakonom.

3. Podla § 161 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), ak tento zakon
neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

4. Jednou z procesnych podmienok konania je aj to, Ze podanie vo veci samej musi obsahovat vietky
zakonom stanovené nalezitosti.

5. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.



6. Podla § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

7. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

8. Civilné sporové konanie je ovladané zasadou dispozi¢nou a teda zacina sa vyluéne podanim Zaloby.
Av8ak iba formalne spbsobila Zaloba je zakonnym predpokladom vecného prejednania veci. Ak ma
Zaloba vady, t.j. neobsahuje néleZitosti poZadované zakonom, sud sa musi v zmysle ust. § 129 CSP
pokusit o ich odstranenie. Zaloba okrem v&eobecnych naleZitosti upravenych v ust. § 127 ods. 1 CSP
t.j. oznaCenie sudu, ktorému je ur€ena, oznacenie osoby, ktora ju podava, oznacenie veci, ktorej sa tyka,
¢o sa hou sleduje a podpisu musi obsahovat' aj osobitné néalezZitosti uvedené v § 132 ods. 1 CSP. Ide
o oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznagenie dékazov a Zalobny
navrh. Podstatnou naleZitostou Zaloby je Zalobny petit (ndvrh na vyrok rozsudku sudu), ktory musi byt
presny, urCity a zrozumitelny. Je to nutné z toho dévodu, Ze sid musi celkom presne vediet, o om ma
konat a rozhodnut, lebo sid nemédze u€astnikom konania priznat' iné prava a uloZit im iné povinnosti, nez
su navrhované. Pokial je Zalobny petit nespravny, t.j. vymedzenie prav a im zodpovedajucich povinnosti
v hiom obsiahnutych je nepresné, neurité alebo nezrozumitelné, prevzatie takéhoto petitu do vyroku
sudneho rozhodnutia by malo za nasledok, Ze by rozhodnutie bolo nevykonatelné. Zalobny navrh (petit)
je podstatnou nalezitostou Zaloby, ktory musi byt jasny a ur€ity a musi z neho vyplyvat, ¢oho sa
Zalobca domaha. Formulécia petitu by mala vychadzat zo znenia hmotnopravnej normy, o ktoru sa opiera
pravny dovod Zaloby. Pokial sa Zalobca Zalobnym navrhom domaha ulozenia povinnosti Zzalovanému
zdrzat sa samému, ako aj prostrednictvom tretich osdb vstupu a akéhokolvek uzivania pozemkov, tieto
je potrebné v zalobnom petite oznadit v sulade so zakonom ¢&. 162/1995 Z.z. v platnom zneni (parcelné
Cislo, vymera, druh, katastralne uzemie, C&islo listu vlastnictva na ktorom su predmetné nehnutefnosti
evidované, ako aj spoluvlastnicky podiel ). Len na zaklade presnej identifikacie predmetu konania je
mozné spolahlivo zistit a pradvne zhodnotit' Zalobcom tvrdeny skutkovy stav a rozhodnut vo veci same;.
Presné uréenie (oznaCenie) nehnutelnosti v zmysle katastralneho zakona je podstatnou néalezitostou
Zaloby. Pozemky su predmetom evidovania v katastri nehnutefnosti. Ich geometrické, polohové urenie,
parcelné &islo, vymera a iné Udaje definované podla katastra nehnutefnosti su hodnoverné a zavazné.

9. Uznesenie sp. zn. 17C/25/2018-522 zo dna 21.09.2020, ktoré bolo Zalobcovi doru¢ené dna
01.10.2020, zalobca v sudom ur&enej lehote neodstranil vadu podania tak, ako bol sidom vyzvany a
poudeny, preto sid nemohol dalej o jeho navrhu konat' a rozhodovat. Zalobca sice pozemky oznadil
Udajmi z katastra, ale len katastralnym Uuzemim, parcelnym ¢€islom, druhom pozemku a vymerov. U
predmetnych pozemkov, vS8ak aniv doplnenom Zalobnom navrhu neuviedol &islo listu vlastnictva, na
ktorom su pozemky evidované a ani spoluvlastnicky podiel. Navrhovany petit Zalobného navrhu je teda
nedostatoéne Specifikovany, najma ohfadom konkretizacie nehnutefnosti, ktorych sa ma rozhodnutie
tykat, ¢o spbsobuje vadu Zalobného navrhu. Vzhladom na to, Ze boli splnené vSetky predpoklady
ustanovené zakonom na odmietnutie podania, sud podanie Zalobcu odmietol tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

10. Podlfa § 262 ods. 1, 2 CSP, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

11. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

12. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. Sud rozhodol o nahrade trov konania podla § 256 ods. 1 CSP s pouzitim ¢&l. 4 ods. 1 zakladnych
principov CSP, pretoZe samotné odmietnutie podania bolo zapri¢inené konanim Zzalobcu, ked tento v
stanovenej lehote nedoplnil vady podania v zmysle poucenia sudu.



14. Zalobca neodstranil vady podania tak, ako bol sidom vyzvany a pougeny, preto sid nemohol dalej
o jeho Zalobe konat a rozhodovat, a teda zavinil, Ze jeho podanie sud odmietol. Sud z daného dévodu
zaviazal Zzalobcu nahradou trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 357 pism. b/CSP, § 362 ods. 1 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods. 1 a 2 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak bude podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim, ktorym sud vyzval
ucastnika na jeho doplnenie alebo opravu najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu mdZe rozhodnut sud, ktory ho
vydal.



