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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou v pravnej veci navrhovatelky: K. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
K. &. XXX, proti povinnému z neodkladného opatrenia: B. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K. &. XXX,
o navrhu na nariadenia neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Povinnému z neodkladného opatrenia: B. Z., nar. X.X.XXXX sa uklada zakaz priblizenia k navrhovatelke
na vzdialenost kratSiu ako 10 metrov s tym, Ze sa smie k navrhovatelke priblizit na vzdialenost menSiu
ako 10 metrov len pocas ukonov trestného konania, priestupkového konania alebo civilného sudneho
konania, na ktoré bude zalovany predvolany, a to len v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu u¢ast’ povinného
z neodkladného opatrenia na tychto ukonoch.

Il. Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Povinnému z neodkladného opatrenia: B. Z., nar. X.X.XXXX sa zakazuje vstupovat do rodinného domu
sup. €. XXX, postaveného na pozemku parc. reg ,,C* €. XX/X, zapisané na LV ¢&. XXX vedenom Okresnym
uradom Banovce nad Bebravou, katastralnym odborom pre katastralne uzemie K., obec K., okres K.
G. K.

lll. Navrhovatelke nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia nepriznava.

IV. Povinny z neodkladného opatrenia sa méze voci navrhovatelke domahat zruSenia tohto
neodkladného opatrenia postupom podla ust. § 334 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(,C.5.p.9).

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom dna 14.12.2020 domaha nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud povinnému z neodkladného opatrenia odo dfia vykonatelnosti uloZil povinnost
nevstupovat do rodinného domu sup. €. XXX, postaveného na pozemku par. reg ,C* €. XX/X, zapisané
na LV & XXX vedenom Okresnym uradom K. nad K., katastralnym odborom pre katastralne uzemie K.,
obec K., okres K. nad K. a tieZ odo dia vykonatelnosti nepriblizovat sa k navrhovatelke na vzdialenost
kratSiu ako 10 metrov s tym, Ze sa sme k navrhovatelke pribliZit na vzdialenost’ mensiu ako 10 metrov
len pocas ukonov trestného konania, priestupkového konania alebo civilného sidneho konania, na ktoré
bude Zalovany predvolany, a to len v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu Uc¢ast Zalovaného na tychto
ukonoch.

2.V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelka uviedla, Ze manzelstvo so zalovanym
je nepravoplatne rozvedené, nakofko rozsudok o rozvode manzelstva vydany Okresnym sudom
Banovce nad Bebravou &. k. 3Pc/5/2020 zo diia 01.12.2020 nenadobudol eSte ku dneSnému dfiu
pravoplatnost. Navrh na rozvod podala okrem iného aj z dévodu, Ze povinny v znaénej miere pozival
alkohol, v désledku €oho byval agresivny a fyzicky ju napadal. V roku 2018 podala o jednom z



napadnuti, ktoré smerovalo aj proti mladSej dcére na povinného trestné oznamenie, ktoré skongilo jeho
pobytom vo vySetrovacej vazbe. Povinny jej aj ich dvom dcéram z vazby telefonoval a olutoval svoj
¢in. Navrhovatelka si mysli, Ze aj vdaka jej zmierlivému pristupu sa celd vec nakoniec skoncila pre
povinného iba ako priestupok. Myslela si, Ze Zalovaného pobyt vo vazbe skutone zmeni k lepSiemu
a bude mat pre neho vychovny ucinok. Spravanie povinného sa po kratkom €ase znova vratilo do
.starych kofaji“. Dna 17.5.2020 bola Zalovanym verbalne aj fyzicky napadnuta tak, Zze musela ist
na oSetrenie do nemocnice v E.. Hned potom iSla na policiu, kde podala trestné oznamenie. Voci
povinnému bolo vznesené obvinenie z pre€inu nebezpeé&ného vyhrazania pricom bol vzaty do vazby,
kde sa nachadza doteraz. Okresny sud Banovce nad Bebravou povinného uznal za predmetny skutok
vinnym z prec€inu nebezpetného vyhrazania podfa § 360 ods. 2 pism. a) a pism. b) Trestného
zakona a odsudil ho trestnym rozkazom €. k. 2T/20/2020-194 na sedem mesiacov nepodmienecne.
Suasne mu bolo uloZené ochranné protialkoholické lieéenie ambulantnou formou. Zalovany podal proti
trestnému rozkazu odpor a preto Okresny sud Banovce nad Bebravou nariadil vo veci pojednavanie
na defi 16.12.2020. Z Okresného sudu Banovce nad Bebravou bolo navrhovatelke oznamené, Ze sa
pojednavanie rusi, pretoze Zalovany vzal svoj odpor spat. Trestny rozkaz je teda pravoplatny a Zalovany
bude dfia 17.12.2020 prepusteny na slobodu. Zo Zalovaného ma opravnené obavy a strach, pretoze uz z
predchadzajucich skusenosti nepredpoklada, Ze by sa svojho agresivneho spravania voci nej vyvaroval.
Prave naopak si navrhovatelka mysli, Ze sa jej bude chciet za pobyt vo vazbe a trestné oznamenie
pomstit. Nakolko byvaju v spoloénom rodinnom dome v obci K., ma velké obavy o svoj Zivot a zdravie a
Ze bude po navrate na slobodu znovu teréom jeho nasilia. Po rozvode chce Zalovaného z domu finanéne
vyplatit, aby si mohol zabezpecit vlastné byvanie, aviak k vyporiadaniu BSM méze ddjst az po rozvode,
ktory v8ak zatial nie je pravoplatny. Navrhovatelka ma vedomost o tom, Ze by povinny by mohol do
vyporiadania BSM byvat v ubytovni, ktord ma k dispozicii jeho zamestnavatel.

3. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, spolu s prilozenymi listinnymi
dbkazmi, a to Rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou &. k. 3Pc¢/5/2020-47 zo diia 1.12.2020,
Trestny rozkaz Okresného sidu Banovce nad Bebravou €. k. 2T/20/2020-194 zo dria 30.09.2020,
CiastoCny LV €. XXX k. 0. K..

4. Povinny z neodkladného opatrenia je manzelom navrhovatelky, ktorych manzelstvo bolo rozvedené
rozsudkom zo dfia 1.12.2020, ktory doteraz nenadobudol pravoplatnost. Z Trestného rozkazu
Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dria 30.09.2020 &.kon. 2T/20/2020-194 vyplyva, Ze povinny
bol uznany vinnym z pre€inu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. d) a § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade Ze dna 17.05.2020 v ¢ase okolo 04.30 hodiny na poschodi rodinného domu &. XXX v obci
K. po predchadzajucom upozorneni svojou manzelkou - poSkodenou K. Z., aby nebehal po dome a
nerusil jej no&ny spanok, priSiel za poSkodenou do priestoru WC a tato schytil rukami za pyZzamo tak,
Ze jej ho roztrhol a pritlagil poSkodenu o stenu, pri€om jej vulgarne nadaval a $krtil ju oboma rukami
pod krkom a ked sa poSkodenej podarilo vytrhnut obvinenému z ruk a odist do spalne rodinného domu,
priSiel za fiou do spalne, kde poSkodenu leZiacu na posteli Skrtil a prikladal jej ruku na tvar a nos, pri
tom sa jej vyhrazal slovami "ty $pina, skoncujem s tebou" a "zadusim ta ako svifiu", €o u poSkodenej
(navrhovatelky) vzbudilo dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie, pri€om poskodena pri utoku utrpela drobné
zranenia spocivajuce v pomliazdeni hrdla, pleca, ramena a inych &asti predlaktia, v désledku ktorych
nebola obmedzena na bezZznom spdsobe Zivota, za o bol povinnému uloZeny trest odiatia slobody
v trvani 7 /sedem/ mesiacov a bolo mu tiez ulozené ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou
formou. Z uradnej Cinnosti sudu je zrejmeé, Ze takto uloZeny trest povinny z neodkladného opatrenia
vykondva od 17.5.2020 a povinnému sa vykon trestu kon¢&i ku driu 17.12.2020. Z priloZzeného rozsudku o
rozvode manzelstva vyplyva, Ze navrhovatelka v tomto rozvodovom konani uviedla, Ze alkohol zo strany
manzela sa stuprfioval a s nim spojené jeho vulgarne agresivne spravanie formou fyzickych atokov,
pricom druhy z manzelov uviedol, Ze alkoholom riesSil frustraciu z ich vztahu. Z listu vlastnictva &. 2XX
k.u. K. vyplyva, Ze navrhovatelka a povinny su vlastnikmi rodinného domu v obci K. sup. €. XXX v reZime
BSM.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



7. Podla § 325 ods. 2 pism. d), f), h) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znaSala, aby nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala
do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrZiava sa alebo ktoré pravidelne
navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu integritu svojim konanim ohrozuje a aby sa
na uréenu vzdialenost' nepribliZovala alebo iba obmedzene pribliZovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1,2 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

9. Podlfa § 329 ods. 1 prva veta C.s.p. sud mbze rozhodnut' o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2, ods. 3 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

11. Podla § 331 ods. 1 C.s.p. navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru&i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

12. Pred zac¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sid mdze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie, a to vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran alebo existuje obava, Ze exekucia
rozhodnutia bude ohrozena. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy,
ak sa tvrdi a osved¢i, Ze existuje pravny vztah medzi stranami, tento vyZaduje bezodkladnu Upravu a
osveddi sa dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia je osvedCenie existencie prava vo veci samej a naliehavost potreby do€asne;j
Upravy pomerov stran.

13. Pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebna taka miera dékaznej istoty, ako pre vydanie
rozhodnutia vo veci samej. Je v8ak potrebné, aby boli aspof v zakladnej miere osvedéené skutoénosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, ako aj
dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. D6kazné bremeno, resp. bremeno
osvedC&enia spociva vyluéne na navrhovatelovi neodkladného opatrenia. Preukazanie alebo aspori
osvedc&enie skuto&nosti oddvodiujucich nariadenie predbezného opatrenia posudzuje sud len podla
obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin. Neodkladnym opatrenim by nemalo dochadzat k zasahu do
prav nad nevyhnutnu mieru.

14. Podla § 332 ods. 1, 2 C.s.p. neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

15. Podla § 334 C.s.p. sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

16. Podla § 336 ods. 1 C.s.p. ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.



17. Podmienkou pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je naliehavost’ situacie,
vyzadujucej neodkladné rieSenie veci v zaujme predchadzania vzniku moznej poruchy v pravnom
vztahu. V désledku toho sudy o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nerozhoduju az po zisteni
skutkového stavu, ale uz na zaklade osved&enia tvrdenych skuto€nosti. Pri nariadovani samotného
neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.
Miera osved&enia potrebnych skuto€nosti sa riadi danou situdciou, najma naliehavostou jej rieSenia.
Preukazanie alebo aspor osvedCenie skutoénosti odévodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia
sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich,
ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom neodkladného opatrenia je totiz
rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyZaduje okamzity zadsah sudu (uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2M Cdo 3/2010 z 29.07.2010).

18. Sud posudil navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia z vy3Sie uvedenych hladisk
a zistil, Zze je dévodny.

19. Medzi navrhovatefkou a povinnym z neodkladného opatrenia existuje pravny vztah, pretoze su
manzelia, pricom obydlie v ktorom toho ¢asu navrhovatelka Zije (a do ktorého, ako tvrdi navrhovatelka
sa povinny z neodkladného opatrenia po vykone trestu vrati) je v ich bezpodielovom spoluvlastnictve.
Povinny z neodkladného opatrenia sa voci navrhovatelke v blizkej minulosti, pred nastupom na
vykon trestu dopustil nebezpeéného vyhrazania, je pozivatelom alkoholu, pri¢om je mu nariadené
protialkoholické lieGenie. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism.
f) C.s.p. je, Ze povinna osoba vstupuje do rodinného domu-obydlia, kde byva osoba, ktorej telesnu
integritu alebo duSevnu integritu svojim konanim ohrozuje. Sud nariadil neodkladné opatrenie z dévodu,
aby zabranil povinnému po vykone trestu odfiatia slobody opakovanému utoku do dusevnej a telesnej
integrity navrhovatelky, ktory je mozné ocakavat, a to z dévodu, Ze k zasahu do dudevnej a telesnej
integrity navrhovatelky uz preukazatelne zo strany povinného doslo (dopustil sa vo&i navrhovatelke
nebezpecného vyhrazania, po ktorom navrhovatelka bola nutena vyhladat lekarsku pomoc), za €o bol
aj pravoplatne odsudeny na trest odfiatia slobody a ktory trest si diom 17.12.2020 vykona a do obydlia,
v ktorom toho &asu Zije navrhovatelka sa vrati (je jeho spoluvlastnikom, a v tomto pred nastupom
na vykon trestu byval), a ktory navrat, i z dévodu, Ze je pozivatelom alkoholu, pod vplyvom ktorého
sa preukazatelne sprava agresivne, v navrhovatelke dévodne vzbudzuje obavu, Ze do jej telesnej
a dudevnej integrity vzhladom pre tieto zndme okolnosti o povinnom z neodkladného opatrenia po
vykone trestu zasiahne. Aj ked z navrhu navrhovatelky nevyplyvaju konkrétne konania voci nej v
sucasnosti, sud poukazuje, Zze povinny je toho asu (az do 17.12.2020) vo vykone trestu odiatia slobody
a ucelom tohto neodkladného opatrenia je prave prevencia. Dévodna obava navrhovatelky o Zivot
a zdravie (zasah do telesnej a duSevnej integrity) je namieste, vzhladom na pravoplatné odsudenie
povinného zo spachania skutku voci navrhovatelke. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze pravo na ochranu
Zivota a zdravia, ktoré je ohrozované, ma absolutnu povahu, priCom je silnejSie aj ako vlastnicke
(spoluvlastnicke) pravo alebo pravo na obydlie toho, kto ohrozuje. Sud ma navrhovatelkou tvrdené
skuto€nosti osved&ené zo samotnych skutkovych tvrdeni navrhovatelkou v navrhu v spojeni s listinnymi
dbkazmi. Tieto skuto€nosti vedu sud k zaveru o potrebe nariadenia neodkladného opatrenia vo vztahu
nielen k obydliu navrhovatelky a povinného (zakazom pre povinného vstupit do obydlia ) t.j. podla ust.
§ 325 ods.2 pism. f) C.s.p. ale aj k osobe navrhovatelky (zakazom priblizenia) podfa ust. podla ust. §
325 0ds.2 pism. d) a h) C.s.p.

20. V predmetnej veci sud neuloZil navrhovatelke povinnost podat v ur€itej lehote Zalobu vo veci
samej (§ 336 ods. 1 C.s.p.), pretoze tymto neodkladnym opatrenim sa dosiahla Uprava pomerov medzi
stranami v pozadovanej miere. Podla nazoru sudu toto neodkladné opatrenie postacuje na poskytnutie
plnohodnotnej sudnej ochrany v rozsahu vymedzenym samotnym ucelom tohto neodkladného opatrenia
a v podstate procesne konzumuje vec samu.

21. Zaroven sud poukazuje, Ze neuloZenie povinnosti navrhovatelke podat Zalobu vo veci samej nie
je na ujmu povinného, pretoZe ak povinny ak dospeje k nazoru, Ze dévody pre nariadenie opatrenia
pominuli, m6Ze podat na sud vo€i navrhovatelke navrh na zruSenie neodkladného oparenia, o ktorej
okolnosti sud povinného z neodkladného opatrenia poudil. Toto neodkladné opatrenie méze byt zruSené
postupom v sulade s § 334 C.s.p., podla ktorého sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu
dovody, pre ktoré bolo nariadené.



22. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

23. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

24. Nakoflko tymto uznesenim sa konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia kon¢i, sud
rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p.
V konani o nariadenie neodkladného opatrenia by navrhovatelke ako plne Uspesnej patril narok podfa §
255 ods. 1 C.s.p. na nahradu trov konania voci v konani neuspesnej strane-povinnému v plnom rozsahu,
av8ak navrhovatefka si nahradu trov konania neuplatnila, a preto rozhodol, Ze jej narok na nahradu trov
konania nepriznava

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho dorucenia na Okresny sud
Banovce nad Bebravou (§ 357 pism. d) C.s.p.). O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Podla § 332 ods. 1, 2 C.s.p. neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. Neodkladné opatrenie, podla § 325 ods. 2 pism. e) je vykonatelné jeho vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.



