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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Aleny Mikovej a JUDr. Anny Slovinskej v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35724803, zastipeného Advokatskou kancelariou Remedium
Legal, s.r.o. so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739 proti zalovanému S. Q., V..
XXX XXXX, B. P. Y. XXX, XXX XX P., zastupeného JUDr. Viktériou KerekeSovou, advokatkou so sidlom
Safarikova 71, 048 01 Rozfava, o zaplatenie 4.240,17 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Rozfava zo dfia 21.11.2019 ¢.k. 12Csp 65/2019-99

rozhodol:
ZruSuje rozsudoka vracia vecsudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1.0kresny sud Roznava (dalej ,sud prvej instancie“ alebo len ,sud“) rozsudkom uvedenym v zahlavi
zamietol zalobu a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu.

2. Rozhodol tak o naroku Zalobcu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 4507130267 uzavretej medzi
Zalovanym a pravnym predchodcom Zzalobcu Home Credit Slovakia, a.s. diia 15.7.2015, vychadzajuc
zo skutkovych zisteni, Ze Zalovanému bol poskytnuty spotrebitel'sky uver vo vySke 5.000 €, ktory mal
vratit' v 72-mesacnych splatkach vo vyske 116,88 eur pri Urokovej sadzbe 18,88 % ro¢ne, RPMN 20,8 %
ro¢ne, ked celkova iastka, ktord bol povinny zo zmluvy vrétit mala predstavovat 8.415,36 eur. Zalovany
na Uhradu dlhu poukazal East splatok v celkovej vySke 759,83 eur. Povodny veritel Zalobcu Home Credit
Slovakia, a.s. vyzval Zalovaného listom zo dha 27.6.2016 na splatenie celého dlhu v lehote 15 dni v
celkovej vySke 5.193,77 eur. Nasledne dna 14.6.2017 pbvodny veritel Zalovaného postupil pohlfadavku
na Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o.. Predmetom konania bol narok Zalobcu v rozsahu 4.240,17
eur, zodpovedajuci rozdielu medzi pefaznymi prostriedkami Eerpanymi zalobcom v sume 5.000 € a
poukéazanymi uhradami vo vyske 759,83 €. V zostatku veritel naroky zo zmluvy neuplatioval. Z diZnej
sumy sucasne Ziadal priznat narok na uroky z omeskania vo vy8ke 5% z diznej sumy ro¢ne od 15.6.2017
do zaplatenia. Proti platobnému rozkazu vydanom v skratenom upominacom konani Okresnym sudom
Banskéa Bystrica diia 13.3.2019 vo veci sp.zn. 25Up 200/2019, ktorym bolo Zalobe v celom rozsahu
vyhovené, podal Zalovany v€as vecne odévodneny odpor, v ktorom vzniesol tiez namietku premiania
dlhu. Na zaklade navrhu Zalobcu, Okresny sud RozZfava pokracoval dalej v konani.

3. Pohladavku Zalobcu sud hodnotil podfa § 52 zakona €. 40/64 Ob¢€. zakonnika (OZ) a zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, inych uveroch a pézi¢kach (zakon €. 129/2010 Z.z.) ako narok
zo spotrebitelskej zmluvy, u ktorej sud aj ex offo prihliada k namietke premi¢ania podfa § 54a OZ, v
zmysle ktorého preml&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat, ani ho platne zabezpecit.
Vychadzajuc z pravnej upravy § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ, ktoré vyzaduju v pripade spotrebitelskej
zmluvy, aby veritel uplatnil svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu najskor po uplynuti 3 mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky, a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni

na uplatnenie tohto prava, prihliadajuc k trojroénej premli¢acej dobe podfa § 101 OZ a podmienkam



jej plynutia podla § 103 OZ, v zmysle ktorého ustanovenia, ak pre nesplnenie niektorej zo splatok sa
stane zro€nym cely dlh, za&ne plynut preml€acia lehota odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky, dospel
k zaveru, Ze narok Zalobcu v konani je premi¢any, preto mu ho nemozno priznat. Sud konstatoval, Ze
Zalovany uhradil poslednu splatku dfia 14.1.2016, a vychadzal z nazoru, Ze pokial pravny predchodca
Zalobcu vyzvou z 27.6.2016 uplatnil pravo podla § 565 OZ, tak s prihliadnutim k § 53 ods. 9 OZ sa
dih stal zroénym pre nesplnenie splatky, ktora bola splatna ku driu 20.2.2016, od zro€nosti ktorej je
potrebné pocitat aj 3-roénu preml€aciu dobu a tato uplynula 20.2.2019. Sud uviedol, Ze v sulade s §
101 OZ 3-ro¢néa preml€acia doba v pripade zosplatneného zavazku zo spotrebitelského uveru plynula
nie od ucinnosti zosplatnenia, ale od omeskania s Uhradou splatky, pre ktoru k zosplatneniu Uveru
doslo. PretozZe zaloba bola podana na sud az dia 27.2.2019, Zalobca uplatnil svoj narok oneskorene, po
uplynuti 3-ro¢nej premli&acej doby. Rozhodnutie o nahrade trov konania oddvodnil § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (CSP) a procesne uspesnému Zalovanému priznal narok na nahradu trov proti
zalobcovi v plnom rozsahu.

4. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zzalobca z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism.
f/ a h/ CSP, teda Ze sud dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
(f) a jeho rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni veci (h). Navrhoval, aby odvolaci
sud zmenil rozsudok sudu prvej intancie a Zalobe vyhovel v plnom rozsahu, alebo aby toto rozhodnutie
zru$il a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Odvolatel nesuhlasil s posudenim zadiatku plynutia premiCacej doby vychadzajuc z interpretacie
ustanoveni § 565 OZ, podla ktorého ustanovenia pravo na zosplatnenie dlhu mohol veritel uplatnit' iba
do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky. V pripade, ak by sa za splatku, ktora vyvolala splatnost dlhu
povaZovala splatka splatna dria 20.2.2016, pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti by zaniklo uz
dna 20.3.2016, ¢o vSak neprichadza do Uvahy prave z dévodu, Ze v zmysle § 53 ods. 9 OZ opravnenie
veritela na uplatnenie prava na zosplatnenie dlhu prichadza do Uvahy az pri omeskani dlZznika s uhradou
splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace. Zdéraznil, Ze potom, €o bol Zalovany v omeskani s uhradou
splatok po dobu dlhsiu ako tri mesiace, spravne bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ uveru listom z
27.6.2016, a to pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 20.6.2016. Premliacia doba tak pre vSetky splatky
splatné po 20.6.2016 zacala plynut od tohto dfia a uplynula by najskor 20.6.2019. Vzhladom na to, Ze
Zaloba bola podana uz diia 27.2.2019, Zalobca uplatnil svoj narok véas.

6. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozhodnutie sudu ako zakonné a vecne spravne potvrdit
povazujuc zalobcovu interpretaciu ustanoveni § 565 a 53 ods. 9 OZ za nespravnu a odporujucu zmyslu
aj u€elu uvedenych zakonnych ustanoveni. Dévodil, Ze pre zosplatnenie dlhu listom veritela z 27.6.2016,
boli splnené podmienky vyzadované § 53 ods. 9 OZ, a to uplynutie 3-mesacnej lehoty omeskania a
notifikacna lehota na uplatnenie prava 15 dni, jedine vo vztahu k omeskanej splatke splatnej 20.2.2016.
Zalobcovi, ktory disponuje dostatoénym odbornym zazemim advokatskych kancelarii, ni¢ nebranilo
uplatnit’ svoj narok riadne a v€as. Na podporu svojej argumentacie Zalovany poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 19Co 42/2017.

7. Zalobca v odvolacej replike uviedol, Ze trva na obsahu podaného odvolania.

8. Zalovany v odvolacej duplike zopakoval, Ze povaZuje rozhodnutie sidu prvej indtancie za vecne
spravne a navrhuje ho potvrdit.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas a
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP a
z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a zistil, Ze nie s dané dévody na potvrdenie (387 CSP) ani
na zmenu (388 CSP) rozsudku, preto ho zrusil podfa § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP a vratil vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Podstata odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP spociva predovSetkym v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud berie
do uvahy skuto&nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesené, pripadne
prihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, &i vyplynuli z prednesov stran. Nespravne skutkové
zistenia m6zu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov.



11. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je vykladany tak, Ze pravnym posudenim je ¢innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne
zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil pravny predpis iny, nez ktory
pouzit mal alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

12. Preskimanim rozhodnutia sudu prvej indtancie a procesného postupu, ktoré konaniu predchadzalo
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tvrdené odvolacie dévody boli naplnené, ked sud prvej indtancie
vychadzal z nedostatone zisteného skutkového stavu veci, z ktorych dévodov su jeho zavery predasné
a svoje rozhodnutie zalozZil tieZ na nespravnej interpretacii aplikovanych pravnych noriem.

13. K posudzovanej otazke preml¢ania odvolaci sud uvadza, Ze dizku preml&acej doby uréuje zékon, a
tuto nemozno menit’ ani dohodou stran, pricom jej uplynutim dochadza k pravnym u€inkom preml&ania,
teda strate mozZnosti vynateného splnenia prava. Z hladiska prejednavaného sporu je premi¢acia doba
3-roénd v sulade s § 101 OZ.

14. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

15. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

16. Podfla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

17. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

18. Ustanovenie § 101 OZ upravuje vSeobecnu dizku premliéacej lehoty, ktora plati v pripadoch, ak
zakon pre jednotlivé prava nemé osobitnl Gpravu, teda int dizku premlgacej doby, alebo odlisny zadiatok
jej plynutia, ako je to v pripade uhrady dlhu v splatkach. V zmysle § 103 OZ v pripade, ak zmluvné
strany dohodli plnenie dlhu v splatkach, kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie, pre kazdu z
nich plynie samostatna premi€acia lehota, ¢o v3ak uz neplati vo vztahu k tym splatkam, ktoré sa stali
splatnymi na zaklade vyuZitia prava veritefa podfa § 565 OZ. Vo vztahu k zosplatnenému dlhu mimo uz
splatnych splatok teda nastava situacia odliSna, a premi¢acia lehota vo vztahu k tymto neuhradenym
splatkam plynie odo dia zro€nosti nesplnenej splatky, ktora vyvolala zosplatnenie dlhu. Pokial ide o
spotrebitelské zmluvy je v8ak potrebné zohladnit osobitnu pravnu Gpravu, ktora vyplyva z § 53 ods.
9 OZ. Toto ustanovenie zaviedlo novl podmienku pre aplikaciu § 565 OZ vztahujucu sa vyluéne na
spotrebitelské zmluvy, ked mozZnost veritela Ziadat o zaplatenie celej zostavajlucej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky (teda moznost uplatnenia prava podlfa § 565 OZ), je viazana nielen na
samotné omeskanie s uhradou splatky, ale aj na pravnu udalost, ktorou je uplynutie 3 mesiacov
omeskania s Uhradou tejto splatky. Sucasne plati pre veritela tiez povinnost upozornit' diZznika na
moznost’ zosplatnenia dlhu aspori 15 dni pred uplatnenim tohto prava. Z uvedeného plynie, Zze v prvy
deri omeskania s uhradou splatky nie je veritel opravneny uplatnit pravo podfa § 565 OZ a pristupit’ k
zosplatneniu dlhu vzhfadom na to, Ze Specialna pravna Uprava obsiahnuta v § 53 ods. 9 OZ vyZaduje,
aby k pravnej skuto€nosti omeskania dlznika k uhradou splatky sa pripojila aj pravna udalost’ uplynutia
3 mesiacov. Preto az so zohladnenim uvedenej doby je mozné uvazovat o prave veritela domahat’ sa
svojho prava na sude tak, ako to predpoklada § 100 OZ v spojeni s § 101 OZ. Z uvedeného plynie,
Ze preml&acia doba v pripade spotrebitelskych zmliv u pred€asne zosplatneného dlhu zadina plynat
az po troch mesiacoch omeSkania od splatnosti splatky. K uvedenému zaveru dospelo tiez ob&ianske
pravne kolégium Krajského stdu v Ko$iciach na svojom zasadnuti 22.10.2020. Uvahy sudu, na ktorych
zalozil svoje rozhodnutie o tom, Zze preml€acia lehota Zalobcovi plynula uz od 20.2.2016 a vzhfadom na



¢as podania Zaloby na sud 27.2.2019 svoj narok uplatnil oneskorene, kedZe preml€acia lehota uplynula
20.2.2019, su teda nespravne.

19. Z vys8ie uvedeného tiez vyplyva, Ze pokial malo dojst’ k uplatneniu prava veritefa pre omeskanie
Zalovaného s uhradou splatky splatnej diia 20.2.2016, veritel mohol pristupit k zosplatneniu zostatku
dihu najskér po uplynuti 3 mesiacov t.j. po 20.5.2016. Za situacie, Ze pred€asna splatnost’ dlhu bola
viazana na splatku splatnd 20.2.2016, mohlo déjst k preml€aniu naroku Zzalobcu u zosplatnenych
splatok najskor od 21.5.2019, a kedZe Zalobu podal 27.2.2019, k uplynutiu preml€acej doby za takych
okolnosti nemohlo déjst’. Pravo veritela na pred€asné zosplatnenia dlhu je vSak mozné zrealizovat len do
splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky, ktorou je splatka splatna v najblizSom mesiaci nasledujucom
po trojmesaénom omeskani, a ak su€asne upozornil diznika v zmysle § 53 ods. 9 na moznost uplatnenia
tohto prava, tj na moznost' zosplatnenia dlhu v lehote nie kratSej ako 15 dni, pred samotnym Ukonom
zosplatnenia. K pred€asnej splatnosti dlhu, tj k strate vyhody splatok nedochadza automaticky, ale
vyZaduje sa prejav vOle veritela, Ze tento pravny nasledok chce uplatnit, ktorym je prave vyzva na uhradu
celého dlhu (tj aj na zaplatenie do uvedeného ¢asu nesplatnych splatok dlhu). Toto pravo mohol veritel
vyuzit do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky, v danom spore za situacie, Ze splatky boli splatné
20. defi v mesiaci, do 20.6.2016.

20. Odvolaci sud vSak nemal moznost s kone¢nou platnostou vyrieSit otazku preml€ania naroku
zalobcu a splnenie podmienok zosplatnenia, pretoze pri ustaleni skutkového stavu veci sa sud dopustil
pochybeni neberuc do Uvahy vSetky podstatné skutocnosti vyplyvajuce z listinnych dékazov a vyjadreni
stran sporu. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia ani obsahu spisu nemozno ustalit na zaklade akych
Uvah dospel k zaveru, ze povinnost na Uhradu dlhu pripadala prave na 20. defi v mesiaci, a ze boli
splnené podmienky pre riadne zosplatnenie zavazku Zalovaného zo spotrebitelského Gveru.

21. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu, ako aj v nadvézujicich pisomnych podaniach namietal
k obsahovym nélezitostiam zmluvy, nedostatku podpisu, uvadzal, Ze z obsahu zmluvy nevyplyva, aka
mala byt splatnost zavazku, preto sa dovolaval toho, Ze uver je bezuro&ny a bez poplatkov, a tvrdil tiez
nesplnenie podmienok pre zosplatnenie dlhu vyzadovanych § 53 ods. 9 OZ.

22. Z vyjadreni Zalobcu v konani vyplyva, Ze zmluva mala byt uzavreta prostrednictvom elektronickych
prostriedkov dialkovej komunikacie a termin splatnosti splatok a celého zavazku z uveru vyplyva z bodu
31 zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Podla obsahu zmluvy (¢l. 5 a nasledujuce spisu) termin splatnosti
splatok je vymedzeny odkazom tak, Ze prva splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia tveru.
Pokial kalendarny mesiac nasledujuci po poskytnuti Uveru neobsahuje poradoveé &islo dfia poskytnutia
uveru, je splatnost prvej splatky posledny deri v tomto kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhe;j
a nasledujucich splatok je vzdy v 15. defi v kalendarnom mesiaci, pocinajuc kalendarnym mesiacom
nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka. Nemozno zistit, na zaklade akych Gvah ustalil
sud splatnost’ splatok k 20. dfiu. Rovnako tak, pokial Zalobca zastaval nazor, Ze notifikaéna povinnost
veritela podfa § 53 ods. 9 OZ, teda upozornenie dlznika 15 dni pred zosplatnenim dlhu na moznost
vyuzitia tohto prava veritela bola splnena tym, Ze takato lehota na plnenie bola poskytnuta diZnikovi vo
vyzve na zaplatenie celého dihu zo dha 27.6.2016, nezodpoveda zakonnej Uprave. Samotna listina zo
dna 27. 6. 2016 predstavuje uz ukon zosplatnenia dlhu, ktorému nevyhnutne v zmysle zakonnej Upravy
§ 53 ods. 9 OZ musi predchadzat uplynutie lehoty 15 dni od upovedomenia spotrebitefa o tom, Ze
veritel mieni vyuzit' toto svoje pravo. Ak teda sam Zalobca tvrdi, Ze sa domaha naroku z pohladavky,
ktorej splatnost nastala k 27.6.2016 z dévodu uplatnenia prava veritela podfa § 565 OZ, musi preukazat,
Ze zalovany ako spotrebitel bol v lehote nie kratSej ako 15 dni upozorneny na uplatnenie tohto prava.
Hrozba zosplatnenia dlhu veritelom znamena pre dlZznika sankciu v podobe straty vyhody splatok, preto
lehota 15 dni nie je len formalne stanovenou lehotou, ale poslednym €asovym obdobim, v ktorom mé
diznik moznost riesit’ vzniknuté omeskanie. Pravo veritela zosplatnit' dlh zo spotrebitelskej zmluvy je
mozné uplatnit az po uplynuti tejto lehoty. S uvedenou skutoénostou sa sud prvej indtancie rovnako
Ziadnym spOsobom nevyporiadal, aj ked bola v priebehu konania namietana.

23. Vzhladom na nedostatky skutkovych zisteni, nespravne pravne posudenie premi€ania naroku
Zalobcu, sud prvej inStancie neskumal dalSie pre konanie vyznamné skuto¢nosti, a odvolaciemu sudu
neostavala ind moznost ako predmetny rozsudok zruSit' v sulade s § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP, pretoze
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a v désledku nespravneho



pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy, ktoré nedostatky nemozno napravit v konani
pred odvolacim sudom.

24. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej inStancie reagovat na namietky strdn majuce vplyv na
rozsah naroku a ur€enie zaciatku preml€ania. Za situécie, Ze zmluva bola uzavreta na dialku tj vyluéne
prostriedkami elektronickej komunikacie (zakon €. 266/2005 Z.z.), je zjavné, Ze nemdze obsahovat
vlastnoruény podpis Zalobcu. Pokial je predmetom sporu len pohladavka Zzalobcu zodpovedajuca
rozdielu medzi pefiaznymi prostriedkami Zalovanému skutoéne poskytnutymi a Zalovanym vratenymi,
z hladiska procesnej ekondmie nie je vyznamné skimanie nalezitosti spotrebitelskej zmluvy vo vazbe
na jej bezdroénost a bezpoplatkovost, kedZe Zalobca nepoZaduje viac, nez by mu patrilo zo zmluvy za
situacie, Ze je bez urokov a bez poplatkov. AvSak vyhodnotenie terminu splatnosti splatok je vyznamnou
otazkou pre skiumanie podmienok zosplatnenia celého dlhu, stanovenie rozsahu omeskania i urenia
zactiatku plynutia premliacej doby. Ak do konania nebudu predloZzené iné (dalSie) listinné dokazy, je
nevyhnutné vychadzat’ zo zaveru, Ze zosplatnenie zavazku pradvnym predchodcom Zalobcu listom zo
dfia 27.6.2016 ako sa nachadza na €l. 21 spisu nebolo vykonané v sulade so zakonom, nakolko nebolo
preukazané, aby veritel poskytol dIZnikovi lehotu 15 dni na Uhradu omeSkanych splatok pred ukonom
zosplatnenia dlhu. Pre pripad, Ze neboli splnené podmienky pred€asnej splatnosti dlhu, v sulade s §
103 veta prva OZ, preml¢acia doba na uplatnenie naroku Zalobcu plynie odo diia splatnosti jednotlivych
splatok, ¢o sa vztahuje aj na splatky, ktoré sa stali splatnymi do €asu zosplatnenia dlhu podla § 53 ods.
9 0Z, §565 OZ, ak bude taky platny ukon v konani preukazany.

25.V opatovnom konani sud prvej instancie rozhodne o nahrade trov celého konania (§ 396 ods. 3 CSP).

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



