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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr. Anny
licinovej a JUDr. Jozefa Angelovica, v spore Zalobcu: R Collectors s. r. 0., so sidlom Dvofakovo nabrezie
8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, proti Zalovanému: A. D., E.. XX.X.XXXX, J. . E. G. XX, Z. I. I.
XXXX/XX, 1. - X., toho ¢asu na neznamom mieste, o zaplatenie 8.500,- eur s prisl., o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 11Csp/379/2017-140 z 21.1.2019 v spojeni s
dopifacim rozsudkom &.k. 11Csp/379/2017-166 z 13.3.2019, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok stdu prvej indtancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom v jeho napadnutej &asti
vyroku ll., ktorym Zalobu v prevysujucej asti zamietol.

Rusi rozsudok vo vyroku lll. o nahrade trov konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 8.319,14 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 8.319,14 eur od 1.11.2017 do zaplatenia,
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol. Vyslovil, Ze Zalobca
ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 8 %.

2. Vlychadzal zo zistenia, ze pévodny Zalobca na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere poskytol
Zalovanému finanéné prostriedky ako spotrebitelsky uver vo vySke 8.500,- eur a Zalovany sa zaviazal
poskytnuty uver Zalobcovi splatit' v 120. splatkach vo vyske 178,27 eur mesacne pri urokovej sadzbe
20,9 %. Zalovany v prospech Zalobcu uhradil finanéné prostriedky vo vyske 180,86 eur. Listom zo
dria 29.5.2015 Zalobca vyhlasil predéasnu splatnost Gveru k 29.5.2015. Zalobca si v konani uplatnil
istinu 8.500,- eur, dlZné uroky z istiny v sume 1.432,- eur, a v sume 5.354,23 eur a uroky vo vyske
20,90 % zo sumy 8.500,- eur od 1.11.2017 do zaplatenia a uroky z ome8kania vo vyske 5,05 ro¢ne zo
sumy 8.500,- eur od 1.11.2017 do zaplatenia. V Zalobe neuviedol o aké uroky konkrétne ide. Vzhladom
na to, Zze v danom pravnom vztahu doSlo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Gveru, Zalovany ma
Zalobcovi uhradit’ len zvySok nezaplatenej istiny a uroky do dfia zosplatnenia. Narok na dalSie uroky
po zosplatneni je nedévodny, pri€¢om Zalobca vypoCet ako k uplatnenym a v Zalobe uvedenym sumam
dospel, neuviedol. Vo svojom vyjadreni na vyzvu sudu uviedol len vysledné sumy. Je zrejmé, Ze uhrady
zapocitaval najskor na prisludenstvo. Preto je nesporené, Ze uroky uplatnené v konani vypocitaval z
vy$Sej sumy, nez z akej mal. Co sa tyka poplatkov ohladom preukézania ich dévodnosti a vysky, Zalobca
taktiez neuniesol dokazné bremeno. Navyse v8etky poplatky mali byt uvedené v zmluve, nie odkazom
obchodnych podmienok na cennik. Takéto uréenie poplatkov je nepripustné a je v rozpore so zakonom.
K pred€asnému ukon&eniu zmluvy doslo vyzvou zo diia 29.5.2015. Dohodnuté uroky z poskytnutych
prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, resp. vSetkych jeho splatok a od splatnosti je potom diZznik



v omeskani a musi platit droky z omeskania. Uroky do doby zosplatnenia sud Zalobcovi priznal.
Narok Zalobcu na aroky po dni vyhlasenia mimoriadnej splatnosti do dfia zosplatnenia povazoval za
nedévodny. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze si uplatfiuje vygislené troky v sume 1.432,- eur a 5.354,23 eur.
V Zalobe neuviedol o aké uroky konkrétne ide. Ich vypoclet a dévodnost sudu nepreukazal. Vzhladom na
nedévodné zapoditavanie Uhrad prednostne na uroky, poplatky a nie na istinu znamena, Ze aj vypocet
urokov potom neméze byt spravny, pretoZe Zalobca tak vychadzal z vy33ej diznej sumy istiny ako
mal. Tieto uroky tak umelo narastli na vysSiu sumu. Takyto postup je mozné povazovat za rozpor s
dobrymi mravmi. V danom pravnom vztahu doslo k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti Gveru. Zalovany
ma podla sudu a orientatného prepoctu zalobcovi uhradit na istine a urokoch celkovo sumu 9.574,-
eur. Ide o 10 nezosplatnenych splatok po 178,27 eur, t.j. 1.782,70 eur a 110 zosplatnenych splatok
po 70,83 eur - istina Uveru pripadajuca na jednu splatku, t.j. 7.791,30 eur. Spolu 9.574,- eur. KedZe
Zalovany uhradil sumu 180,86 eur, jeho dlh na istine je tak 8.319,14 eur. Podla prepoctu sudu dih na
urokoch do dna zosplatnenia je 1.074,- eur. Preto sud Zalobe v tejto Casti dlZnej istiny 8.319,14 eur
a uroku vo vyske 1.074,- eur ako dévodnej vyhovel. V tejto sume je zahrnuta istina a dlzné uroky do
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti. ZvySok naroku Zalobcu €o do istiny a inych narokov vzhfadom na
neddvodnost postupu zalobcu pri zapoc€itavani uhrad a nedévodnost urokov po zosplatneni povazoval
za nedbévodny a nepreukazany, kedZe pisomné vyjadrenie Zalobcu a Specifikacia je nekonkrétne,
vSeobecné a vycisleniu Urokov a urokov z omeskania je nepreskimatelné a nedévodné. Ohlfadom
naroku na uroky poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17Co0/127/2016. Z tychto
dovodov zvySok uplatnenej pohladavky nad sumu 8.319,14 eur a 1.074,- eur povazoval za nedbévodny,
neopodstatneny a nepreukazany, a preto ho zamietol.

3. Ku diu 1.11.2017, odkedy Ziadal Zalobca uroky z omeskania, bol Zalovany v zmysle listu z 29.5.2015
v omesSkani, preto priznal Zalobcovi narok na uroky z omeskania v nim pozadovanej zdkonnej vyske
zo sumy dIZnej istiny, ktoru Ziadal. Sud Zalobcovi priznal uroky z omeSkania zo sumy dlznej istiny, po
prepocte zo sumy 8.319,14 eur a zvySok naroku na uroky z omeskania ako nedévodny zamietol, kedZze
Zalobca nedpecifikoval z akej sumy ich vypodital, za aké obdobie a z akej sumy. Ak je nespravny vypocet
diZnej istiny a uroku, nemdze byt potom spravny ani vypocet uroku z omesSkania z tychto sum.

4. O trovach konania bolo rozhodnuté postupom podla § 255 CSP a § 262 ods. 1 a 2 CSP. Po prepocte
pri zohladneni Zalovanej istiny a urokov bol UspesSnejsi Zalobca v rozsahu 54 %, Zalovany bol uspe3ny
v rozsahu 46 %. Preto priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 8 %.

5. Proti rozsudku, a to len vodi vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti, vratane vyroku o
nahrade trov konania, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok v tejto €asti zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie alebo ho zmenil a
Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Odvolanie podal z dévodov, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP), sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

7. Podfa sudu Zalobcovi nepatri zmluvny urok po zosplatneni. Vychadzajuc z toho, Ze ide o plnenie zo
spotrebitelského uveru podla nazoru sudu Zalobcovi zmluvny urok odo dria G€inkov zosplatnenia nepatri.
Zalobca je toho nézoru, Ze sud sa vo svojom zhodnoteni pravneho a skutkového stavu myli. Uvedené
tvrdenie odporuje zakonu a protipravne zvyhodriuje protipravne konanie spotrebitela. Takato ochrana
spotrebitela nielen, Ze nie je primerand, ale popiera v3etky zasady civilného konania, predovietkym
rovnost strdn. Podla Zalobcu, tento m& narok na zmluvné uroky. Vo veciach problematiky uplatfiovania
zmluvnych arokov po zosplatneni je spornou otadzka ¢asového ohranienia, do ktorého méze veritel
pozadovat zmluvné uroky. Ustavny sud Slovenskej republiky vyklada pojem zosplatnenia zanikom
pévodného zavézku, na ktorého miesto nastupuje zavézok Uplne novy. Zalobca ma za to, Ze takyto
vyklad je Uplne nespravny, nakolko zosplatnenie Uveru spésobuje len jedind zmenu v zavazku, a to v
lehote koneé&nej splatnosti a straty prava platit' v splatkach. Ziaden zakon neupravuje, Ze zosplatnenie
Uveru spOsobuje zmenu vS8etkych zmluvnych podmienok. Prave z tohto dévodu a logickosti vykladu
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sa Zalobca opiera aj o judikatiru tohto sudu. Vyhlasenie predéasnej
splatnosti Uveru je mozné oznacit roznymi synonymami, pri€om v pravnej praxi sa ¢asto pouZiva
pojem ,strata vyhody splatok®. Z definicie pred€asného splatenia uveru, jeho synonymického oznacenia



vyplyva len jeden pravny zaver, a to, Ze pred€asné vyhlasenie splatnosti Uveru sa tyka len zmeny v
lehote splatnosti Gveru a straty vyhody splatok, nie vSak ostatnych dojednanych podmienok. Nejde tak o
privativnu novaciu celého zavazku. Vyhlasenie predCasnej splatnosti uveru veritefom je prejavom vole
veritela smerujucim k zaniku povinnosti diZnika platit' svoj dih v splatkach a vzniku novej povinnosti,
zaplatit' cely dlh jednorazovo v stanoveny termin. Z tohto prejavu vole Ziadnym spésobom nevyplyva,
Ze veritel meni zavazok diznika v ostatnych jeho pravach a povinnosti. Je u€elovo viazany vyluéne
na termin splatenia a spdsobu splatenia uveru. Vyklad zakona tym spésobom, k akému dospel aj sud
v prvostupfiovom konani, Ze vyhlasenim pred€asnej splatnosti zanika zavazok v SirSom rozsahu, t.j.
aj ¢o do zmluvného uroku, sa neopiera tak o vyjadrenu vélu veritefa, o ustanovenia zdkona o zmene
zavazku, o ustanovenia zdkona o zmluvach o uvere. Akykolvek iny vyklad, nez ten, Ze veritel zmenil
z4avazok €o do terminu splatnosti, nie v8ak o do ostatnych podmienok Uveru, je nespravny. V konani bolo
preukazané, Zze Zalovana zostava diZzna a teda je spravny ten zaver, Ze jej zavazok doposial nezanikol.
KedZe nezanikol hlavny zavazok diZznika nemozno hovorit o zaniku akcesorického zmluvného uroku. V
konani bolo preukazané, Ze k splneniu zavazku nedoslo. Teda aZ splnenim zavazku zanika i akcesoricky
vztah, nie len Easovym bodom oznacujucim moment, v ktorom dlZznikovi vznikla povinnost dlh splatit.
Zosplatnenie uveru je pravom veritela jednostranne zmenit' termin splatnosti Uveru z dévodu, Ze diZznik
porusi svoju povinnost. Zosplatnenie Uveru je tak nasledkom porusenia povinnosti diZznika riadne a v&as
uhradit’ splatnu €ast’ uveru, ¢im dochadza k strate vyhody uhrady Uveru v splatkach a diZznik je povinny
uhradit’ celu vySku Uveru jednorazovo a nie po €astiach. Sud pri svojom rozhodovani nevzal do Uvahy
tu skuto€nost, Ze vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru sa tyka len istiny Gveru. Zmluvny arok nebol
kapitalizovany do celkovej diZznej sumy. Sud tak de facto napriek uzatvorenej platnej Zmluve o uvere
rozhodol o zaniku zmluvnej podmienky v rozpore s platnou pravnou Upravou, &im zalobcu bezdévodne
ukratil o ¢ast zmluvnej odmeny za poskytnutie Uveru. Ani sankény Urok nie je kompenzéciou veritela
za poskytnutie Uveru. Zmluvny urok je totiz odplatou (cenou) za poskytnutie finanénych prostriedkov a
tvori tak ekonomicku podstatu poskytovania finanénych prostriedkov ako podnikatel'skej éinnosti veritela.
Sankény urok nie je a neméze byt kompenzaciou tejto ceny finanénych prostriedkov. Navyse, sud
odmietnutim priznania zmluvného droku konal v rozpore s pravnou zasadou, Ze nikto nemd6ze mat
prospech z vlastného protipravneho konania. Ak v8ak zosplatnenim uveru diznik ziska nedévodnu
vyhodu v tom, Ze nie je povinny platit zmluvny drok, hoci tato skutoénost’ je nasledkom protipravneho
konania diZnika, sud konal v rozpore s uvedenou pravnou zasadou. Zalobca poukazal na pristup NS CR
(napriklad rozhodnutie NS CR, sp. zn. 32 Cdo 3830/2014, sp. zn. 31 Cdo 2851/1999, 32 Cdo 2782/1999,
29 Cdo 2606/2000, 33 Cdo 113/2008), ktory narok na zmluvny urok po zosplatneni Uveru veritelom
priznava. TaktieZ poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 43Co/1/2018 zo dha
25.1.2018 a sp.zn. 17Co0/122/2017 zo dria 21.3.2018.

8. Nazor sudu, Ze Zalobcovi narok na vycislené uroky v zalobnom navrhu nepatri, nakolko tento navrh
nebol Specifikovany o aké uroky sa jedna, je nepreskumatelny z dévodu zméatoéného odbvodnenia
rozhodnutia vo vztahu k petitu rozsudku. Sud porusil pravo Zalobcu na spravodlivy proces. Zalobca
preukazal uzatvorenie Zmluvy o Uvere a z toho vyplyvajuce vyCislené uroky do zosplatnenia. Sud nesplnil
svoju povinnost informovat Zalobcu o tom, Ze povazuje skutoCnost uplatnenych urokov do zosplatnenia
za spornu, ¢im odfal Zalobcovi pravo riadne uplatiiovat’ jeho procesné prava a moznost' preukazat
skuto€nost, ktoru sud povazoval za spornu. Od Zalobcu pritom nebolo mozné objektivne o&akavat, Ze
tuto skuto€nost' ma povazovat za spornu a na jej preukazanie ma vopred povinnost produkovat dokazy.
Rozhodnutie sudu je tak pre Zalobcu prekvapivé. Procesné prava Zalobcu boli poruSené tak zasadnym
spbsobom, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. SpOsob zapocitania platieb na poplatky, uroky a istinu vychadza z obchodnopravneho charakteru
Zmluvy o uvere. Uz pri uzatvarani Zmluvy o Uvere totiz tento presne vie, aka bude celkova vyska
nakladov (poplatky, uroky a pod.), ak sa bude pridrziavat’ ustanoveni zmluvy. Zmluva o spotrebitelskom
Uvere je absolutnym obchodom a z toho vyplyva aj aplikacia ustanoveni Obchodného zakonnika na jej
znenie. Zapocitanie platieb neupravuje zakon o spotrebitelskych Gveroch, preto o aplikacii ustanoveni
obchodného prava Zalovany nema pochybnosti. Bez ohladu na spotrebitelsky charakter nie je spornou
otazka, ze Zmluva o Uvere je absolutnym obchodom. Zalobca postupoval v sulade so zakonom, ked
zapocitaval uhradu najskér na Uroky a az nasledne na istinu, ked podla § 330 ods. 2 Obchodného
zakonnika pri plneni pefazného zavazku sa zapocita platenie najprv na uroky a potom na istinu, ak
diznik neurgi inak. Zalovany pri Ziadnej zo svojich platieb neurgil, Ze sa ma zapogitavat vyluéne na istinu.



10. Doplifiacim rozsudkom &.k. 11Csp/379/2017-166 z 13.3.2019 prvoindtanény sud rozhodol, Ze
Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu Uroku vo vySke 1.074,- eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

11. Vychadzal zo zistenia, Ze nebolo rozhodnuté o celom predmete konania t.j. o Uroku, ktory sud
Zalobcovi priznal. KedZe v povodnom rozsudku vyrok o priznani uroku do doby zosplatnenia v sume
1.074,- eur chybal, sud postupom v zmysle § 225 CSP tymto dopifiacim rozsudkom rozhodol o celej
Zalobe, teda aj v €asti uroku v sume 1.074,- eur, ktorej ako dévodnej vyhovel tak, aby bolo rozhodnuté
o celom naroku zalobcu.

12. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

13. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

14. So zretelom na obsah odvolania Zalobcu, v odvolacom konani bol preskimavany len vyrok
napadnutého rozsudku o zamietnuti Zzaloby v prevySujucej €asti, vratane zavislého vyroku o trovach
konania, a preto vyrok rozsudku, ako aj vyrok dopifiacieho rozsudku, ktorymi bolo Zalobe Zalobcu
CiastoCne vyhovené, ktoré vyroky napadnuté neboli, v odvolacom konani preskimavané neboli, a ako
také nadobudli pravoplatnost (§ 367 ods. 2 CSP).

15. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Zze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostatoénom rozsahu,
na zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil pravo stran na
spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost
alebo okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym spbésobom posudil sihrnne v celom rozsahu
a aj ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky).

16. Sud prvej indtancie je vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozsudku
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné. Rozsudok okresného sudu je presvedCivy, premisy
zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci
sud konstatuje, Ze odbvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostatoéne vylerpavajuce a
zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat
za svojvolné, zjavne neodévodnené, pripadne Ustavne nekonformné, pretoze sud prvej inStancie sa pri
vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni a nepoprel ich
ucel a vyznam.

17. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie ni€ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania,
nemozno mat’ pochybnosti o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci sudom prvej inStancie
a neboli zistené Ziadne vady, ktoré by mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo
poruSenie prava na spravodlivy proces vo vztahu k Zalobcovi.

18. Odvolaci sud povazuje rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietavom vyroku za vecne
spravny.

19. Aplika¢na prax sudov sa otazkou priznania urokov za uver po splatnosti pohladavky a teda popri
urokoch z omes&kania &i inych sankciach uz zaoberala. Najvy$3i sud konstatoval cit.,, . Odvolaci sud
v tejto suvislosti upozorfuje, Ze dohodnuté Uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti
dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je dlznik v omeSkani a musi platit' aroky z omeskania (§ 369 OBZ
(uznesenie NS SR vo veci 4 Obo 143/98). V rozsudkoch sudov sa zmluvné dojednanie povinnosti platit’
uroky popri urokoch z omeskania oznacilo za obchadzanie zakonného pravidla zakotveného v § 517
ods.2 OZ o administrativhom strope urokov z omeSkania (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove vo
veci sp. zn. 6Co 182/2011).



20. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis (§ 517 ods. 2 OZ).

21. Existuju v8ak aj odliSné nazory, podla ktorych dispozitivha norma neobmedzuje dobu na poskytnutie
financnych prostriedkov a kym uroky z omeSkania su sankciou tak uroky su odmenou za uzZivanie
si peflazi a preto ich treba platit aZ do ich vratenia (napr. rozsudok NS CR z 27.6.2007 &.k. 330do
657/2005).

22. Zasadny posun v prejednavanej otazke predstavuje v spotrebitelskych pravnych veciach judikatura
Sudneho dvora Eurdpskej unie.

23. Sudny dvor vykladom smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach stanovil zdsadné pravidlo pre kvalifikaciu zmluvnej podmienky za nekall, ak sa odklana
od dispozitivnych noriem zékona v neprospech spotrebitela (napr.C-415/11, AZIZ) cit. ,,Clanok 3
ods. 1 smernice 93/13 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze: - pojem ,zna¢na nerovnovaha“ ku Skode
spotrebitela treba posudit na zaklade analyzy vnutroStatnych pravnych predpisov uplatfiovanych v
pripade absencie dohody medzi zmluvnymi stranami s ciefom posudit, €i a pripadne v akej miere je
pravne postavenie spotrebitela vyplyvajuce zo zmluvy nevyhodnejSie nez pravne postavenie zakotvené
v platnom vnuatrostatnom prave. ... - na ucely uréenia, & dbéjde k nerovnovahe ,napriek poziadavke
dovery [dobrej viery - neoficialny preklad]®, treba preverit, €i predajca alebo dodavatel, ktori zaobchadza
so spotrebitefom Cestne a rovnocenne, mohol rozumne oCakavat, Ze by tento spotrebitel suhlasil s
dotknutou podmienkou po individualnom dojednani®.

24. Zakonodarca opakovane pristupil k regulacii Uverovych vztahov a oficialne sa kritizuje nadmerny
nérast zadlZzenia obyvatelstva z iverovych vztahov. Cit. napr. zdévodovej spravy k novele nar.vl.87/1995
Z. z. vykonanej nar. vl. €. 586/2008 Z. z. ,,Cielom predkladaného navrhu je docielit vyvazenu pravnu
Upravu v oblasti sankcii, a tak zamedzit’ jednej z foriem UZernych praktik v spotrebitelskych veciach.
Reaguje sa na sofistikovanejSie a ovela nebezpecnejsie Uzerné praktiky, pri ktorych sa sice nedojednava
vysoky urok za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, ale cez mnozstvo zmluvnych pokut a inych sankcii
sa ospravedIfuje neprimerany narast vySky pohfadavky. Podla &lanku 8 Smernice Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach mézu Staty prijat prisnejsie
opatrenia za uCelom zabezpe€enia maximalneho stuprfia ochrany spotrebitela. Navrhovana pravna
Uprava bez ujmy pre dodavatela zabezpec&uje jednoduchSie, ale predovSetkym jednotnejSie pravidla
pri sankciach spojenych s porudenim zavazku spotrebitela....Spotrebitelské vztahy nesmu byt zdrojom
neprimeranych ziskov... .

25. Nemali by byt pochybnosti, Ze za dver moZno dohodnut uroky a Ze mozno dohodnut' aj obdobie
na uzivanie finanénych prostriedkov (Uverové obdobie). Zakon teda umozhuje dodavatefovi na urcitu
dobu (do splatnosti) podla jeho predstav poskytnut Gver a vypytat si za to dohodnuté uroky. Od
zaciatku sa prirodzene sleduju uroky na dohodnutu dobu, ktorej koniec zavrsuje tzv. splatnost' uveru. Zo
zakonom stanovenych dévodov (napr. nesplacanie Uveru) ma dodavatel tiez pravo splatnost posunut.
Niet zakonného kogentného pravidla, podla ktorého by diZnik mal povinnost' zo zakona platit uroky popri
urokoch z omeskania. Ak Uver nie je splateny po splatnosti, zakon priznava za zadrziavanie finanénych
prostriedkov sankcie i uz zakonné (Uroky z omeskania s kogentne stanovenym limitom) alebo zmluvné
(napr. zmluvna pokuta).

26. Uvedenej ponuky zakona (dispozicie) sa evidentne dotyka dohoda o urokoch po splatnosti popri
dalSich urokoch za omeskanie a dalSich sankciach. Ak evidentne tato dohodnuta konstrukcia indikuje
neprimerany narast dlhu, zakonite sa natiska otazka povinnosti vykonania sudnej kontroly prijatefnosti
takejto dohody (Urokov popri urokoch z omeSkania a dalSich sankciach).

27. Nikto asi nepochybuje o tom, Ze taky odklon od dispozicie pravnej normy, ktory sleduje uroky popri
urokoch z omeskania €i inych sankciach je v neprospech Zalovanej. Ak by takejto dohody nebolo,
zakon by umoznoval Zalobcovi uplatnit po splatnosti sankcie Uroky z omeskania pri pomerne novom
pravidle o administrativnom strope na celkové sankcie zakotvenom v § 3a nar. vlady 87/1995 Z. z.
+AK je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi, sankcie za



omeskanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov nesmu spolu prevysit priemerna hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom
omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a su€asne nesmu prevysit trojnasobok urokov
z omeSkania podla tohto nariadenia vlady; za rozhodujicu sa povaZzuje ro¢na percentualna miera
nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Uveru. Za sankcie podla odseku 1 sa povazuju aroky z
omeskania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia za omeskanie spotrebitefa so splacanim pefiaznych
prostriedkov. Ak sankcie podfa odseku 1 dosiahnu vySku poskytnutych penaznych prostriedkov,
nasledné sankcie za omeskanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov nesmu prevysit
uroky z omeskania podfa tohto nariadenia vlady.*

28. Je evidentné, Ze uroky popri urokoch z omeskania su nielen odklonom od zakona v neprospech
Zalovaného, ale vo svojich désledkoch odporuju aj kogentnému zakonnému pravidlu. Uplatneny urok
20,9 % p.a. prevysuje urok z omeskania a problematicka klauzula o urokoch popri urokoch z omeskania
(po splatnosti) prima facie potencidlne umozfuje navySenie dlhu nad vySku poskytnutého Uveru v
rozpore s ust. § 3a 0ds.3 nar. vl. 87/1995 Z. z.

29. Sotva by sa dalo verit, Ze by nielen Zalobca, ale akakolvek banka v ¢ase kontraktacie zakladala
odplatu za poskytnutie Uveru za iné obdobie ako dohodnuté Uverové obdobie, alebo, Ze by s
uverom spdjala vyhodu pre pripad omeSkania. Naopak, od kazdého veritela konajiceho s odbornou
starostlivostou sa ofakava, Ze cenu za Uver zjednava na Uverové obdobie do splatnosti pohladavky.
Preto prave cena za Uver za Uverové obdobie do splatnosti Uveru vyjadruje cenu Gveru a je teda pojmovo
jednoznacne odlisitelna od sankcii za omeskanie s plnenim dlhu spotrebitela. Pre pripad omeskania
nie indtitut ceny uveru, ale instituty réznych sankcii za neplnenie povinnosti rieSia krizu spojenu s
omeskanim.

30. Odvolaci sud sa stotozfiuje s tou astou odévodnenia NS CR vo veci 330do 657/2005, v ktorej
argumentuje, Ze Uroky predstavuju odmenu (cenu) za ,,uzivani jistiny a Uroky z omeskania sankciu.
Nie v8ak s ndzorom, Ze cena je neuzavreta, kym sa uver cely nesplati, a Ze popri Urokoch z omeskania
su pripustné aj uroky. Cena musi byt jasne stanovena a uzavreta uplynutim Uverového obdobia &i uz
pbvodne dohodnutého alebo pred€asne skon&eného. Neuzavreta a otvorena mdze byt len sankcia,
ktorej vySku reguluje vdeobecne zavazny predpis tak, aby nenadobudla neprimerané rozmery. Ak by
sme totiZ pripustili, Ze cena sa m6ze menit' v Case a v zavislosti od subjektivneho faktora spravania
spotrebitela, mala by tato skutoCnost zasadny dopad aj na ustalenie podstatnych nalezitosti zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a podmienok, za ktorych bude spotrebitel kontrahovat. Zakon &. 129/2010
Z. z. pozaduje v zmluve o spotrebitelskom Uvere uviest vysku ro€nej percentualnej miery nakladov,
a to pri zdkonnej domnienke uvedenej v § 19 ods. 3 cit. zdkona, podfa ktorého: ,Pri vypocte roénej
percentualnej miery nakladov sa vychadza z predpokladu, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere zostane
platna dohodnuty &as a Ze veritel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach
ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Uvere®. Obdobné pravidlo ustanovuje v suvislosti s vySkou
odplaty aj nar. vliady €. 87/1995 Z. z. v zneni nariadenia vlady €. 141/2014 Z. z. a z pohladu prejednavanej
veci aj poznamka a) uvedend v prilohe €. 1 k zdkonu €. 258/2001 Z. z. Podla citovanej poznamky v
prilohe €. 1 k zakonu &. 258/2001 Z. z.: ,a) Ro¢na percentualna miera nakladov sa vypocita v ¢ase, ked
sa uzatvara zmluva. Vypocet sa vykona za predpokladu, Ze zmluva o spotrebitel'skom Gvere bude platna
na dohodnuté obdobie a Ze veritel a spotrebitel splnia svoje povinnosti podla podmienok tejto zmluvy
a k dohodnutym terminom.”“. Uvedena zakonna domnienka pri su¢asnom ustaleni dalSich podstatnych
nalezitosti zmluvy, akou je napriklad kone¢na splatnost, vySka splatok istiny, poplatkov a inych plneni,
tvori uceleny komplex informacii, za ktorych spotrebitel prijima uverové rozhodnutie a vstupuje do
kontraktacného procesu, a ktoré by sa pri trvani zakonnej domnienky nemali menit. Prave z tohto dévodu
zakonodarca absenciu zasadnych zakonnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere ,odmenil*
civilnou sankciou bezuro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru, pri existencii subsidiarity
absolutnej neplatnosti pravneho ukonu pre pripad absencie podstatnych nalezitosti neupravenych s
ucinkami § 4 ods. 3 in fine zakona €. 258/2001 Z. z. Citovana zakonna domnienka v plnej miere dopada
aj na prejednavanu vec, kedze prave interpretaciou uvedeného pravidla je potrebné ustalit ramec
uplatfiovanych narokov Zalobcu. Zalobca sa dovolava narokov na odplatné Groky, ktoré by mu patrili
v pripade, ak by bol zachovany stav zakonnej domnienky, a teda trvanie zavazku zo spotrebitelskej
zmluvy za stavu, Ze veritel' aj spotrebitel budu plnit podla podmienok a v terminoch dohodnutych v
zmluve. KedZe tento stav netrva, je zrejmé, Ze doSlo k zmene zavazku, ktora bola privodena omeskanim
spotrebitela a su€asne pred€asnym zosplatnenim uveru zo strany veritela. Zmena zavazku logicky



prinaSa aj zmenu pomerov plnenia a aktivuje reZzim omeskania v spojeni s vyuzitim prava podla a
za podmienok § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika (pozri dalej). V tejto suvislosti je v3ak potrebné
rovnako uviest, Ze k pred€asnému zosplatneniu zavazku spotrebitela doslo konanim veritela, a teda, ako
uvadzame aj dalej, bol to veritel, ktory v suvislosti so zmenou (obsahu) zavazku urcil aj rezim dalSieho
plnenia zavazku svojim jednostrannym adresovanym pravnym ukonom. Okrem skuto€nosti, Ze pri pIneni
zavazku je potrebné za kazdych okolnosti vychadzat zo stabilizovanych podstatnych nalezitosti zmluvy,
ktoré sprevadzaju celu existenciu a trvanie zavazku, a to az do ¢asu zmeny (obsahu) zavazku, ktora
predstavuje prekonanie dojednanych podmienok postupného splacania zavazku, povazuje odvolaci
sud za potrebné na doplnenie odévodnenia prvostupriového sudu viac objasnit aj institut predéasného
zosplatnenia averu a jeho pravny rezim.

31. PredCasné zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej povahe jednostranny sank&ny pravny institut,
ktory umoZzhiuje veritefovi zmenou zavazku pozadovat jednorazové, okamzité vratenie celej pozi¢ane;j
istiny. Teda podstatny rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia uveru spoc€iva
v tom, Ze veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost vratit' cell pozi¢ani sumu naraz. Splacanie
Uveru v splatkach teda na strane veritela vyvolava stav absencie pozZi€anej sumy istiny, ktora sa iba
postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania patri veritelovi urok.
Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu penazi v zmysle ceny obetovane;j prileZitosti veritela,
ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, nemoze s touto nakladat’ a produkovat zisk. Absentujici zisk
pokryva veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky uveru v rezime dojednaného zavazku. Tento
stav tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepamati justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu do¢asne
obetovanych penazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe
kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny
stav je v8ak priznaény pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde veritefovi vznika narok na
jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia Gveru.
V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat
celi sumu pozi¢anych pefaznych prostriedkov, v ddsledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie
jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik
nema pravo vratit' v rezime vyhody splatok. Prave v tomto krucialnom rozdiele spoliva ekonomicka
podstata straty naroku veritela na Uroky za pozi€anie penaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky
tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinat Usilie smerujuce k skorému vrateniu
penaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni Gveru poskytuje viaceré
pravne prostriedky vymozZenia jednorazovo zosplatnenej pohladavky (tveru). Ak teda nastal stav, kedy
spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na
to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opaénom pripade by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a Ustavne nekonformny stav,
kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a
veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevrétil. De facto
by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli ucinky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a
veritel by uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o vSak spotrebitelovi by neboli
garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Sud
takyto stav v Ziadnom pripade nemdze pripustit, lebo by toleroval zalozenie hrubej nadvlady dodavatela
voci spotrebitefovi, a to navySe za stavu, Ze veritel si méZe narokovat a méze sa doméct jednorazového
vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet nijaké obmedzenia uzivania
svojho majetku podla uzavretej zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Ak by navySe odvolaci sud takuto
zmenu justifikoval, podporil by nielen hrubu nadvladu veritela, ale zaroveri by podporoval aj stav v ktorom
veritel nie je nuteny vymahat svoju pohladavku a odplatné aroky mu maju nahradit’ stav jeho potencialnej
necinnosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitela vratit' pozi€anu istinu jednorazovo. Takéto konanie
veritela v8ak neponima v slovenskom pravnom poriadku nijaku pravnu ochranu a ani preto niet titulu
na inkasovanie odplatnych urokov. Uvedenou Gvahou sa odvolaci sud prirodzene dostava aj v poradi
k dalSiemu zasadnému zaveru, spocivajucemu v skutoénosti, Ze kedZe jednorazovym zosplatnenim
vznika spotrebitefovi povinnost' jednorazovo vratit sumu pozi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované
uroky ku diu zosplatnenia a po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zalozeny
sankénym jednostrannym predCasnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene
spdjaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s
protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis,
a teda stavom opravneného drzania pefiaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitel'skej zmluvy.
Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoziuje aj odplatné naroky



patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna
od zakona, ¢o zmluvnu podmienku podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods.
1 a 5 Obcianskeho z&konnika robi absolutne neplatnou (pozri dalej). Povedané inak, v protiprdvnom
stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel je kogentnym uréujucim pravidlom § 517
ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a § 3a nar. vl. 87/1995 Z. z. Ak by sa Zalobca odplatnych
plneni napriek vyssie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania dovolaval aj v €ase po jednostrannom
mimoriadnom zosplatneni Uveru, nepresli by tieto naroky testom citovanych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika a nar. vl., alternativne (podfa povahy zmluvnej Upravy) subsidiarne ani testom § 53 ods. 4
pism. k/ Obgianskeho zakonnika.

32. Pomerne &asto sa v sporoch z Uverovych vztahov vyskytuje argumentacia o nezodpovednosti
diznika, ktory nesplatil v€as svoj dlh. AZ nebezpeéne sofistikovane sa touto argumentaciou potom
presadzuju rézne neprimerané naroky veritefov. Na rozdiel od neodloZzenych platieb za produkty (napr.
kupa tovaru za hotové) su odlozené platby (napr. Uvery, pozicky) vzdy neisté a zavisia od okolnosti,
ktoré nastanu v buducnosti (nesolventnost, strata prace, uprednostnenie Zivotne dblezitych potrieb,
nahodilé vydavky, narodenie, smrt, inkasné nedoplatky). Z uvedenych dbévodov je nevyhnutné, aby
uverové vztahy boli osobitne chranené a potvrdzuje to vlastne aj osobitna smernica o spotrebitel'skych

uveroch a na vnutro$tatnej urovni cely rad osobitnych noriem.

33. Dodavatel uveru je ten, kto peniaze ma a chce este viacej. Na druhej strane vystupuje spravidla
najma pri drobnych Uveroch osoba, ktora nema lahké socialne postavenie. Je preto mimoriadne délezité
akékolvek krizové stavy vyrovnat maximalne kofko sa len da v sulade s imperativom ekvity. To v8ak
nejde, ak sa priznaju uroky popri irokoch z omeskania, pretoZze sa naburava cely zmysel ochrany pred
drastickym a nekone¢nym nabalovanim istiny v rozpore s ratio legis zakonom upraveného sank&ného
mechanizmu (§ 517 ods. 2 v spojeni s nar. vl. 87/1995 Z. z.). Argumentacia o vhodnosti tlaku na dlznika
nadmernym uro¢enim je az nezodpovedna najma v pripadoch, ak objektivne nastali v Zivote dlznika
tazivé situacie alebo veritel podcenil bonitu spotrebitela a nasledne prikroCil k zmene zavazku formou
jednorazového, mimoriadneho zosplatnenia.

34. Uroky za poskytnutie Gveru sa na rozdiel od odplaty za akukolvek ini odplatnd sluzbu &i kipu tovaru
odliSuju tym, Ze plynutim ¢asu narastaju (cena za poskytnutu sluzbu narasta). Dohoda o plateni urokov
za uver aj po splatnosti spdsobuje, Ze takéto uroky v skuto€nosti navySuju cenu za uzivanie finan&nych
prostriedkov za obdobie do dohodnutej alebo pred€asne vyvolanej doby splatnosti a zneistuju sankény
mechanizmus uUrokov z omeskania. Takto dochddza k obchadzaniu intitutu iného plnenia na ucely
aplikacie § 3a ods. 2 nar. vl. &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika.

35. Z dévodov vysvetlenych a uvedenych vy3Sie, dohoda, podla ktorej ma spotrebitel popri urokoch z
omeskania pripadne dalSich sankciach platit’ po splatnosti pohladavky aj uroky za poskytnutie uveru do
splatenia Uveru, spdsobuje zna&nu nerovnovahu ku Skode spotrebitela, predstavuje znaéné zhorSenie
postavenia spotrebitela oproti zakonnému pravidlu, ktoré chrani spotrebitela v Uverovych vztahoch
pred nadmernym navySenim dlhu oproti vySke Uveru. Je nepravdepodobné, Ze by spotrebitel takuto
dohodu individualne vyjednal s dodavatelom, ktory zaobchadza so spotrebitefom &estne a rovnocenne
(C-415/2011, AZIZ).

36. Ako uz odvolaci sud vySSie uvadza, niet kogentnej Upravy o urokoch popri urokoch z omeskania.
Zakon reguluje uroky za uver bez Casovej Upravy, a preto dohoda o takychto urokoch je odklonom
od dispozitivnej Upravy a je nielen v neprospech spotrebitela, ale vyvolava hrubu nerovnovahu v
neprospech slabSej zmluvnej strany. Naviac sa takato dohoda dostava do rozporu aj s ustanovenim §
3anar. vl. €. 87/1995 Z. z. Odvolaci sud sa preto stotoZnil s prvoin§tanénym sidom o neplatnosti takejto
dohody (o urokoch popri Urokoch z omeskania) pre rozpor so zakonom (§ 39 a § 52 ods. 2 v spojeni
s § 517 ods. 2 OZ).

37. Odvolaci sud sa stotoznil so sudom prvej inStancie aj v tom, €o sa tyka ur€enia samotnej vysky
urokov do dna zosplatnenia, Ze Zalobca ich vypoCet a dévodnost nepreukazal, ked nepreukazal ich
dovodnost, vypocet, to z akej sumy boli vypoditavané, v akej vySke a za aké obdobie. Vzhfadom na
neddvodné zapoditavanie uhrad Zalobcom prednostne na uroky, poplatky, a nie na istinu znamen4, Ze



aj vypocet urokov potom neméze byt spravny, pretoze Zalobca vychadzal z vy33ej diZznej sumy istiny,
ako mal, ktoré uroky umelo narastli na vy3Siu sumu.

38. Vychadzajuc z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom vo
vyroku, ktorym bola Zaloba v prevySujucej €asti zamietnuta, postupom podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

39. Nasledne odvolaci sud preskumal aj vyrok o trovach konania a zistil, Ze tento neméze byt spravny,
pretoze pri vypolte pomeru Uspechu resp. neuspechu sporovych stran v konani sud prvej indtancie do
uspechu Zalobcu opomenul zahrnGt sumu 1.074,- eur, ktord Zalobcovi priznal dopifacim rozsudkom z
13.3.2019 &.k. 11Csp/379/2017-166, ked pri vypoclte Uspechu Zalobcu vychadzal len zo sumy 8.319,14
eur. Z tohto dévodu potom ani vysledny pomer naroku Zalobcu na nahradu trov konania neméze byt
spravny.

40. So zretefom na uvedené bolo potrebné rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o trovach konania
zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie postupom podla § 389 ods.
1 pism. b) CSP v spojeni s § 391 ods. 1 CSP.

41. Povinnostou sudu prvej in§tancie pri rozhodovani o naroku na nahradu trov prvoins§tanéného konania
bude do uspechu Zalobcu zapoéitat aj sumu 1.074,- eur a nasledne spravne ustalit pomer Uspechu
sporovych stran v konani pred sudom prvej inStancie.

42. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

43. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kondi, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat nasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vyska prislusenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pism. a) a b).

Na ur€enie vySky urcenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doruéenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Dovolanie je podané vé€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



