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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Evy Kyselovej, v spore zalobcu: Mgr.
Z. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXXXX/XA, |., pravne zast.: Advokatska kancelaria SD LEGAL, s.
r. 0., so sidlom Zriedlova 3, Kosice, proti Zalovanému: Slovenska republika - Generalna prokuratira
Slovenskej republiky, so sidlom Stirova 2, Bratislava, ICO: 00 166 481, v spore o nahradu $kody a
nemajetkovej ujmy vo vy8ke 13.593,38 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu a Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Ruzomberok ¢€.k. 2C/30/2019-267 zo diia 24.7.2020, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.

Ziadnazostrdn nemd& pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud RuzZzomberok rozsudkom &.k. 2C/30/2019-267 zo dna 24.7.2020 rozhodol tak, Ze :

l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4.660,- eur spolu s 5%-tnym roénym Grokom z
omeskania zo sumy 2.160,- eur od 17.12.2018 aZ do zaplatenia, a to v8etko v lehote do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud konanie v &asti o zaplatenie sumy 98,70 eur zastavuje.

lll. Sud Zalobu Zalobcu vo zvySnej Easti zamieta.

Sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy vo vyske
13.593,38 eur spolu s 5 % roénym urokom z omeskania z tejto sumy od 17.12.2018 az do zaplatenia
a nahrady trov konania.

Zalobca Zzalobu po skutkovej stranke odévodnil tym, Ze diia 06.06.2016 doslo o 16.30 hod. v obci
Liptovské Sliade na krizovatke cesty llI. triedy &. 2200 a ulici Zahumnie k dopravnej nehode. Zalobca
viedol osobné motorové vozidlo zn. Citroen Picasso, EV €.: SL107BG. V tom istom Case viedol motocykel
zn. Yamaha pan P. D., priCom doSlo k stretu vozidiel a naslednému narazu tychto vozidiel, a to v
jazdnom pruhu v smere do Vysného Sliata. Zalobcovi na mieste nehody nebol zisteny alkohol v krvi. K
uvedenej zraZzke motorovych vozidiel doslo z dévodu, Ze pan P. D. viedol motocykel vo vy38ej rychlosti
nez pripustaju predpisy upravujuce cestnu premavku. Vzhladom k vysSie uvedenej dopravnej nehode
doslo k zac&atiu trestného stihania a vznesenia obvinenia voc&i Zalobcovi pre precin ubliZzenia na zdravi
podla § 158 Trestného zakona. Nakolko Zalobca neporusil Ziadne dopravné predpisy a ani Ziadne
ustanovenia Trestného zakona, podal Zalobca voc&i uzneseniu staznost, a to pre nedévodnost trestného
stihania, kedZe P. D. viedol motocykel nedovolenou rychlostou a jazdil bezdévodne v protismernej Easti
cesty. Okresna prokuratura Ruzomberok uznesenim sp. zn. 2Pv 180/2016 vydala uznesenie, ktorym
staznost zalobcu zamietla. Listom zo dnia 29. 05.2017 bolo zalobcovi oznamené, ze doSlo k podaniu
obzaloby. V ramci vykonaného dokazovania vySlo najavo, Ze pan P. D. nedodrzal povolenu rychlost



resp., keby dodrzal povolenu rychlost, k zraZzke motorovych vozidiel by nedo$lo. Vzhladom na vykonané
dokazovanie Okresny sud Ruzomberok svojim rozsudkom sp. zn. [1T/52/2017 - 262 zo dha 06.11.2017
oslobodil Zalobcu spod obZaloby, nakolko skutok nebol trestnym ¢inom. Prokurator podal voci rozsudku
odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 3To/95/2017 odvolanie prokuratora
zamietol. Prokurator teda ani v tomto Stadiu trestného konania nere$pektoval vykonané dokazovanie
a pokradoval v trestnom konani prostrednictvom podaného dovolania. Zalobca postupoval v sulade
so zakonom ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a poZiadal o predbezné prerokovanie naroku,
ktoré adresoval Generalnej prokurature SR, Ministerstvu spravodlivosti SR a Ministerstvu vnutra SR.
Generalna prokuratdra SR listom zo diia 12.12.2018 odmietla Zalobcovu Ziadost. Zalobca poukézal na
predpoklady vzniku zodpovednosti za $kodu, poukazal na Ustavu SR, ako aj na relevantné ustanovenia
zakona o prokurature, ako aj zakona &. 514/2003 Z.z.. Dalej poukézal aj na uznesenie Najvy$sieho sudu
SR sp. zn. 4M Cdo/15/2009, v zmysle ktorého za ustavne konformny treba preto povazovat vyklad,
podla ktorého je v pripade posudzovania zodpovednosti $tatu za $kodu spdsobenu rozhodnutim o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia, zastavenie trestného stihania, ak k takémuto rozhodnutiu doslo
preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym, ma rovnaké désledky ako
zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vznesenie obvinenia pre nezdkonnost." Na zaklade
vySSie uvedeného preto v tomto pripade Stat zodpoveda za Skodu (nemajetkovu ujmu), ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci nezakonnym rozhodnutim. Nezakonnost rozhodnutia prokuratora
spociva v tom, ze zamietol staznost' Zalobcu vo€i uzneseniu o vzneseni obvinenia, nevzal obzalobu
spat’ do zalatia hlavného pojednavania, neustupil od obZaloby po za&ati hlavného pojednavania, podal
obzalobu vodi Zalobcovi, podal odvolanie voc€i rozsudku, ktorym bol Zalobca oslobodeny, a to napriek
tomu, Ze v celom trestnom konani bolo dostatoéné mnoZzZstvo dokazov, Ze Zalobca je nevinny, Ze skutok
ktory sa mu kladie za vinu, nie je trestnym &inom. Zalobca v dal$ej éasti Zaloby dalej poukazal na dokazy,
na zaklade ktorych bola preukazana nevina Zalobcu, ako aj na viaceré rozhodnutia krajského sudu ako aj
Najvyssieho stidu SR a Ceskej republiky. Zalobca dalej v Zzalobe uviedol, Ze nezakonnymi rozhodnutiami
doslo k zasahu do Ustavou garantovanych prav Zalobcu ako aj jeho obg&ianskych prav. Zalobcovi tak
konanim organu &inného v trestnom konani vznikla $koda aj nemajetkova ujma. Skoda mu vznikla tym,
Ze musel zaplatit trovy obhajcu v trestnom konani. Trovy obhajoby zahffaju u€elne vynalozené hotové
vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifnd odmena advokata. Trovy obhajoby boli
nasledovné: ukony pravnej sluzby spolu 1.083,05 eur s DPH, reZijny pausal 111,44 eur s DPH, nahrada
za stratu €asu 1.235,42 eur s DPH a cestovné nahrady vo vyske 1.163,47 eur s DPH, spolu 3.593,38 eur.
Zalobca v Zalobe uviedol $pecifikaciu trov advokata v trestnom konani, priom popisal jednotlivé ukony
obhajoby, ktoré boli v priebehu trestného konania v prospech Zalobcu vykonané. Zalobca dodal, Ze v
ramci trestného konania doS$lo rovnako k vyhotoveniu znaleckého posudku &. 42/2017, pricom ucelne
vynaloZené ndklady za takyto posudok boli priznané dna 28.09.2018 opatrenim vy3S8ieho sudneho
dradnika Okresného sudu RuZomberok, a preto si tieto naklady Zalobca neuplatnil. Zalobca svojmu
obhajcovi uhradil sumu vo vySke 2.948,83 eur, realne trovy obhajoby su v3ak 3.593,38 eur. S poukazom
k tomu, Ze iba samotné konStatovanie porusenia prava nie je dostato€nym zadostu€inenim, Zalobca
si rovnako uplatnil aj nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000,- eur v zmysle zakona &. 514/2003
Z.z., konkrétne podla ustanovenia § 17 ods. 2 tohto zakona. TieZ poukazal aj na § 11 Obcianskeho
zakonnika ako aj ustanovenie § 13 Obgianskeho zékonnika. Zalobca uviedol, Ze nasledky, ktoré utrpel
pretrvavaju v podstate az do dfia podania Zaloby, priom samotné konStatovanie poruSenia prava
tak straca samo o sebe zmysel. Samotny Zalovany su€asne nepriznal Ziadnu zodpovednost v rdmci
predbezného prejednania naroku, ¢o sved¢&i o tom, Ze nema zaujem na naprave stavu, ktory spdsobil.
Prezité utrapy, vynalozené usilie a naruSenie rodinnych vazieb su nepochybne zavaznejsim zadsahom do
integrity Zalobcu, konstatovanie porusenia prava tak nie je spOsobilé taky zavazny zasah do prav Zalobcu
Ziadnym spdsobom vyvazit, a to ani len z €asti. Samotné vedenie trestného stihania bolo neopravnené
a ni¢im nepodloZené. Zalobca trpel uZ samotnou skutoénostou, Ze doslo k dopravnej nehode a
skuto€nost, Ze sa vo¢i nemu naviac vedie neddvodné trestné stihanie na filom zanechalo nasledky,
kedZe od pociatku vedenia trestného stihania bolo zrejmé, Ze je nevinny. Zalobca mal vedenim trestného
stihania zazivacie problémy, strach z vedenia motorového vozidla a nakoniec problémy v osobnom
a profesionalnom Zivote. V ramci osobného rodinného Zivota najviac tymito negativnymi désledkami
trpela manzelka Zalobcu Mgr. D. D., pretoZe prenos tychto problémov sa najviac preukazal vo vedeni
domécnosti, intimnom Zivote, &i starostlivosti o deti. Zalobca sa v dosledku trestného stihania vedeného
voéi jeho osobe nevedel sustredit’ ani na vychovu a vzdelavanie deti, bol vod&i blizkym podrazdeny a
nevrly, trpel strachom ako uZzivi svoju rodinu, ak by iSiel do vazenia. Negativne désledky nedévodného
trestného stihania sa prejavili aj v Zalobcovom profesionalnom Zivote, na jeho vykonoch, neustéla



praca v napati a stres negativne vplyvali aj na jeho pracovny Zivot v podobe zniZenej sustredenosti na
pracu. Nedbévodné vedenie trestného stihania tak predstavuje neopravneny zasah do osobnych prav
Zalobcov, obCianskej cti, dostojnosti aj sukromného Zivota. Ak by nedoslo k takémuto trestnému stihaniu,
Zalobca by nemal problémy v sukromi a v profesionalnom Zivote. Uplatnil si preto sumu 10.000,- eur ako
primeranu k tomu, aké nasledky na zalobcovi zanechalo trestné stihanie, a to jednak na zdravotnom,
ako aj na psychickom stave. Zalobca uviedol, Ze ak by organ &inny v trestnom konani postupoval v
sulade so zakonom a reSpektoval by zisteny skutkovy stav a d6kazy, tak jeho nedévodné konanie by
nespdsobilo, Ze Zalobcovi vznikol zasah do jeho prav, udskej dostojnosti a ob&ianskej cti. Zalobca si
zaroven uplatnil aj 5%-tny rocny urok z omeskania odo dia ozndmenia Zalovaného, Ze neuspokoji jeho
narok na nahradu Skody, teda od 17.12.2018.

Zalovana strana Ziadala Zalobu zamietnut poukazujuc na rozhodnutie Ustavného stdu SR sp.zn. II. US
497/2016 zo dha 15.6.2016 a rozsudku NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo 201/2007 zo dria 30.7.2008,
podla ktorych niektoré zasahy do osobnosti fyzickej osoby, i ked sa zdanlivo javia ako odporujuce
objektivnemu pravu, nemozno povazovat za neopravnené vtedy, ked su dané okolnosti vylu€ujuce
neopravnenost zasahu. O neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby nejde vtedy, ked zasahujucim
je organ Statu pri plneni jeho uloh vyplyvajucich zo zakona. Dochadza tu k stretu dvoch zaujmov, pri
ktorom sa individualny zaujem fyzickej osoby, do osobnosti ktorej sa zasahuje, dostava do kolizie s
vy8Sim (verejnym) zaujmom, ktorému sa priznava prednost. V dosledku toho nejde o neopravneny
zasah do osobnosti fyzickej osoby vtedy, ked je proti nej v stlade so zdkonnymi podmienkami vznesené
obvinenie z trestného Cinu aj dalSie ukony organov €innych v tresthom konani zasahujuce do prav tejto
fyzickej osoby su vykonavané v medziach zakona; na tom ni€ nemeni ani v pripade, ak by neskor,
pripadne aj doSlo k zastaveniu trestného stihania voci tejto fyzickej osobe alebo k jej prepusteniu z vazby
alebo aj k oslobodeniu spod obzaloby. Pre vznesenie obvinenia je postacujuci odévodneny zaver, Ze
trestny Cin spachala urcita osoba a toto bolo v trestnej veci Zalobcu splnené. Zdbraznil, Ze sud obZalobu
na Zalobcu neodmietol a postup povereného prislusnika PZ, aj postup prokuratury v pripravnom konani
bol $tandardny a v medziach zékona. Zalobca bol trestne stihany za nedbanlivostny pre&in ubliZzenia na
zdravi podfla § 158 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze pri vychadzani z vedlajSej cesty nedal prednost
v jazde motocyklistovi jazdiacemu po hlavnej ceste (porusil dblezitu povinnost uloZzenu v § 20 ods. 1 v
spojeni s § 137 ods. 2 pism. ¢/, h/ zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke), v dosledku ¢oho doslo
k dopravnej nehode, pri ktorej motocyklista P. D. utrpel ubliZzenie na zdravi. Kon&trukcia, ktort uvadza
Zalobca v Zalobe, Ze jeho trestné stihanie malo byt bezddvodné, pretoZe bol oslobodeny spod obZaloby,
nema oporu v Ziadnom ustanoveni zak. €. 514/2003 Z.z. To, Ze sud po vykonanom dokazovani dospel
k inému pravnemu zaveru, nez prokurator v podanej obZalobe, neznamena, Ze uznesenie o vzneseni
obvinenia Zalobcovi je nezdkonnym rozhodnutim.

Sud prvej indtancie zistil skutkovy stav, ktory posudzoval podfla zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci, ust. § 30ds. 1,2,§50ds.1,2,3,§ 6 ods. 1, 2, § 15 ods.
1,2,§16 0ds. 1,2, 3,4,§17 ods. 1, § 18 ods. 1, 2, 3, dalej podla Obc&ianskeho zakonnika § 11, § 13
ods. 1, 2, 3. Konstatoval, Ze zodpovednost za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim je objektivna
zodpovednost (bez ohfadu na zavinenie), ktorej sa nemozno zbavit. Je zalozena na kumulativnom
splneni troch podmienok, a to existencie nezakonného rozhodnutia, vzniku Skody a pri€innej suvislosti
medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody.

V uvedenej veci sa Zalobca vo vztahu k Zalovanému domahal jednak nahrady Skody vo vyske 3593,38
eur spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, ako aj nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000,-
eur, ktora mu na zaklade nezakonného rozhodnutia vznikla tym, Zze Zalobcovi bolo dfia 30.06.2016
uznesenim povereného prislusnika OR PZ Ruzomberok - Okresny dopravny inSpektorat vznesené
obvinenie pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zdkona na skutkovom zaklade tam
uvedenom. Z obsahu pripojeného trestného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 1T/35/2017 vyplynulo, Ze
voci uvedenému uzneseniu podal Zalobca dfia 09.07.2016 staznost, ktora bola uznesenim prokuratora
Okresnej prokuratury Ruzomberok sp. zn. 2Pv/180/2016 zo dia 18.08.2016 ako nedévodna zamietnuta.
Dra 29.05.2017 bola na zalobcu na Okresny sid RuZzomberok podana obZaloba pre precin ublizenia
na zdravi podla § 158 Trestného zakona, pri¢om Zalobca bol rozsudkom Okresného sudu RuZzomberok
sp. zn. 1T/52/2017 - 262 zo dna 06.11.2017 oslobodeny spod obZaloby podla § 285 pism. b)
Trestného poriadku, pretoZe skutok, ktory sa mu kladol za vinu nebol trestnym &inom. Proti vy3Sie
uvedenému rozsudku podal prokurator odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky sud v Ziline uznesenim
sp .zn. 3To/95/2017 zo dha 01.02.2018 odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol. Rozsudok
prvostupriového sidu v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline nadobudol teda pravoplatnost
a vykonatelnost’ diiom 01.02.2018. V priebehu trestného konania Zalobcovi vznikli trovy obhajoby v
celkovej vyske 2.948,83 eur, pricom tieto boli vyfakturované dvoma fakturami, priCom jednu fakturu



uhradil Zalobca z u¢tu vedeného v A .-.1. a druhu zo svojho Uétu vedeného v S. S.. V prvom pripade uhradil
sumu 1.508,83 eur a v druhom pripade sumu 1.440,- eur, teda celkom sumu 2.948,83 eur. Podanou
Zalobou si v8ak uplatnil realne trovy obhajoby vo vyske 3.593,38 eur. Zalobca nasledne listom zo dia
08.10.2018 poziadal Generalnu prokuraturu Slovenskej republiky o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody spbsobenej pri vykone verejnej moci v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z., pri¢om generalna
prokuratura listom zo diha 12.12.2018 oznamila Zalobcovi, Ze jeho narok nebude uspokojeny, pretoze
prokuratura nezistila zakonné dovody, zakonné podmienky na uspokojenie nim uplatneného naroku
s poukazom na ustanovenie zakona €. 514/2003 Z.z., pretoze podla nazoru prokuratury oslobodenie
obzalovaného spod obZaloby nema automaticky za nasledok nezakonnost uznesenia o vzneseni
obvinenia, pricom poukéazala na nalez Ustavného sudu Il US/163/2013 zo diia 13.11.2013. Procesnou
podmienkou konania pred sudom v suvislosti s uplathenym naroku na nahradu 8kody spésobenej pri
vykone verejnej moci je predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody pred prislusnym organom
v zmysle § 15 ods. 1 a § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z.. Medzi sporovymi stranami nebolo sporné,
Ze uplatneny narok bol predbezne prerokovany pred prisluSnym organom, priCom prislusny organ -
Generalna prokuratura Slovenskej republiky uplatneny narok neuznala, a teda Zalobca je opravneny
domahat sa priznania nadhrady Skody na sude. Sud zistil, Ze tato podmienka v konani splnena bola, a
teda v dalSom konani sa sud zaoberal dévodnostou uplatneného naroku z hfadiska splnenia v3etkych
zakonnych predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za spésobenu Skodu.

Pokial ide o prvy predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu, a to existenciu nezakonného rozhodnutia,
narok na nahradu Skody spOsobenej zacatim (vedenim) trestného stihania, ktoré neskoncilo
pravoplatnym odsudenim je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podfa zakona €. 514/2003 Z.z..
V sudenej veci mal sud za preukazané, ze uznesenim povereného prislusnika OR PZ RuZomberok
- Okresny dopravny inSpektorat zo dna 30.06.2018 bolo Zalobcovi vznesené obvinenie pre precin
ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona, pricom rozsudkom Okresného sudu RuZzomberok
sp. zn. 1T/52/2017 v spojeni s uznesenim KS v Ziline sp. zn. 3T0/95/2017 -286 zo dna 01.02.2018
bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby podfa § 285 pism. b) Trestného poriadku z dbévodu, Ze
skutok nebol trestnym &inom. Vychadzajuc z ustalenej judikatiry sudov (rozsudok Najvy3sieho sudu
SR sp. zn. 1Cdo/53/93, uznesenie Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 4NCdo/15/2009, nalez Ustavného
sudu SR 1.Us/540/2016, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/66/2018 zo dra 21.11.2018)
sud konstatuje, ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené alebo ten, kto bol spod obZaloby
oslobodeny ma za splnenia dalSich zakonnych predpokladov podla zakona &. 514/2003 Z.z. zasadne
pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym uznesenim o vzneseni obvinenia. Oslobodenie spod
obzaloby ma taky isty vyznam ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre jeho nezékonnost,
pretoZe iny vyklad by odporoval zmyslu pravnej upravy a zodpovednosti za Skodu spésobenou pri vykone
verejnej moci v zmysel zakona &. 514/2003 Z.z.. V prejednavanej veci bolo bez akychkolvek pochybnosti
preukdzané, Ze Zalobca bol pravoplatne oslobodeny spod obZaloby i ked organy &inné v tresthom
konani vyhodnotili pdvodné podozrenie tak, Ze jeho vysledkom bolo uznesenie o vzneseni obvinenia,
vina Zalobcu sa v trestnom konani nepotvrdila, Coho désledkom je existencia nezdkonného rozhodnutia.
S rozdielnym vykladom pojmu nezakonné rozhodnutie sa vysporiadal Najvy3si sud SR v rozhodnuti
sp. zn. 4Cdo/66/2018 zo diia 21.11.2018, ked uviedol: ,rozdielnost rozhodovania bola uz prekonana
postupmi a mechanizmami zodpovedajucimi pravnej prave u€innej do 30.06.2016, t.j. v su€asnosti tato
rozdielnost neexistuje. V €ase po rozhodnuti NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4NCdo/15/2009 najvysSi sud
nevydal rozhodnutie, ktoré by bolo v porovnani s tymto rozhodnutim zaloZzené na odliSnych pravnych
zaveroch". Z odévodnenia uvedeného narok na nahradu Skody spdsobenej za€atim trestného stihania
sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim
meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zagatia (vedenia) trestného stihania je neskor$i vysledok
trestného konania. Pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia resp. postupu organu €inného v trestnom
konani nie je rozhodujuce ako organy €inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie ale to, &i
sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Ustavny sud vo svojom rozhodnuti sp. zn. 1.US 320/2016
konstatoval, Ze: ,ak bolo trestné stihanie konkrétnej osoby zastavené z dévodu, Ze sa skutok, pre ktory
bolo vznesené obvinenie nestal, Ze skutok nie je trestnym &inom resp., Ze skutok nespachal obvineny
uznesenie, ktorym bolo obvinenému obvinenie vznesené a tiez aj zavazny pokyn prokuratora na
vznesenie obvinenia (ak bolo obvinenie vznesené na zaklade pokynu prokuratora) su vzdy nezakonné,
zasahujuce do zakladnych prav jednotlivca".

Na zaklade vy3sie uvedenych rozhodnuti, ako aj zistenych skuto€nosti sud teda ustalil, Ze zalobcom
oznalené uznesenie je nezakonné, ¢im bolo preukazané a Zalobca splnil prvy zakonny predpoklad pre
zodpovednost Zalovaného za vznik Skody pri vykone verejnej moci.



Pokial sa tyka vySky Skody, tuto mal sud za preukazanu z predloZenych faktar, ako aj z vypisov z Gc&tov.
Pokial si vSak Zalobca uplatnil Skodu vo vySke 3.593,38 eur, sud priznal Zalobcovi len $kodu vo vyske
2.160,- eur, teda skutonu Skodu, ktoru Zalobca svojmu obhajcovi uhradil, o vyplyva z predlozenych
faktur a najma z vypisov z uc€tov vo vlastnictve Zalobcu, kedy tato suma bola realne zaplatena obhajcovi
za Ukony pravnej sluzby poskytnuté Zalobcovi v trestnom konani. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze reéine
trovy obhajoby su vo vy33ej vySke, vo vySke 3.593,38 eur. Sud v3ak priznal Zalobcovi iba skuto¢ne
vynalozZené trovy, ktoré boli skutoéne vyplatené, teda trovy vo vyske 2.160,- eur, priCom v prevysujucej
Casti Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol. Z listinnych dokazov, ktoré predloZil Zalobca a to najma
z faktury €. 20170080 vystavenej diha 18.12.2017 vyplyva, Ze advokatska kancelaria Javor - Tokar s.r.o.
vyfakturovala Zalobcovi celkova sumu 1.508,83 eur, pri¢om jednou z poloziek faktury bola aj odmena za
vypracovanie znaleckého posudku €. 42/2017 znalca Ing. Jana Rab&ana vo vySke 788,83 eur s DPH. Z
pripojeného trestného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 1T/52/2017 mal sud za preukazané, Ze opatrenim
vy$8ieho sudneho uradnika zo dna 28.9.2018 bola Zalobcovi tdto suma vyplatena na jeho ucet vedeny v
S. S.. Vzhladom na uvedenu skuto€nost preto sud priznal zalobcovi len zvySok vyfakturovanej sumy, a
teda sumu 720,- eur a sumu 1.440,- eur, ktoru tieZ uhradil na zéklade dal$ej vystavenej faktary. Ugelom
konania na nahradu Skody nie je rozhodnut o tom, Ze obhajcovi v trestnom konani patri vy$Sia odmena
nez ta, ktora bola skutodne poskodenym - v tomto pripade Zalobcom uplatnena. Zalobca ma v konani
pred sudom narok na nahradu Skody, ktora mu skuto€ne vznikla a teda 8kody, ktoru skutoCne vyplatil
obhajcovi a nie trovy obhajoby, ktoré si dodatone obhajca uplatnil resp. vycislil. Z tohto dévodu preto
sud Zalobu Zalobcu vo zvySnej €asti ako nedévodnu zamietol.

Pokial Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zobral na pojednavani konanom dha
24.6.2020 zalobu v &asti o zaplatenie sumy 98,70 eur spat z dévodu scitacej chyby, sud s poukazom
na tento dispozi€ny ukon konanie v tejto Casti zastavil, nakolko Zalovany so spatvzatim v tejto Casti
konania vyjadril suhlas. Spatvzatie sud zapocital do tej €asti zaloby, v ktorej bola Zaloba v prevySujuce;j
Casti zamietnuta. Vzniknuta Skoda, ktoru si Zalobca uplatnil nepochybne vznikla v priebehu trestného
konania v ramci ktorého bol Zalobca stihany pre precin ubliZenia na zdravi, sud mal teda za preukazanu
pri¢inna suvislost medzi 8kodou (spodivajucou v zaplateni trov obhajoby) a nezakonnym rozhodnutim.
Sud zéroven priznal Zalobcovi prisluSenstvo pohladavky, a to 5 %-tny roény urok z ome&kania zo sumy
2.160,- eur od 17.12.2018, t.j. odo dfia nasledujiceho po dorueni stanoviska Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky Zalobcovi 0 neuspokojeni jeho naroku, ktory si na generalnej prokurature uplatnil.
Podanou Zalobou si dalej Zalobca uplatnil voci Zalovanému aj ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy
vo vyske 10.000,- eur poukazujuc na § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003, ako aj Upravu obsiahnutu v
Obgianskom zakonniku. Zalobca tvrdil, Ze nasledky, ktoré utrpel vplyvom trestného stihania pretrvavaju
aj v Case, ked bola podana Zaloba na tunajsi sud, tvrdil, Ze samotné vedenie trestného stihania bolo
neopravnené a ni¢im nepodlozené, Zalobca trpel uz samotnou skutonostou, ze doslo k dopravne;j
nehode a skuto€nost, Ze sa voci nemu viedlo nedévodné trestné stihanie na iom zanechalo nasledky,
mal zazivacie problémy, strach z vedenia motorového vozidla a nakoniec tieto problémy sa prejavili aj
v osobnom a profesiondlnom Zivote. Tieto skuto€nosti potvrdili vo svojich vypovediach aj svedkovia, €i
uz manzelka Zalobcu, jeho kamarat z detstva, ako aj kolega z prace. Sud konstatuje, Ze nedévodné
vedenie trestného stihania predstavovalo neopravneny zasah do osobnych prav Zalobcu, najma v oblasti
jeho sukromného a pracovného Zivota a zanechalo nepriaznivé nasledky. Pokial si vSak Zalobca uplatnil
ujmu vo vyske 10.000,- eur, sud povazoval tito sumu za neprimerand. Vzhladom na dizku trvania
trestného konania, skutok, za ktory bolo vznesené Zalobcovi obvinenie, ako aj vzniknuté nasledky
mu priznal narok nemajetkovej ujmy vo vyske 2.500,- eur. Sud uvadza, Ze intenzivne negativne
prezivanie trestného stihania nebolo ovplyvnené hroziacim vysokym trestom, ale vychadzalo skér z
psychického nastavenia Zalobcu. Zalobca negativne vnimal stav, Ze je vo& nemu vedené nedévodné
trestné stihanie, priCom od zaciatku tvrdil, Ze je nevinny. Popieral svoju vinu a vysvetfoval organom
¢innym v trestnom konani, Ze je nevinny. Sud mal za preukazany negativny zasah do psychiky zalobcu,
¢o malo nepriaznivé nasledky predovsetkym v jeho rodinnom pripadne spolo¢enskom a tieZ pracovnom
Zivote. Vysku priznanej ujmy sud povazoval za dostacujucu, vzhfadom k tomu, Ze Zalobca bol stihany
na slobode, pricom v konani nebol preukazany iny zavazny nasledok trestného stihania. Navyse je
potrebné zdoraznit, Ze porovnanim nemajetkovej ujmy Zalobcu v jeho spolo¢enskom, rodinnom Zivote
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim v porovnani s moralnou Skodou spdsobenou trestnym ¢inom
sexualneho nésilia alebo sexudlneho zneuzivania, za ktory je mozné poskytnut morélne odSkodnenie
vo vySke desatnasobku minimalnej mzdy sa javi majetkova ujma v sume 2.500,- eur dostacujuca,
pretoZe z dokazovania nevyplynulo, Ze by ujma, ktoru utrpel prevySovala nasledky na poSkodenych
uvedenymi trestnymi ¢inmi. Urenie vy$ky primeranej nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej zakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym postupom organov Statu nesmie predstavovat lubovdlu alebo absolutnu



volnu uvahu sudu, ktord by nepodliehala Ziadnemu hodnoteniu. Sud musi prihliadat predovSetkym
na platné pravne predpisy slovenského pravneho poriadku upravujuce odSkodnenie (napr. zadkon &.
215/2006 Z.z. o odSkodiovani oséb poskodenymi trestnymi €inmi), pri¢om aj musi zohladfiovat’ pravne
zéavery, ku ktorym v obdobnych pripadoch dospela judikatira Ustavného sudu SR a Eurépskeho stdu
pre ludské prava. Sud je teda toho nazoru, Ze priznany narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
2.500,- eur predstavuje dostatoCnu satisfakciu Zalobcovi za neopravneny zdsah do jeho osobnych
prav. Pokial' si uplatnil Zalobca narok nemajetkovej ujmy vo vysSke 10.000,- eur s prisluSnym urokom
z omeskania, sud Zalobu Zalobcu vo zvySnej Casti ako nedévodnu zamietol, pricom pokial sa tyka
uplatneného uroku z omeskania, Zalovany sa so zaplatenim nemajetkovej ujmy nedostal do omeskania,
nakolko aZ rozhodnutim sudu mu tato ujma bola priznana.

O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, ked konstatoval, Ze Zalobca mal uspech €o do
zaplatenia nadhrady Skody vo vyske 2.160,- eur a v Casti, ktorou si uplatnil narok nemajetkovej ujmy vo
vyske 2.500,- eur, takZe vo zvy$nej Easti mal netspech. Zalobca mal v konani uspech vo vyske 34 %,
neuspech vo zvySnej €asti, o predstavuje 66 %. Porovnanim miery Uuspechu a neuspechu zalobcu v
konani sud dospel k zaveru, Ze Zalobca mal v spore v prevaznej Casti neluspech, no kedZe Zalovany
si trovy konania neuplatnil, preto sud rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov
konania.

2. Zalobca v podanom odvolani proti rozsudku vytykal sudu, Ze nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, Ze sud nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, Ze dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. b), e), f), h) CSP). PredovSetkym vytykal
sudu, Ze nereSpektoval navrh Zalobcu a nevydal rozsudok pre zmeskanie zalovaného. Poukazal na to,
Ze zalovany podaval vyjadrenia v ramci celého konania (vratane osobnej pritomnosti na pojednavani) na
zaklade substituéného zastupenia (generalny prokurator SR poveril na zastupovanie v tejto pravnej veci
iného prokuratora). Zalovany takto podaval elektronickou formou vyjadrenia k Zalobe, resp. vyjadrenie
k vyjadreniu Zalobcu (do elektronickej schranky sudu - Gstredny portal verejnej spravy), a to na zaklade
poverenia bez uskutoénenej zaru€enej konverzie. Podla Zalobcu na takéto podanie Zalovaného nemalo
byt prihliadnuté a mal vydat’ rozsudok pre zmeskanie. Substituénym zastupcom v tomto konani bola
Mgr. Helga Sufliarska a nasledne JUDr. Desana Grenéikova, pri¢om Zalobca poukazuije na to, Ze priamo
na pojednavani bola vznesena namietka Zalobcom, Ze je zrejmé, Zze poverenia na zastupovanie su v
podobe fotokdpie, a preto, ak takto boli doru¢ené sudu, tieto neobsahovali doloZku o zaru€enej konverzii,
a preto nemdzu mat Gginky platného pravneho ukonu. Dalej vytykal prvostupriovému stdu, Ze priznana
nemajetkova ujma vo vySke 2.500,- eur je nedostatoéna. Ma za to, Ze uplatfiovany narok vo vyske
10.000,- eur je dévodny. Sud sa podfa zalobcu nevysporiadal s otazkou, pre€o priznal len nemajetkovu
ujmu vo vySke 2.500,- eur, ktora je podfa neho nedostato€ne priznanou sumou vzhfadom na zasah
do prav Zalobcu. Zalobca rovnako nesuhlasi s vyrokom rozsudku, Ze Ziadna zo stran nemé pravo na
nahradu trov konania. Zdéraznil, Ze v uvedenom pripade sa nejedna o klasicky spor, pri ktorom sa
rozhoduje len o vopred zndmej a uplatnenej vysky pohladavky. V uvedenom pripade sa okrem nahrady
Skody uplatfiovala nemajetkova ujma a v pripade nemajetkovej ujmy sa vopred nevie urcit, v akej vyske
ju sud prizna, nakolko jej priznanie zavisi od Gvahy sudu. Konajuci sud nespravne pravne posudil ust.
§ 255 ods. 1 CSP na dany pripad, ked nezohladnil ust. § 255 ods. 2 CSP (CiastoCny Uspech vo veci,
nezohladnil skutoénost, Ze Zalobca mal plny Uspech €o do pravneho dévodu (zadsah do prav a priznanie
nemajetkovej ujmy) a nezohladnil skuto€nost, Ze o vySke nemajetkovej ujmy rozhoduje sud volnou
Uvahou. Ma za to, Ze spravne pravne posudenie ust. § 255 CSP malo byt v tom zmysle, Ze v pripade,
ak ide o ndhradu nemajetkovej ujmy a Zalobcovi bol priznany narok ¢o do pravneho zakladu, povaZuje
sa zalobca za plne uspedného, priCom az z nasledne priznanej sumy uréenej Uvahou sudu sa ma
vychadzat na ucely uréenia konkrétnej vySky (resp. percentualneho vyjadrenia) priznanej nahrady trov
konania. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobe vyhovel s tym, Ze
prizna zalobcovi pInu nahradu trov konania.

3. Zalovany v odvolani uviedol, Ze ma za to, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie neobstoji, nakolko
narok uplatneny Zalobcom nema oporu v zak. & 514/2003 Z.z. z dévodu absencie nezakonného
rozhodnutia, ktoré by bolo pravnym zakladom pre dévodnost uplatneného naroku. Ziadnym vykladom
a uz vbbec nie extenzivnym nemozno restriktivne formulovany zakon vykladat v prospech Zalobcu.
Ak by totiz zakonodarca mal v umysle odskodnit’ aj osoby, voci ktorym bolo len vznesené obvinenie a
nasledne v tresthom konani boli spod obZaloby oslobodeni, upravil by to obdobne, ako je to upravené



v § 8 ods. 5 pism. b) zak. &. 514/2003 Z.z. v pripade vazby. Zakon &. 514/2003 Z.z. ustanovuje, Ze
pravo na nahradu Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit, a teda aj priznat’ iba
vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobend, bolo zrusené alebo zmenené pre
nezakonnost’ prislusnym organom. V trestnej veci, od ktorej vedenia Zalobca odvodzuje svoj narok
uplatneny v tomto konani, nemozno jednoznacéne vyslovit, Ze v €ase vznesenia obvinenia zalobcovi
neslo k Ziadny svojvolny postup tychto organov, ale o jediny mozny a zakonny postup pre zistenie
trestnopravnej zodpovednosti vo vztahu ku skutku, ktory sa stal. Sud mal priznat nahradu ucelne
vynaloZenych trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezékonné
rozhodnutie, aj ked Zalovany tvrdi, Ze v danom pripade uznesenie o vzneseni obvinenia nie je nezdkonné
a nedoslo v konani k spdsobeniu Skody Zalobcovi, namieta spravnost vyuc¢tovania trov pravneho
zastupenia v tresthom konani, ked faktara ¢. 20160061 vystavena dodavatefom: JAVOR - TOKAR,
Advokatska kanceléaria s.r.o. pre odberatefa Mgr. Z. D. bola vystavena dria 2.8.2016 za fakturovanu
polozku s nazvom: Pravne sluzby v sume 1.440,- eur, pri€om nie je zjavné, za aké pravne sluzby bola
vystavena. Obdobne nie su $pecifikované Ukony pravnych sluZieb vo fakture &. 20170080. Dalej uviedol,
Ze pokial sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi nemajetkovu ujmu, nespravne vec pravne posudil.
Na priznanie nemajetkovej ujmy musi mat' sud v konani nad akukolvek pochybnost preukdzany nielen
titul uplatfiovanej nahrady, ale musi mat’ nad akukolvek pochybnost preukazanu aj pri¢innu suvislost
medzi uplatfiovanym titulom a ujmou, ktora mala byt odSkodnend. V danej veci pri€inna suvislost nie je
preukazana nad akukolvek pochybnost. Podla Zalovaného sud prvej indtancie si nekriticky osvojil zaver
o psychickych a zdravotnych nasledkoch na zdravi Zzalobcu bez objektivneho preukazania psychickych
problémov a bez preukazania pri¢innej suvislosti zdravotnych problémov Zalobcu s jeho trestnym
stihanim a vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia. PredloZzené lekarske zdznamy nepreukazuju
skutocnost, Ze uvedena diagndza ma v celosti pdvod v uzneseni o vzneseni obvinenia. TaktieZ u Zalobcu
nedoslo k zavaznym nasledkom v jeho sukromnom Zivote, ktoré napr. spocivaju v rozpade rodinnych
alebo priatelskych vztahov, €i strate zamestnania. S poukazom na uvedené dévody navrhuje, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze vyjadrenia Zalovaného zo dfia
30.8.2019, 27.12.2019 a 6.2.2020 boli podané osobne na prislusnom sude, o om sveddia prezenéné
peciatky sudu o ich prijati. Taktiez overené kdpie pridelenia veci a ur€enia zastupujuceho prokuratora
(vydané Krajskou prokuraturou v Ziline) a opatrenie generalneho prokuratora SR o povereni prokuratora
zastupovanim Generalnej prokuratiry SR v civilnom sporovom konani pred sudmi SR ¢€.k. VI/1Spr
25/17/1000-25 zo dfia 5. juna 2017, boli s predkladacou spravou zo dia 30.9.2019 sudu osobne podané
a prijaté, a to dia 1.10.2019. Vzhladom na skuto€nost, Ze sa neraz vyskytli technické problémy s
doruovanim prostrednictvom elektronickej posty, vSetky dbleZité podania podavali osobne. Nakoflko
aj v tejto veci boli vSetky podania vykonané osobne na prisluSsnych sudoch, ma za to, Zze namietka
neuplného elektronického podania je v tomto pripade irelevantna. Poverenia na zastupovanie pred
sudmi sa predkladaju vo forme overenych fotokdpii, original méa konajuci povereny prokurator zaloZeny v
denniku (aj na pojednavani), preto ak by sud mal pochybnost o pravosti, mohol poZiadat aj o predloZenie
originalu. V tomto pripade sa ani raz nestalo, pri€om na otazku voci sudu pred pojednavanim, & ma sudu
predloZit original povereni, bolo sidom oznamené, Ze to nie je potrebné. Preto ma za to, Ze v predmetne;j
veci civilného sporového konania konali po cely ¢as opravnené osoby, a preto opatovne poukazuje na
skuto€nost, Ze je nutné rozliSovat poverenie podla § 72 az § 73 CSP a splnomocnenie na zastupovanie
podfa § 92 CSP. Naviac pravna tedria pozna aj v8eobecné (generalne) splnomocnenie. Niet
pochybnost o tom, Ze aj vSeobecné (generalne) poverenie je v sulade so zakonom. Opatrenia o povereni
konat za Generalnu prokuratiru SR vychadzaju z pravomoci generalneho prokuratora ako veduceho
ustredného Statneho organu poverit’ prokuratora, aby konal v jeho mene (§ 16b Zakona o prokurature).
Poverenie prokuratorov konat za generalnu prokuratiru SR je upravené tiez vo vnutrorezorthom
predpise (€. 9 ods. 2 prikazu generalneho prokuratora por. €. 1/2015). K veci poznamenava, Ze
uvedené namietky Zalobcu su uplatnené za ostatnych cca 5 rokov prvy raz, doteraz takéto namietky
(generalne plnomocenstvo a ukon neopravnenej osoby) vznesené neboli, ani Ziaden sud z uvedenych
dovodov poverenie nespochybrioval. Na takuto namietku Zalobcu prednesenu aj na prvom pojednavani
(12.02.2020) reagoval sud s tym, Ze v zabehnutej sudnej praxi su predmetné poverenia akceptované a
poziadal Zalobcu, aby predlozil sudu nejaké rozhodnutie vSeobecného sudu alebo nadriadeného sudu,
ktoré konstatovalo podobny nedostatok, ako uviedol. Takéto rozhodnutie vSak predlozené nebolo.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanéhvo uvadza, Ze s nim nesuhlasi. Zdérazriuje
ustanovenie § 3 ods. 1 pism. a) Zakona o zodpovednosti: ,Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych



tymto zakonom za Skodu, ktora bola spOsobena organmi verejnej moci, okrem ftretej Casti toho
zakona, pri verejnej moci nezakonnym rozhodnutim." Ide o Specificky pripad zodpovednosti tatu
za Skodu (nemajetkovl ujmu) spbsobenu nedbvodnym zadatim a vedenim trestného stihania, pri
ktorom treba vychadzat z analogického vykladu Upravy najblizSej, a teda z uUpravy zodpovednosti
za 8kodu (nemajetkovu ujmu) spdsobenu nezakonnym rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako zruSenie
pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma v tomto zmysle tieZ oslobodenie
spod obzaloby. Suhlasi so Zalovanym a povaZuje za bezdévodny argument, Ze nie su preukazané trovy
pravneho zastupenia v pripade zastupcu v tresthom konani. S argumentéaciou Zalovaného nie je mozné
stotozZnit' sa, nakolko existencia ukonov pravnej sluzby je preskiumatelna podla pripojeného trestného
spisu. Zalobca mé za to, Ze Zalovany v celom svojom odvolani neuviedol Ziadnu konkrétnu vadu, ktora
by mala mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zalobca Ziada, aby odvolaci sud rozsudok
okresného sudu zmenil a rozhodol v zmysle Zalobcom podanej Zaloby, resp. aby v Casti ., lll. a IV. vyroku
rozsudok okresného sudu zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Sud prvej inStancie nespravne poucil strany sporu, Ze proti rozsudku odvolanie nie je pripustné. Ide o
zrejmu nespravnost, ktoru spravne obidve strany sporu nereSpektovali a proti rozsudku podali v zakonnej
15-driovej lehote odvolanie.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané obidvoma
stranami sporu v zakonnej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia
§ 385 ods. 1 a contrario CSP, pretoZe nebolo potrebné zopakovat' alebo doplnit’ dokazovanie sudom
prvej inStancie a nevyZadoval to ani verejny zdujem. Rozsudok bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods.
1 CSP verejne vyhlaseny, €o bolo v zmysle ustanovenia § 219 ods. 3 CSP oznamené na uradnej tabuli
a webovej stranke krajského sudu a napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla ustanovenia § 387
ods. 1, 2 CSP potvrdil z dévodu vecnej spravnosti.

8. Podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zvyraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

9. Odvolaci sud v sudenej veci nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost’ rozhodnutia
sudu prvej indtancie, v ktorom sud venoval naleziti pozornost k zisteniu vS8etkych rozhodnych
skuto€nosti, dostatoCne zistil skutkovy stav a mal spofahlivé a dostato¢né podklady pre rozhodnutie o
veci. DOvody, pre ktoré tak urobil, spravne rozobral v odévodneni rozsudku. S tymito dbvodmi sa v celom
rozsahu stotoZfiuje aj odvolaci sud a v podrobnostiach nar odkazuje.

10. Odvolanie Zalobcu, ani Zalovaného, nepoukazuje na Ziadne také dovody, ktoré by podmieriovali
zmenu rozhodnutia.

11. Na zdOraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud udava, Ze sud prvej
inStancie v sulade s ustanovenim § 215 CSP rozhodol na zaklade zisteného skutkového stavu, skutkovy
stav subsumoval pod pravne normy hmotného prava, ktoré spravne interpretoval.

12. Predmetom konania je narok uplatneny Zalobcom na nahradu Skody vo vyske 3.593,38 eur
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, ako aj nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000,- eur,
ktord mu na zaklade nezakonného rozhodnutia mala vzniknut' tym, Ze Zalobcovi bolo dna 30.06.2016
uznesenim Okresného riaditefstva Policajného zboru RuZzomberok - Okresny dopravny inSpektorat
vznesené obvinenie pre precin ubliZzenia na zdravi podfa § 158 Trestného zakona. Proti uzneseniu podal
Zalobca staznost diia 09.07.2016, ktora bola uznesenim prokuratora Okresnej prokuratiry Ruzomberok
sp. zn. 2Pv/180/2016 zo dha 18.08.2016 ako neddvodna zamietnuta. Dfia 29.05.2017 bola na Zalobcu
na Okresny sud Ruzomberok podana obzaloba pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného
zakona, priéom Zalobca bol rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 1T/52/2017-262 zo dna
06.01.2017 oslobodeny spod obzaloby podla § 285 pism. b) Trestného poriadku, pretoze skutok, ktory sa
mu kladol za vinu, nebol trestnym &inom. Proti tomuto rozsudku podal prokurator odvolanie, na zaklade
ktorého Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 3T0/95/2017 zo diia 01.02.2018 odvolanie prokuratora



ako neddévodné zamietol. Tym sa stal rozsudok prvostupfiového sudu v spojeni s rozhodnutim krajského
sudu pravoplatny a vykonatelny dfiom 01.02.2018.

13. Zalovany v odvolani namietal, Ze sud nespravne pravne vec posudil, kedZe uznesenie o vzneseni
obvinenia nemozZno povaZovat za nezakonné len z dévodu, Ze Zalobca bol spod obZaloby oslobodeny.
Pre uznesenie o vzneseni obvinenia nie je potrebné, aby trestna €innost' bola spolahlivo preukazana,
presvedcenie o dbovodnosti podozrenia nie je totozné s presvedCenim o vine. Legalnost konania
nemozno posudzovat na zaklade vysledku, ale iba na zaklade podmienok stanovenych zakonom pre
ich zacatie a priebeh. Pokial je v sulade so zakonnymi podmienkami zacaté prislusné konanie, v ktorom
bolo vydané zakonom predpokladané rozhodnutie, nie je vydanie takéhoto rozhodnutia neopravnenym
zasahom do osobnostnych prav u€astnika konania.

14. Odvolaci sud k namietkam Zalovaného o neexistencii jeho zodpovednosti v danej veci uvadza, Ze
sud prvej inStancie sa podrobne zaoberal vznikom zodpovednosti Zalovaného v odévodneni svojho
rozhodnutia a s tymito dévodmi sa v celom rozsahu stotoZfiuje aj odvolaci sud a v podrobnostiach nan
odkazuje. V podmienkach materialneho pravneho Statu musi 5tat niest (objektivhu) zodpovednost za
konanie svojich organov, ktoré priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca (rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 4MCdo 15/2009, 7MCdo 7/2012), pricom podstata naroku na nahradu skody sa v tychto
pripadoch neviaZze na (ne)spravnost postupu organov €innych v trestnom konani pri zacati trestného
stihania, ale na samotny vysledok trestného stihania (vid obdobne aj Ustavny sid SR v rozhodnuti
sp. zn. II. US 25/2011). Rozhoduijucim kritériom postdenia zakonnosti vznesenia obvinenia je neskorsi
vysledok trestného stihania, kedy oslobodenie spod obZaloby ukazuje, Ze podozrenie zo spachania
trestného &inu sa nepotvrdilo a vy$la tak najavo nezakonnost rozhodnutia o vzneseni obvinenia, resp.
nie je rozhodné, ako organy &inné v tresthnom konani vyhodnotili pévodné rozhodnutie, ale to, &i sa
toto podozrenie v tresthnom konani aj potvrdilo. Predpoklady vzniku naroku proti Statu upravuje osobitny
predpis - zakon &. 514/2003 Z. z., ktory upravuje objektivnhu zodpovednost Statu. Sud prvej inStancie
rozhodol v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zédkona a uz s ustalenou sudnou judikaturou. Vzhfadom
na uvedené povazoval odvolaci sud namietky Zalovaného za také, ktoré nespbsobuju nespravnost
rozhodnutia.

15. Zalobca v odvolani namietal, Ze stid nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby uskutoénil
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ktoré
videl v tom, Ze sud nevyhovel jeho navrhu, aby rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podfa § 274 CSP.
Poukazoval na to, Ze Zalovany podaval vyjadrenia v ramci celého konania (vratane osobnej pritomnosti
na pojednavani) na zaklade substituéného zastupenia (Generalny prokurator SR poveril na zastupovanie
v tejto pravnej veci iného prokuratora). Substituéne zastupeny Zalovany podaval elektronickou formou
vyjadrenia k Zalobe, resp. vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu (do elektronickej schranky sudu - Ustredny
portal verejnej spravy), a to na zaklade poverenia bez uskutoénenej zaruéenej konverzie. Zalobca
ma preto za to, Ze takéto ukony bolo potrebné povaZovat za ukony vykonané v rozpore s CSP a v
rozpore so zakonom €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej
moci (zakon o e-govermente). Zalobca tvrdi, Ze Zalovana strana tak nevykonala Ziaden Ukon procesne;
obrany, nakolko vykonavala ukony prostrednictvom zjavne neopravnenej osoby. Odvolaci sud nemohol
prisvedcit takymto argumentom Zalobcu, pretoZe rozsudok pre zme$kanie predstavuje osobitny druh
sudneho rozhodnutia, ktory predstavuje nasledok procesnej pasivity procesnych strdn v sporovom
konani. Co v Ziadnom pripade nemozno konstatovat, Ze by Zalovana strana bola pasivna a Ze Ukony
procesnej obrany vykonala prostrednictvom neopravnenej osoby. Ani odvolaci sud zhodne ako sud prve;j
inStancie nemal pochybnost, Ze v prejednavanej veci za stranu Zalovaného konala opravnena osoba, a
to, &i to uz bola prokuratorka Krajskej prokuratury v Bratislave Mgr. Helga Sufliarska, alebo prokuratorka
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky JUDr. Desana Grencikova.

16. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat
sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzit v8etky pravne institaty
a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy proces, ale pre procesnu stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal
a riadil sa riou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodoval v sulade s jej vélou
a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom
a doZadovat sa riou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napr. rozhodnutia



Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I1. US 3/97, 1. US 251/03). Poukazom na uvedené
odvolaci sud nezistil Zalobcom vytykané pochybenia tykajuce sa § 365 ods. 1 pism. e), f) a h) CSP.

17. Odvolaci sud preto dévody uvedené v odvolani Zalobcu posudil ako nespdsobujiuce vecnu
nespravnost rozhodnutia. Sud prvej inStancie sa v odévodneni rozhodnutia vysporiadal so v8etkymi
podstatnymi skuto&nostami a spravne vo veci rozhodol. Z odévodnenia rozhodnutia je zrejmé, Coho sa
Zalobca domahal, aké skutonosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil,
ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud prvej inStancie jasne a
vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti
povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych d6kazov vychadzal a ako ich
vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil, na zaklade akej uvahy
zistil skutkovy stav a pravne posudil vec.

18. Odvolaci sud, ako uz bolo uvedené vyssie, sa v plnom rozsahu s rozhodnutim a dévodmi uvedenymi
sudom prvej indtancie stotoZfuje.

19. Sud prvej inStancie vecne spravne rozhodol aj o vy8ke nemajetkovej ujmy vychadzajuc z vysledkov
vykonaného dokazovania a individualnych okolnosti prejednavaného pripadu a prihliadajuc aj na
judikaturu slovenskych sudov. Pokial ide o vySku nemajetkovej ujmy, ktori sud prvej inStancie
priznal Zalobcovi, z odévodnenia sudu prvej inStancie mozno jednoznacne vyvodit, na zéklade akého
skutkového stavu a na zaklade akej Gvahy aplikoval okresny sud zakonné ustanovenie a dospel
k ureniu vysky nemajetkovej ujmy. Odvolaci sud poukazuje na bod 50 odévodnenia rozhodnutia.
Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni
dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni
neabsentuje Ziadna relevantna skutoénost' alebo okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym
sposobom posudil v suhrne v celom rozsahu a aj ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej
logiky). Priznanu vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy povaZuje aj odvolaci sud za primerand na
spravodlivé zmiernenie vzniknutych nasledkov, ktoré nemozno od&init obnovenim do pévodného stavu.
Z odévodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze sud prvej indtancie spravne pri Uvahe o priznani nemajetkovej
ujmy prihliadal na osobu poskodeného, jeho doterajSi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v sukromnom Zivote a v spologenskom uplatneni. Okresny sud spravne prihliadol k tomu,
akym spdsobom vySku zadostucinenia zalobca zddvodrioval a aké dokazy v tomto smere oznadil. Sud
spravne prihliadol na zavaznost a intenzitu protipravneho konania, vplyv tohto konania, intenzitu trvania
a rozsahu nepriaznivych nasledkov. V sulade s rozhodovacou praxou sud prvej inStancie zohladnil
pri vyS8ke nemajetkovej ujmy aj dobu trestného stihania. Preto aj podla odvolacieho sudu priznanie
naroku nemajetkovej ujmy vo vyske 2.500,- eur méze byt spravodlivym zadostuc€inenim, ktoré Zzalobcovi
aspon takouto formou sa vykompenzuje vzniknuty zasah do osobnostnej sféry. Preto, pokial Zalobca
vycita okresnému sudu vysku priznaného finanéného zadostucinenia, odvolaci sud poukazuje na to,
Ze okresny sud spravne vysvetlil, aké kritérid vzal do uvahy pri uréeni jeho vy8ky a tymto zaverom z
hladiska ich spravnosti nemozno ni¢ vyc¢itat. Preto odvolaci sud povazuje aj vtomto smere rozhodnutie
sudu prvej inStancie za spravne.

20. Odvolaci sud potvrdil aj zavislé vyroky o trovach konania, kedZe sud prvej indtancie rozhodol podla
spravneho ustanovenia zakona a toto na dany skutkovy stav spravne aplikoval.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 2 CSP. Ak mala strana vo veci uspech len giasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania pravo. Vzhladom na vysledok
odvolacieho konania, ked' v odvolacom konani nebol Uuspesny ani Zalobca ani zalovany, odvolaci sud
rozhodol o trovach odvolacieho konania tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov odvolacieho
konania pravo.

22. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zadkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v daldom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



