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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Dusana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senétu, vo veci
starostlivosti o maloleté deti I. K., nar. XX.XX.XXXX, S. K., nar. XX.XX.XXXX a X. K., nar. XX.XX.XXXX,
deti rodiCov matky F. A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom V., XXX XX V., byvajucej v P. republike, U.
XXX, H., P. G. a otca S. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XX, XXX XX V., zastupeného Mgr. Martinom
Jankovitom, advokatom so sidlom Zelezniéna 257/19, 050 01 Revca a vo veci starostlivosti o maloletd
Y. A., nar. XX. XX XXXX, dieta matky F. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V., XXX XX V., byvajucej v P.
republike, U. XXX, H., P. G. a neur&eného otca, vSetky deti zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Revuca, v konani o navrhu S. K. na zverenie vSetkych maloletych deti do
jeho osobnej starostlivosti a uloZzenie povinnosti platit vyZivné matke, o odvolani kolizneho opatrovnika
a S. K. proti rozsudku Okresného sudu Revuca €. k. 8P/55/2019-187 zo 4. septembra 2020, takto,

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v Il. vyroku meni tak, Ze matka deti F. A. je povinna platit:
na vyzivu maloletej I. K., nar. XX.XX.XXXX vyzivné vo vySke 50,- € mesacne pocnuc diiom 03.12.2019,
splatné vzdy do 10. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca maloletého dietata,

na vyzivu maloletého S. K., nar. XX XX.XXXX vyzivné vo vySke 45,- € mesaCne pocnuc dfiom
03.12.2019, splatné vzdy do 10. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca maloletého dietata,

na vyzivu maloletej X. K., nar. XX XX.XXXX vyzivné vo vyske 35,- € mesacne po¢nuc diiom 03.12.2019,
splatné vzdy do 10. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca maloletého dietata.

[I. Zro€né vyzivné na maloletu I. K., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 03.12.2019 do 31.12.2020 vo vyske
646,69 € povoluje sud matke splacat spolu s beznym vyzivnym odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku
v mesacnych splatkach po 20,- €. Omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého
plnenia.

lll. Zro¢né vyzivné na maloletého S. K., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 03.12.2019 do 31.12.2020
vo vySke 582,05 € povoluje sud matke splacat spolu s beznym vyzivnym odo dna pravoplatnosti tohto
rozsudku v mesacénych splatkach po 20,- €. Omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
splatnost celého plnenia.

IV. Zro¢né vyzivné na maloletu X. K., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 03.12.2019 do 31.12.2020 vo
vySke 452,77 € povoluje sud matke splacat spolu s beznym vyzivnym odo dna pravoplatnosti tohto
rozsudku v mesacénych splatkach po 20,- €. Omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
splatnost celého plnenia.

V. Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Revuca €. k. 7P/13/2014-43 z 9. aprila 2015.

VI. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.



odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie na navrh otca maloletej I., S. a X. zveril tieto tri deti do osobnej starostlivosti
otca a urcil, Ze otec bude maloleté deti v beZnych veciach v suvislosti s osobnou starostlivostou o deti
zastupovat a spravovat ich majetok a matke maloletych deti uloZil povinnost platit na v8etky tri maloleté
deti zakonom uréené minimalne vyzivné v rozsahu 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona od 03.12.2019 vZdy do 25. dha
toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca deti. Svojim rozhodnutim zmenil rozsudok Okresného sudu
Revica €. k. 7P/13/2014-43 z 9. aprila 2015, ktorym Okresny sud Revuca rozhodol o zvereni maloletych
deti K. I., S. a X. do osobnej starostlivosti matky a urcil vyzivovaciu povinnost otca vo vztahu k tymto
trom detom. Zro¢né (dIzné) vyzivné na tri maloleté deti za obdobie od 03.12.2019 do 31.08.2020 vyjadril
jednou sumou vo vyske 781,11 €, ktoru je matka povinna do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit
(bez uréenia platobného miesta). Konanie v €asti o zverenie maloletej Y. A., nar. XX. XX.XXXX do osobne;j
starostlivosti S. K. zastavil pre spatvzatie navrhu v tejto €asti po zisteni, Ze otcovstvo S. K. k maloletej
Y. A. do rozhodnutia prejednavanej veci uréené nebolo a na Okresnom sude Revuca prebieha osobitné
konanie o uréenie otcovstva k maloletej Y. A..

1.1 Dévodom podania navrhu na zverenie maloletych deti do starostlivosti otca S. K. bolo, Zze matka drfia
30.11.2019 bez upozornenia neprisla z nakupu v V. domov, deti ponechala bez dozoru napriek tomu,
Ze otec pracoval mimo trvalého bydliska v K.. Matka nedala o sebe vediet nikomu, kde sa zdrZiava.
Nepodarilo sa to zistit rodine ani prostrednictvom policie, kym sa po niekolkych diioch matka dcére |.
cez socialne siete neozvala. Od zaciatku decembra 2019 zabezpecuje otec starostlivost o maloleté deti
osobne, vratane maloletej Y. za pomoci svojej rodiny.

1.2 Sud prvej instancie zistil, Ze matka F. A. a otec S. K. su rodi¢mi Siestich maloletych deti I., S., X,
X. K., nar. XX. XX XXXX, Y. K., nar. XX.XX.XXXX a matka F. A. okrem spolo¢nych deti ma dcéru Y. A,
nar. XX.XX.XXXX a syna Y. A., nar. XX.XX.XXXX. O vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k
maloletému X. K. bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Revlca €. k. 5P/21/2013-25222.11.2013
tak, Ze bol zvereny do osobnej starostlivosti otca S. K. a matke bola ulozena vyzivovacia povinnost v
minimalnej zakonnej vyske. Okresny sud Revuca konal uz aj o maloletych detoch 1., S. a X. v konani
sp. zn. 7P/13/2014, kedy boli rozsudkom z 9. aprila 2015 zverené do osobnej starostlivosti matky a otec
bol zaviazany platit na kazdé z maloletych deti vyzivné v minimalnej zakonnej vySke. Starostlivost o
maloletého Y. K. zabezpecuju brat otca maloletych deti s manzelkou na zaklade rozhodnutia Okresného
sudu Revuca sp. zn. 3P/46/2014 z 15. januara 2015 o zvereni maloletého Y. do spolo¢nej nahradnej
osobnej starostlivosti manzelov S. K. a |. K.. Matka nezabezpecuje starostlivost ani o maloletého Y.
A., nar. XX XX.XXXX, ktory bol rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 1P/15/2007-39 zo
6. marca 2007 zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky D. V. a matke bola uréena
vyZivovacia povinnost’ v minimalnej zdkonom stanovenej vyske.

1.3 Starostlivost o deti hodnotil kolizny opatrovnik v ramci opakovanych navstev v domacnosti otca
ako dobru, bytové podmienky ako vyhovujuce a v rdmci pohovoru s maloletymi detmi zistil, Ze im matka
chyba, napriek tomu by nechceli s fiou odcestovat mimo bydliska a chcu zostat byvat' s otcom. Vysluch
maloletych deti uskutoénil aj sud prvej indtancie na pojednavani, kde zistil, Ze deti su u otca spokojné
a na tejto situacii nechcu ni¢ menit.

1.4 Kosobnym a majetkovym pomerom ucastnikov sud prvej indtancie uviedol, Ze otec bol Zivhostnikom,
do konca novembra 2019 pracoval v K., kde pracu ukon€il z dévodu starostlivosti o maloleté deti. V
Case rozhodovania sudu prvej inStancie bol otec evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie a jeho prijem
pozostaval z davky v hmotnej nudzi vo vyske 122,80 € a pridavkov na deti vo vySke 124,75 €. Matka
v P. byva spolo€ne so svojim priatelom, zamestnana nie je, do evidencie uchadzacov o zamestnanie
v P. republike zaradena nie je, socialne davky nepobera. Do 1. marca 2020 bola matka evidovana ako
uchadzacka o zamestnanie v N. republike a poberala pridavky na deti vo vySke 99,80 € a davku v
hmotnej nidzi vo vySke 77,10 €. Maloleté deti |, S., X., ako aj ich brat X. su ziakmi Zakladnej Skoly v
Z., maloleta Y. eSte Skolopovinna nie je.

1.5 Navrh otca posudil sud prvej instancie podla ustanovenia § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z.
o rodine (dalej aj ,zakon o rodine“) § 62 a § 65 zakona o rodine, § 75 ods. 1 zakona o rodine a
rozhodnutie o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti otca odévodnil tym, Ze otec osobnu
starostlivost’ o deti vykonava dobre a matka zaujem o vykon osobnej starostlivosti o deti ani nema, ¢o
oznamila sudu v priebehu sudneho konania. Vyzivovaciu povinnost matky urcil len na 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu (zakona €. 601/2003



Z. z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona €. 372/2004 Z.
z.) s odévodnenim, Ze aj ked matke ni¢ nebrani, aby sa zamestnala a ziskala tak aspori minimalny
prijem, pri vyZivovacej povinnosti k Siestim maloletym detom v sume uréenej podla § 62 ods. 3 zdkona
o rodine, €o predstavuje 176,52 € a nutnosti zabezpedit' aj svoje zakladné potreby by nebola schopna
platit vyZivné vo vys8ej sume. S odkazom na § 75 ods. 1 zékona o rodine sud prvej indtancie uviedol,
Ze nie je mozné povazovat za vzdanie sa vy3Sieho prijmu alebo zamestnania s vy$3im prijmom len tu
skuto€nost, Ze je matka nezamestnana. Pociatok vyZivovacej povinnosti urcil prvoin§tanény sud na den
03.12.2019, kedy bol podany navrh na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na
Okresny sud Revuca. V priebehu konania bolo zistené, Ze matka od tohto datumu na vyzZivné maloletych
deti nezaplatila ni¢, preto sud vycislil (bez konkretizacie ako k tejto sume dospel) zro€né vyZivné za
obdobie od 03.12.2019 do 31.08.2020 na 781,11 €. Povinnost matke zaplatit zro&né vyzivné do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku ulozil s odévodnenim, Ze sama dlhodobym neplatenim vyZivného zapricinila
existenciu tohto dlhu. Opomenul v8ak uviest, komu a kam ma matka vyzivné zaplatit.

1.6 Podfa bodu 23 odévodnenia styk matky s detmi nebol upraveny, ked tak Ziaden z rodi€¢ov neziadal
a neboli zname podmienky, za akych by bola matka schopna a ochotna styk s maloletymi detmi
uskutoériovat.

2. Odvolanie proti rozsudku sudu prvej instancie podal otec a kolizny opatrovnik maloletych deti.

3. Odvolanie otca smerovalo len proti vyrokom Il. a IV. vo veci ur€enia vyZivovacej povinnosti matky voci
maloletym detom a jej povinnosti uhradit zroéné vyzivné. Za odvolacie dévody otec oznacil ustanovenie
§ 365 ods. 1 pism. d), f) a h) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,C. s. p“) a §
62 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej aj ,C. m. p.%).

3.1 Otec dbvodil, Ze sud prvej inStancie pre rozhodnutie o vyZivovacej povinnosti matky nemal
dostatoCne zistené jej osobné a majetkové pomery, ¢o vyplyva z bodu 12 odévodnenia rozsudku, Ze
vychadzal len z vyhlasenia samotnej matky maloletych deti, ktoré ucinila pred doziadanym sidom v P.
republike 08.06.2020, teda tri mesiaci pred rozhodnutim vo veci samej, kedy uz tato informacia nemusela
byt aktualna a jej pravdivost preverena nebola. Matka v Ziadosti o odroCenie pojednavania nariadeného
na den 7. augusta 2020 uviedla, Ze sa ho nembze zuc¢astnit' z dbvodu, Ze zmenila zamestnavatela a na
pojednavanie sa nemdze dostavit. Sud prvej inStancie podla nazoru otca pochybil, ak riadnym spésobom
nepreveril, ¢&i matka maloletych deti minimalne po€as obdobia jedného roka pred rozhodnutim vo veci
nikde nepracovala. Z vyjadrenia matky pred doZiadanym sudom, Ze by rada pracovala ako robotnicka
mal prvoinstan€ny sud iniciativne preverit, &i sa matka o takuto pracu uchadzala, aké su ponuky prace
na tuto poziciu v ramci okresu/kraja v P. republike, kde matka t. &. byva, na zaklade ¢oho by mohol
vychadzat’ z tzv. potencionality prijmov. Otec nesuhlasi s rozhodnutim sidu o uréeni povinnosti matky
platit vyzivné na maloleté deti len vo vy8ke urCenej zakonom v minimalnom rozsahu s poukazom na to,
Ze kym sa matka starala o maloleté deti a otec pracoval, otec jej posielal prispevky na chod domacnosti
a zabezpeclenie starostlivosti o maloleté deti a od odchodu zo spolo&nej domacnosti sa matka Ziadnym
spbsobom ani len nesnazila pricinit o to, aby si nasla pracu a mohla poslat detom peniaze na vyZivu.
Vydavky na deti pozostavaju zo stravného v Skolskej jedalni, Skolného a druziny, vydavkov na Skolské
potreby, cestovné listky na dopravu do a zo Skoly, na stravu, o8atenie a hygienické potreby v domacnosti.
Za navstevu Skolského zariadenia maloletou X. otec takisto uhradza uréené poplatky. Rozhodnutie sudu
prvej inStancie v otazke vySky vyZivovacej povinnosti matky vo&i maloletym detom povaZuje otec za
nepreskumatelné, vychadzajuce z nespravneho hodnotenia skutkovych zisteni na zaklade vykonanych
dbkazov a nespravneho pravneho posudenia veci. V rozpore s § 62 C. m. p. sud prvej inStancie nezistil
skuto€ny stav veci. Otec navrhuje, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
Casti a vratil tomuto na dalSie konanie a rozhodnutie. Pre pripad, Ze by odvolaci sud nepovazoval
zru$enie rozhodnutia sudu prvej instancie a vratenie veci na dalSie prejednanie za nevyhnutné, navrhuje
otec zmenit rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch Il. a IV. tak, Ze matke bude uloZzena povinnost
prispievat’ na vyZzivu kazdého maloletého dietata zvlast po 50,- € a z tychto sum bude vyc€islené aj zro¢né
vyZivné za obdobie od 03.12.2019.

3.2 Otca v konani zastupuje Centrom pravnej pomoci ustanoveny advokat, z tohto dévodu navrhuje
otec, aby vo&i matke bola jemu priznana plna nahrada trov konania s prihliadnutim aj na postoj matky,
ktora od 03.12.2019 na vyZivu maloletych deti ni€im neprispela.

4. Kolizny opatrovnik rovnako napadal odvolanim len vyroky o vyzivovacej povinnosti matky vo i
maloletym detom povazujuc vyzivné v sume 30 % Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu za nepostacujuce. V sucasnej dobe je pre



otca maloletych deti problematické sa zamestnat prave z dévodu starostlivosti o maloleté deti. Prijem
otca pozostava iba z davky v hmotnej nidzi vo vySke 200,60 € a pridavkov na maloleté deti vo vySke
124,75 €. Vydavky otca predstavuju platbu na ndjomné 100,- € mesacne, platby za vodu 25,- € mesacne,
prepravné autobusom za maloleté deti do Skoly a spat’ (za Styri deti 100,- €), maloleté deti X. a X.
navstevuju Skolsku druzinu, za ktoru plati otec 25,- € mesacne a 25,- € mesacne uhradza aj za $kolku
maloletej Y. a za kazdé Skolopovinné dieta uhrédzal po 2,- € na €ipy sluziace na nabijanie desiaty v
Skolskom zariadeni. Vydavky na Skolské potreby od zaciatku roka boli vy€islené sumou 100,- €. Otec
kupoval detom do Skoly oSatenie, obuv, hygienické potreby, ich cenu vycislit nevedel. Na preukazanie
vydavkov predlozil otec aj Sek na zaplatenie obedov v Skolskej jedalni, jeden vo vyske 14,81 €. V
priebehu tohto sudneho konania odpojili otca od elektriny z dévodu, Ze nebol schopny uhradit poplatky
spojené s uzivanim elektriny. Za opéatovné zapojenie elektriny bude musiet zaplatit 600,- €, ktoré
e8te nadetrené nema. | ked otcovi finanéne pri starostlivosti o deti vypomahaju jeho rodicia, pefiazné
prostriedky na zabezpec&enie vSetkych potrieb maloletych deti nema.

4.1 Matka maloletych deti je nezamestnana, nie je evidovana na Urade prace, nema Ziadny prijem, Zije s
priatefom, ktory ju Zivi. Od novembra 2019 neprispela na vyzivu maloletych deti Zziadnou sumou napriek
tomu, Ze tvrdila, Ze si pracu nasla. V &ase evidencie na UPSVaR Revica matka neuvadzala Ziadne
zdravotné obmedzenie, ktoré by jej branilo v uplatneni sa na trhu prace. Ak matka mala zaujem pracovat
ako robotnicka, mohla si svojou pracou si zabezpecit prijem mesacne okolo 28 000,- K& (ako montazny
pracovnik v automobilovom priemysle alebo montazny pracovnik pre firmu A..G., ktora je vhodna pre
muzov aj zeny so zakladnym vzdelanim podfa internetovej stranky www.profesia.cz. Kolizny opatrovnik
Ziadal o uplatnenie principu potencionality prijmov, kde sud neprihliada len na skuto€né prijmy, ktoré
vyzivou povinna osoba dosahuje, ale sa vychadza z jej potencionalnych prijmov, ktoré by mohla mat
vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti a stuperi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania,
prax, jazykové znalosti a dopyt na trhu prace.

4.2 VyZivné uréené sudom prvej indtancie len na 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu na kazdé z maloletych deti nie
je vich najlepSom zaujme a kedZe je nepostadujuce na zabezpeclenie ich potrieb a matka si vyZivovaciu
povinnost vo&i maloletému Y. uréenu rozhodnutim sudu neplni a otazne je, &i si pIni vyZivovaciu
povinnost’ vo&i maloletému Y. A., Ziada kolizny opatrovnik maloletych deti urcit vyzivné vy$Sou sumou
(ktoru kolizny opatrovnik neuvadza - poznamka odvolacieho sudu), aby nezaujem o Zivot a vychovu
maloletych deti a nedostatok starostlivosti matka vykompenzovala aspori poskytovanim materialneho
zabezpeclenia maloletym detom.

5. V lehote na podanie odvolania proti rozsudku sudu prvej inStancie dorucila matka na Okresny sud
Revuca pisomné podanie oznacené ako Ziadost, v ktorom piSe, Ze Ziada o Upravu styku s maloletymi
detmi a zaroven o splatkovy kalendar ohfadom ,alimentov®. Tvrdila, Ze otec deti jej neumoZfuje styk
s detmi a o zdkaze styku s detmi vie od dcéry I.. Chcela by sa s detmi stretavat’ aspor 3x v mesiaci,
lebo ich ma rada a nemieni sa ich vzdat. Pokial ide o vyZivné, zhana si pracu a je schopna prispievat
na kazdé dieta mesacne po 28,- € + ,vZdy nieCo navyse“. Bude sa snazit kazdy mesiac prispiet nieCo
na vySe a splatit svoj dlh otcovi deti.

6. Sud prvej inStancie uznesenim €. k. 8P/55/2019-220 z 15. oktdbra 2020 vyzval matku deti, aby svoje
podanie doru¢ené Okresnému sudu Revuca diia 01.10.2020 doplnila v lehote 10 dni odo diia dorucenia
tohto uznesenia v zmysle poudenia uvedeného v odvolani. Na vyzvu sudu, ktord matka prevzala 20.
oktobra 2020 nezareagovala.

7. Na podanie matky doru¢ené Okresnému sudu Revuca dfia 01.10.2020 odvolaci sud neprihliadol z
dévodu, Ze vyzve na odstranenie vad podania, z ktorého nebolo zrejmé, ¢oho sa nim matka domaha,
matka nereagovala. Sud prvej inStancie poudil matku podla § 128 C. s. p., Ze ak svoje podanie nedoplini v
lehote uréenej sudom alebo neopravi tak, aby bolo zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, sud na také
podanie neprihliada. Podanie matky podfa jeho obsahu nevyhodnotil sid ako podanie vo veci samej,
ked neslo o Zzalobu, vzdjomnu Zalobu, zmenu Zaloby, spatvzatie zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie ani
navrh na nariadenie neodkladného alebo zabezpelovacieho opatrenia v zmysle § 123 ods. 2 C. s. p.

8. Krajsky sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani otca a kolizneho opatrovnika podla § 34 C.
s. p. zohladniac, Ze podla § 65 C. m. p. nie je viazany rozsahom odvolania a podfa § 66 C. m. p. ani
odvolacimi dovodmi, preskimal postup sudu prvej inStancie a odvolanim otca a kolizneho opatrovnika
napadnuty rozsudok a dospel k nazoru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné podla § 388



C. s. p. v Casti o vyZivovacej povinnosti matky vo¢i maloletym detom a povinnosti matky uhradit dlh
na zroénom vyzivnom podla § 388 C. s. p. zmenit z dévodu, Ze nie su podmienky na potvrdenie ani
zruSenie rozsudku sudu prvej instancie.

9. Rodina K. nie je Okresnému sudu Revuca neznama. O Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletym detom pochadzajucim zo vztahu matky F. A. a S. K. uz sud prvej inStancie rozhodoval a mal
k dispozicii aj spis o zvereni maloletého Y. A. do nadhradnej osobnej starostlivosti starej matky a urceni
vyZivovacej povinnosti matke.

9.1 Sud prvej indtancie v bode 7 odbévodnenia uviedol, ze F. A. a S. K. maju spolu Sest' deti I., S., X., X.,
Y. a Y. vychadzajuc z tvrdenia otca, Ze je biologickym otcom maloletej Y., i ked pravne za otca uréeny
nebol. U matky je Registrom obyvatelov Slovenskej republiky vykazana aj siedme dieta Y. A.. Spravne
je zistenie sudu prvej indtancie, Ze matka nezabezpecuje z vlastného rozhodnutia osobnu starostlivost o
Ziadne zo svojich maloletych deti napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k. 7P/13/2014,
pravoplatnym 9. aprila 2015 jej boli maloleté deti I., S. a X. zverené do osobnej starostlivosti.

10. Otec S. K. sa v tomto konani domahal opatovnej Upravy prav a povinnosti k maloletym detom |I.,
S. a X. pre zmenu pomerov spocivajucu v tom, Ze matka maloleté deti opustila dfia 30. novembra
2019, bez slova odisla na nezname miesto a odvtedy o deti nejavi zaujem, nepomaha pri starostlivosti
0 ne, vychove, s detmi sa nestretava, kontaktuje sa len s dcérou I. cez socialne siete a neprispieva
na ich vyZivu Ziadnym spdsobom. Kvoli starostlivosti o maloleté deti musel otec deti zanechat pracu,
zaevidovat sa na Urade préace, socialnych veci a rodiny ako uchadzad o zamestnanie a Zije s detmilen zo
socialnych davok. Finan¢ne sam starostlivost o deti nezvlada a to ani za pomoci svojich rodi¢ov. V tomto
pripade mal sud prvej inStancie podla § 78 ods. 1 zakona o rodine posudit, ¢i od posledného rozhodnutia
o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom ., S. a X. nastala takd podstatna
zmena pomerov, ktord odévodriuje zmenu sudneho rozhodnutia. Sud prvej indtancie vychadzajuc z
oddvodnenia rozsudku neporovnaval pomery v ¢ase rozhodnutia Okresného sidu Revuca vo veci sp.
zn. 7P/13/2014 a v &ase svojho rozhodnutia, o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti otca
rozhodol podla § 36 ods. 1 zakona o rodine. Toto zistenie odvolacieho sudu nema vplyv na vecnu
spravnost rozhodnutia v prvom vyroku, ktorym maloleté deti 1., S. a X. zveril sud prvej inStancie do
osobnej starostlivosti otca, kedZe podstatna a vyrazna zmena pomerov skuto¢ne v konani zistena bola.
Dévodom podania navrhu na zverenie maloletych deti I., S. a X. do osobnej starostlivosti matky podfa jej
navrhu vo veci sp. zn. 7P/13/2014 bolo, Ze v tom Case otec s matkou neZili v spolo&nej domacnosti asi
jeden rok, kedy kazdy z rodi€ov maloletych deti byval u svojich predkov. V &ase rozhodovania sudu vo
veci sp. zn. 7P/13/2014 boli obaja rodi¢ia nezamestnani, vedeni v evidencii uchadzacov o zamestnanie,
otec bol poberatefom rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta maloletého X., ktory mu bol rozsudkom
Okresného sudu Revuca sp. zn. 5P/21/2013 zvereny do osobnej starostlivosti a matka poberala davky
v hmotnej nudzi a pridavky na tri maloleté deti |., S. a X..

11. Nedbvodna je namietka otca v odvolani, Ze sud prvej inStancie nezistil skutoény stav veci a pri
posudeni majetkovych pomerov matky sa uspokaijil iba s jej vyhlasenim o tom, Ze nikde nepracuje a
nema Ziaden prijem, Zivi ju priatel.

11.1 Po zapisani navrhu otca na zverenie maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti do napadu
senatu zdkonnej sudkyne zacal sud Setrenie na zistenie majetkovych pomerov rodi¢ov maloletych
deti prostrednictvom Uradu préace, socialnych veci a rodiny Revuca, kataster nehnutelnosti, evidencie
motorovych vozidiel a zdravotnu poistovriu, u ktorej chcel sud zistit, kto za rodi€ov plati odvody na
zdravotné poistenie, od matky pytal preukazanie jej prijmov za rok 2019 a vydavkov za rovnaké obdobie,
poZiadal obec V. o podanie spravy k osobam rodi¢ov maloletych deti, vykonal lustraciu prijmov rodiCov
v Socialnej poistovni a to aj opakovane kratko pred rozhodnutim o veci samej a po zisteni, Ze sa matka
nachadza v P. republike poZiadal Obvodny sud pre K. X v P. republike o poskytnutie pravnej pomoci na
zistenie adresy bydliska matky, odkial bola sudu prvej in§tancie doruc¢ena odpoved, Ze o matke F. A. nie
su v P. republike vedené Ziadne zaznamy v centralnej evidencii oséb. Skuto¢né bydlisko matky oznémil
sudu prvej indtancie kolizny opatrovnik dria 6. februara 2020. Sud prvej inStancie poziadal Okresny sud
P. H., P. republika o vysluch matky a Setrenie jej majetkovych pomerov. Okresny sud v P. H. 25.06.2020
dorucil sudu prvej indtancie odpoved, podla ktorej matka nie je evidovana v P. republike na urade prace
ako uchadzaé o zamestnanie (sprava Uradu prace CR) a nie je Ziadatelkou o davky $tatnej socialne;
podpory ani o davky pomoci v hmotnej nudzi v P. republike a toto zistenie dolozil doziadany sud aj
odpovedou Okresnej spravy socialneho zabezpecenia v P. H. z 05.06.2020 o tom, ze matka F. A. nie
je v tej dobe nikde evidovana ako zamestnanec, zamestnavatel, ani ako osoba samostatne zarobkovo



¢inna, nepobera Ziadne nemocenské davky a nie je pozivatelkou akéhokolvek déchodku vyplacaného
v P. republike.

12. Vybavenie doZiadania o vysluchu a zisteni majetkovych pomerov matky trvalo jeden mesiac. Zo
skuto€nosti ozndmenych ¢eskym sudom potvrdenymi tradnou spravou mohol podfa nazoru odvolacieho
sudu sud prvej indtancie vychadzat pri rozhodovani o vyZivovacej povinnosti otca s odstupom dvoch
(letnych) mesiacov, ked zo spravania sa matky po€as konania bolo evidentné, ze nema zaujem
zamestnat' sa a prispievat’ na vyzivu maloletych deti, naopak, ponechala maloleté deti bez akejkolvek
starostlivosti a nezdrahala sa az do 1. marca 2020 poberat v N. republike, napriek tomu, Ze Zije v P.
republike, davky urCené Statom na zabezpec&enie osobnej starostlivosti o maloleté deti. Matka vo svojich
pisomnych podaniach, v ktorych nesuhlasila so zverenim maloletych deti do osobnej starostlivosti
otca iba zavadzala, Ze sa mieni zamestnat, aby sa mohla o maloleté deti postarat, ale v poslednom
liste z 21.08.2020 priznala, Ze nema vytvorené podmienky (ani zaujem) na vychovu maloletych deti a
nema Ziadny prijem, z ¢oho by ich vyZivu zabezpedila. S takymto odévodnenim suhlasila so zverenim
maloletych deti do osobnej starostlivosti otca.

13. | ked odvolaci sud nie je v konaniach, ktoré je mozné zacat aj bez navrhu viazany rozsahom
odvolania, nerozhodoval opatovne o otazke zverenia maloletych deti do starostlivosti niektorého z
rodi¢ov z dévodu, Ze s tymto vyrokom rozhodnutia vyjadrili u€astnici konania spokojnost a odvolaci
sud sam nespravnost tohto vyroku rozhodnutia (ktory bol podkladom pre uréenie vyZivovacej povinnosti
matky) nezistil.

14. So zmenou vychovného prostredia rozsudkom sudu prvej indtancie bolo potrebné rozhodnut aj o
zmene vyZivou povinnej osoby vo vztahu k maloletym detom. Osobnu starostlivost o maloleté deti
dobrovolne prevzal na seba otec, ktory na tento ucel ma podla zistenia sudu prvej inStancie k dispozicii
len pridavky na deti vo vyske 124,75 € a davky v hmotnej nudzi 122,80 €, ktoré sa podla udajov v
odvolani kolizneho opatrovnika zvysili na 200,60 €. Zo suctu tychto sum 325,35 € skuto€ne nie je mozné
zabezpedit starostlivost o pat maloletych deti (l., S., X, X. aY. A., ktoru sud prvej inStancie uznesenim o
nariadeni neodkladného opatrenia zveril do osobnej starostlivosti S. K. napriek tomu, Ze nie je v rodnom
liste tohto dietata uvedeny ako jej otec), z ktorych Styri su Skolopovinné a dochadzaju do Skoly do inej
obce autobusom.

15. Rozsah vyZzivovacej povinnosti rodi¢a upravuje zakon o rodine v § 62 ako zakonnu povinnost trvajucu
do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit' s tym, Ze obaja rodicia su povinni prispievat na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov tak, aby sa dieta podiefalo
na zivotnej urovni rodiCov s uréenim minimalnej sumy, ktord je kazdy rodi¢ povinny platit na vyzivu
maloletého dietata bez ohladu na svoje schopnosti a moznosti. Tato suma uréena v § 62 ods. 3 zdkona
o rodine ako 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
diet'a podla osobitného zakona zodpoveda v su€asnosti v sume 29,42 €. Sud prvej indtancie urdil takéto
vyzivné na kazdeé dieta zvlast odbvodriujuc to tym, Ze matka ma okrem maloletych deti o pravach a
povinnostiach rodi¢ov, voéi ktorym sud v tomto konani rozhodoval, dalSie maloleté deti (Sest zdévodu, Ze
vyzivovacia povinnost k maloletej Y. eSte uréena nebola) a mal za to, Zze matka by vySsie vyZivné zrejme
platit ani nedokazala. Tento zaver sudu prvej instancie nie je podloZeny Ziadnym skutkovym zistenim.

16. | ked matka uvadzala, Ze nie je nikde zamestnana, nema Ziadny prijem, v priebehu konania
deklarovala svoju ochotu a schopnost platit na maloleté deti vyZivné po 28,- € poznajuc zrejme zédkonnu
Upravu vyZzivovacej povinnosti rodi€ov, podfa ktorej kaZdy z rodi€ov musi aspon toto minimalne vyzivné
na svoje deti platit.

17. Odvolatelia sa doZaduju posudenia schopnosti matky pinit’ si vyZivovaciu povinnost voci maloletym
detom v sulade s § 75 ods. 1 zakona o rodine s tvrdenim, Ze na strane matky neexistuju Ziadne
obmedzenia, ktoré by jej branili zamestnat’ sa a dosahovat' prijem, aby si mohla rodi¢ovské povinnosti
voci maloletym detom plnit'.

18. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. K prednosti principu potencionality prijmov osoby povinnej platit' vyzivné opravnenej osobe pred
skuto€nymi (faktickymi) prijmami povinného, ktory dosahuje v €ase vyhlasenia rozhodnutia, sa vyjadril
Najvy88i sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 3Cdo/236/2018 z 20. februara 2019 a potrebu
vychadzat’ pri ur€eni vyzivovacej povinnosti z potencionality prijmov potvrdil Najvy$si sud Slovenskej
republiky aj v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/185/2018 z 26. novembra 2019 a vo vieobecnosti ho akceptuju
aj sudy nizSej indtancie. Povinnost zohladnit’ pri uréeni vyzivovacej povinnosti schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného vyplyva priamo z ustanovenia § 75 ods. 1 zakona o rodine.

20. Matka netvrdila, Ze vyzivné na maloleté deti |., S. a X. nemdze plnit z dévodu, Ze si plni vyzivovaciu
povinnost’ vo vztahu k inym maloletym detom. Za svoje vydavky matka pri vysluchu pred Mestskym
uradom P. H. v rdmci doZiadania vybavujuceho Okresnym sudom P. H. ako jediné vydavky oznadcila
telefénny pausal za 1 000,- K&, €o sa rovna priblizne sume 38,- € (pri konverznom kurze 1,- € za 26,239
K&), €o je suma vysSia nez sudom prvej indtancie uréené vyzivné na jedno maloleté dieta.

21. Odvolaci sud suhlasi s koliznym opatrovnikom a otcom maloletych deti, Ze bolo potrebné prihliadnut
na moznosti a schopnosti matky zarobit’ si vlastnou pracou taky prijem, ktory by jej umozioval pinit si
vyzivovaciu povinnost' voci maloletym detom v takom rozsahu, aby spolo€ne s vyzivnym zo strany otca
a davkami zo strany Statu boli zabezpe&ené aspor zakladné potreby maloletych deti. Ak podla ponuk
prace vhodnej pre Zenu s niz8im vzdelanim je mozné v P. republike, kde matka Zije, zarobit’ aj 28 000,-
K& =1 067,- € pri kurze 26,239 K& za 1,- €, mal sud prvej inStancie podla § 62 ods. 2 v spojeni s § 75
ods. 1 zakona o rodine urCit’ vyzivné na maloleté deti vychadzajuc nie zo skutoéne zistenych pomerov
matky, ale z takych majetkovych a zarobkovych pomerov, ktoré by mohla matka pri vyuZiti ponuky prace
v P. republiky alebo N. republike dosiahnut.

22. V3etky tri maloleté deti I., S. aj X. navstevuju zékladnu $kolu v Z., kde len doprava na jeden mesiac
stoji 100,- €. Z potvrdenia Zakladnej Skoly s materskou Skolou v Z. priloZzenej k odvolaniu otca vyplyva,
Ze rodi¢ za deti musi platit zapisné vo vyske 5,- €, 4,- € do triedneho fondu, za ,€akaciu druzinu®, do
ktorej je maloleta X. zapisana 4,- € na mesiac, rodi¢ musi kupovat pracovné zoSity (cena pracovného
zoSita do druhého roc¢nika len za maloletu X. je 6,- €, pracovny zoSit z anglického jazyka stoji 6,50 €,
pracovny zoSit do tretieho ro¢nika 7,50 €) a otec plati aj za obedy maloletych deti v 8kole. Okrem tychto
vydavkov musi otec zabezpedit maloletym detom stravu doma, oSatenie, obuv a ma vydavky na byvanie
v prenajatom dome. Odhadom ¢inia tieto vydavky podla tvrdenia otca 300,- € mesaCne na pat’ deti,
ktoré ma v starostlivosti (X., 1., S., X., Y.). Odvolaci sud s ohladom na vek maloletych deti povaZzuje
primerané potrebam maloletych deti a schopnostiam a mozZnostiam matky vychadzajuc z potencionality
jej prijmov vyzivné na maloletu I. vo vySke 50,- € mesacne, na maloletého S. 45,- € mesacne a na
maloletu X. 35,- € mesacne. Za zéklad pre zmenu rozhodnutia o vy8ke vyZivného na maloleté deti vzal
odvolaci sud zistenie, Ze otec pobera iba davky v hmotnej nidzi vo vyske 200,60 € a su mu vyplacané
pridavky na maloleté deti vo vySke 124,75 € a na strane matky z prijmu, ktory by mohla matka, ak
by mala zaujem pracovat v mieste bydliska v okrese P. G. dosiahnut. Napriklad u spolognosti A. CR,
v.0.S. s miestom vykonu prace v P. G., kde za odmenu 115,- K& na hodinu by zamestnali pracovnika
zo zakladnym vzdelanim na druh prace no¢né doplfiovanie drogérie v hypermarkete (ponuka prace
zverejnena na profesia.cz 10. decembra 2020) by pri odpracovani 8 hodin za jeden defi a priemernom
pocte pracovnych dni v mesiaci 21 mohla matka dosiahnut prijem 19 320,- K&, v prepo¢te na eura 736,-
€. V tej istej spolognosti by mohla matka pracovat' aj ako brigadnik na oddeleni napojov, pripadne si
vybrat' z mnozstva ponuk prace v P. republike na pozicii operator vyroby uverejnenych na internete s
dobrym prijmom, ubytovanim zdarma a mozZnostou stravovania (napriklad na www.profesia.sk/praca/
dp-work/0210070 je ponukana praca pri obsluhe vyrobnej linky s poZadovanym zakladnym vzdelanim
na plny uvazok v meste Y., P. republika v blizkosti bydliska matky so zarobkom 136,- K& na 1 hodinu
netto, €o pri odpracovani 8 hodin denne a 21 pracovnych dni a mesiaci by Cinilo prijem 22 848,- K¢,

dosiahnutelnt mzdu 736,- €.

23. V pripade potreby vycislit zro€né vyzivné za urcité obdobie je nevyhnutné vycislit diZzné vyzivné na
kazdeé dieta zvlast s ohfadom na vecnu legitimaciu kazdého dietata, pre ktoré takéto sidne rozhodnutie
je samostatnym exekuénym titulom (porovnaj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.



IV. US 369/2009 z 21. oktdbra 2009). Pre vykonatelnost rozhodnutia sidu je potrebné presne urdit
osobu opravnenu, osobu povinnu a lehotu na plnenie.

24. Zhodne so sudom prvej indtancie urcil odvolaci sud pociatok vyZivovacej povinnosti matky dfiom
03.12.2019 podrla navrhu otca z dévodu, Ze k tomuto dfiu doslo k takej podstatnej zmene pomeroy, ktora
odbvodriovala zmenu osoby, do starostlivosti ktorej boli deti zverené a na to naviazanej vyzivovacej
povinnosti rodi¢a, ktorému nie su deti zverené do osobnej starostlivosti.

25. Pri vyZivovacej povinnosti ur€enej na maloletu |. vo vyske 50,- € mesacne vznikla matke za obdobie
od 3. decembra 2019 do rozhodnutia odvolacieho sudu povinnost zaplatit’ vyZivné vo vySke 646,69 €,
ktoré boli vyCislené takto: december ma 31 dni, vyZivovacia povinnost bola uréena len na 29 dni v
mesiaci december 2019, z uréenej sumy vyzivného 50,- € na 1 defi pripada 1,61 €, 29 dni x 1,61 € =
46,69 €. Za obdobie od januara 2020 do 31. 12.2020 vznikla matke povinnost zaplatit na maloletu I.
vyzivné vo vySke 12 x 50,- € = 600,- €, spolu za obdobie od 03.12.2019 do 31.12.2020 je to 6,69 € +
600,- € = 646,69 €.

26. Rovnakym spdsobom bolo vycislené zro¢né vyZivné na maloletého S.. Alikvotna €ast’ vyzivného
uréeného mesacne na 45,- € za mesiac december 2019 je 42,05 € (45,- € : 31 dni = 1,45 € x 29 dni
= 42,05 €). Za 12 mesiacov roku 2020 bola matka povinna zaplatit vyZivné v sume 540,- € spolu za
obdobie od 03.12.2019 do 31.12.2020 je dizna suma 582,05 €.

27. Na vyzivnhom v prospech maloletej X. dIZi matka za obdobie od 03.12.2019 do 31.12.2020 sumu
452,77 €. Alikvotna Cast' vyZzivného ur€eného sumou 35,- € mesacne na mesiac december 2019 je 32,77
€(35:31=1,13x29 =32,77). Za 12 mesiacov roku 2020 jej vznikla povinnost zaplatit vyZivné v sume
420,- €, suctom za celé obdobie 452,77 €.

28. Zro¢né vyzivné na tri maloleté deti dosiahlo tak sumu 1 681,51 €, ktora je vysoka na to, aby ju matka
doteraz nezamestnana mohla uhradit' v kratkej lehote. Z tohto dévodu odvolaci sud povolil matke splacat
zro€né vyzivné u kazdého dietata spolu s beZznym vyzivnym odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku v
mesacnych splatkach po 20,- € na kazdé dieta zvlast s tym, Ze pri uhrade bezného vyZivného spolu
s diznym zaplati takto matka za jeden mesiac spolu sumu 190,- € na maloleté deti I., S. a X., &im pri
zarobkovych moznostiach v mieste jej bydliska jej zostane priestor aj na plnenie si vyZivovacej povinnosti
voci ostatnym svojim maloletym detom.

29. Podla § 57 C. m. p. o povinnosti nahradit' trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje
sud len na navrh.

29.1 Otec deti Ziadal v odvolani ulozit matke povinnost’ zaplatit mu nahradu trov celého konania s
poukazom na jej spravanie sa pocas konania a skuto€nost, Ze otca v konani zastupuje advokat na
zaklade rozhodnutia Centra pravnej pomoci o priznani pravnej pomoci otcovi.

30. Civilny mimosporovy poriadok v § 52 ustanovuje, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak. Osobitné ustanovenie zakona, ktoré by umozfovalo
priznat Uu€astnikovi nahradu trov konania vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti su€astou Civilného
mimosporového poriadku nie je.

30.1 Rozhodnutim Centra pravnej pomoci, kancelaria V. N. z 25.02.2020 na €. I. 99 spisu bol Centrom
pravnej pomoci ako prislusnym spravnym organom priznany otcovi maloletych deti narok na poskytnutie
pravnej pomoci v pravnej veci o ndvrhu otca na zverenie maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti
a urCenie vyzivného a na zastupovanie otca v konani bol uréeny advokat Mgr. Martin Jankovi¢, so
sidlom Zelezni¢na 257/19, 050 01 Revuca. Narok na poskytnutie pravnej pomoci bol otcovi priznany
bez jeho finan€nej u€asti, z toho vyplyva, Ze otcovi maloletych deti nevznikli trovy tym, Ze ho zastupoval
v konani advokat a nepreukazuje ani vznik inych trov konania. Len ta skutoCnost, Ze otca deti v
konani zastupoval Centrom pravnej pomoci ustanoveny advokat, neoddvodriuje aplikaciu ustanovenia
§ 55 Civilného mimosporového poriadku (sud mdze nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s
ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé) a matku nie je mozné sankcionovat’ povinnostou nahradit
trovy konania za to, Ze si neplni vyZivovaciu povinnost vo&i maloletym detom. Matka v priebehu konania
na ukony sudu reagovala a svojim spravanim ako uc€astnik konania nevyvolala vznik osobitnych trov
otcovi alebo jeho pravnemu zastupcovi. Odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, vzhfadom na ktoré by
bolo spravodlivé uloZit matke povinnost nahradit trovy tohto konania, ked otcovi ani Ziadne trovy konania



nevznikli a odmena advokata za zastupovanie otca v tomto konani je rieSena zakonom ¢&. 327/2005 Z.
Z. 0 poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Na navrh otca rozhodol o trovach konania podla § 57 C. m. p. tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov nahradu
trov konania nepriznal.

31. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie méze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZzaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Uastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), méZe mu sud ulozit’ pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



