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Uznesenie

Okresny sud Trnava v trestnej veci vedenej proti odstidenému: D. P., nar. XX. XX.XXXX v T, t. & v UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou, o navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia
slobody, na verejnom zasadnuti konanom v Trnave dha 15.12.2020 samosudcom JUDr. Vincentom
Szaboom podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona sa navrh odsudeného: D. P., nar. XX. XX.XXXX v
T., t. . v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody,
ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/26/2018 zo dfia 21.03.2018
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/26/2018 zo dfia 09.03.2020 zamieta.

odovodnenie:

1. Dria 29.10.2020 bol na Okresny sud Trnava postupeny navrh odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zo dria 08.07.2020. Dria 21.10.2020 bolo na Okresny
sud Trnava postupené doplnenie navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odfiatia slobody zo dfia 08.09.2020. Dia 14.10.2020 bol na Okresny sud Trnava doruceny dalSi navrh
odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody zo dria 11.10.2020.

2. Odsudeny vykonava v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou podmieneény trest odfiatia slobody vo vymere
8 mesiacov, ktory mu bol uloZzeny za precin poSkodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 Trestného
zakona trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/26/2018 zo dfia 21.03.2018 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/26/2018 zo dia 09.03.2020, pricom jeho predpokladany
koniec ma mat’ dna 16.05.2021. Lehota podla § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona uplynula dha
16.09.2020.

3. Na verejnom zasadnuti boli oboznamené listinné dokazy, a to navrhy odstideného, rozhodnutia stidov,
hodnotenie UVTOS, skrateny vypis klienta a aktualny odpis registra trestov.

4. Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou zo diia 28.10.2020 vyplyva, Ze odstudeny
nastapil dfia 17.01.2020 do UVTOS Bratislava do vykonu trestu odfiatia slobody do stredného stupfia
strazenia, na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava | pod sp. zn. 6T/76/2019 zo dna
27.12.2019. Odsudenému bol uznesenim Okresného sudu Bratislava pod sp. zn. 8Nt/8/2020 zo dra
24.06.2020 urceny spolo€ny spbdsob vykonu trestu so zaradenim do minimalneho stupiia straZenia.
Spravanie a vystupovanie menovaného bolo po¢as pobytu v Ustave Bratislava na poZadovanej urovni.
Konflikty v kolektive odsudenych nevyvolaval. UdrZiavanie poriadku v osobnych veciach, dodrzZiavanie
osobnej hygieny a upravenosti zoviiajSku bolo tiez bezproblémové. Pracovne zaradeny nebol na
Ziadnom pracovisku. Spravanie, vystupovanie, ako aj dodrziavanie stanovenych noriem odsudenym je
od umiestenia v su€asnom ustave nadalej na poZzadovanej urovni. Prikazy a nariadenia prislusnikov
reSpektuje, plni si svoje povinnosti a dodrZiava interné predpisy. Hygienické navyky ma osvojené.
Chodi riadne upraveny, v osobnych veciach si udrziava primerany poriadok. Do konfliktnych situacii sa



nedostava. Medzi odsudenymi je oblubeny. Doposial nebol disciplinarne odmeneny, ani disciplinarne
potrestany. Odsudeny nebol po€as vykonu trestu pracovne zaradeny na Ziadnom pracovisku zo
zdravotnych dévodov. Je poberatelom Ciastoéného invalidného dochodku. Vykonava vSak &innosti
zamerané na vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného v oblasti udrziavania Cistoty a upravenosti
ubytovacich a spolo€nych priestorov Ustavu a €innosti suvisiacich s prevadzkou ustavu. Svoje povinnosti
si svedomito a zodpovedne plni. VVyZivovaciu povinnost’ si nahlasil v Ustave Bratislava, tlaCiva odoslal na
adresu druzky, ktoré sa mu dodnes nevratili. Odsudeny doposial nekontaktoval socidlneho pracovnika
v Ustave, vyZivovaciu povinnost' si neplini. K trestnej ¢innosti ma Ciastoéne kriticky postoj. Odsudenému
bolo Okresnym stidom Bratislava zo dfia 27.12.2019, pod sp.zn. 6T/76/2019 nariadené protialkoholické
lie€enie ustavnou formou, ktoré vykonaval od 22.09.2020 v Nemocnici pre obvinenych a odsudenych
a Ustave na vykon trestu odiatia slobody Trengin. V suvislosti s prebiehajicou pandémiou bol dia
06.10.2020 z vykonu ochranného lie€enia Ustavnou formou prepusteny a premiestneny do uUstavu
Hrnciarovce nad Parnou. Nasledne ustav Trenéin podal podnet zo dna 06.10.2020 Okresnému sudu
Tren€in na zmenu ochranného Ustavného protialkoholického lie€enia a pokraCovanie v ochrannej
ambulantnej protialkoholickej lie€be i po prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody. Odsudeny &iastoéne
pini ciele stanovené programom zaobchadzania. Resocializagna prognéza je podla hodnotenia rizika
socialneho zlyhania menej priazniva (zavislost od alkoholu, nariadena lieCba, opakovana trestna
¢innost). Odsudeny c&iasto&ne preukazuje splnenie podmienok na podmiene¢né prepustenie a riaditel
ustavu ho neodporuca podmieneéne prepustit.

5. Z odpisu registra trestov a pripojenych rozhodnuti sidov vyplyva, Ze odsudeny bol doposial trikrat
sudne trestany za réznorodu trestnu &innost (precin kradeze, precin vytrznictva, precin poskodzovania
cudzich prav), pricom vSetkych trestnych €inov sa dopustil v relativne kratkom ¢asovom obdobi rokov
2017 az 2019.

6. Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v navrhu bolo vSetko povedané, uz davno mal smer,
mal urcité stanovy, Ze sa chce zdokonalovat. Je uz 6 rokov €isty, chce pokracovat v tom, €o uz predtym
robil, chce pokraCovat' v resocializacii, ktori za€al uz pred nastupom trestu. S rodinou ma vztahy v
poriadku, ¢akaju ho. Vie zarudit, Ze sa bude spravat na pozadovanej urovni, bude viest riadny Zivot.
Chce nadviazat na to, Ze je uz 6 rokov Cisty. Vie fungovat, vie sa finanne zabezpecit.

7. Zastupca UVTOS Hrngiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v hodnoteni
odsudeného neprislo k Ziadnym zmenam a zaver hodnotenia zostadva nezmeneny.

8. Prokurator Okres,nej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti v ramci kone¢ného navrhu uviedol,
Ze odsudeny nesplia materialne podmienky na podmienecné prepustenie. Navrhuje preto Ziadost
odsudeného zamietnut.

9. Podla § 415 ods. 1 vety prvej Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odniatia
slobody rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditela ustavu
na vykon trestu odiatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruzenia ob&anov alebo na
navrh odsudeného, na verejnom zasadnuti.

10. Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona sud mbze odsiudeného podmienelne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

11. Podla § 66 ods. 2 Trestného zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

12. Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom na verejnom zasadnuti zistil, Ze navrh nie je s
poukazom na § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona dévodny. Z tychto zakonnych ustanoveni vyplyva,



Ze predpokladom podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je kumulativne splnenie
troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny uz vykonal potrebnu ¢ast z vymery ulozeného a nariadeného
trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie
a mdzZe sa od neho olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje prilis velké riziko
jeho recidivy. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom Ustave vykonava trest odfiatia slobody.

13. Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, sud konstatuje, Ze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného trestu odfatia slobody.

14. Druha zakonna (materialna) podmienka, vyZaduje, aby odsudeny poc¢as doterajSieho vykonu trestu
preukazal schopnost viest riadny Zivot (t.j. Ze preukazal polepSenie), a to plnenim svojich pracovnych i
mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu.

15. Pri rozhodovani o splneni prvej materialnej podmienky, t. j. preukdzanie polepSenia spravanim vo
vykone trestu a plnenim svojich povinnosti, ide o to rozlisit, kedy spravanie odsudeného a plnenie
jeho povinnosti vo vykone trestu odnatia slobody su prejavom len vonkajSej adaptacie odsudeného
na prostredie Ustavu na vykon trestu a kedy ide o znamky skuto¢nych zmien osobnosti odsudeného
odbvodriujuce nadej, Ze i v buducnosti povedie riadny Zivot.

16. Na zaklade zaverov plynucich z hodnotenia odstideného Ustavom na vykon trestu odiatia slobody
dospel sud k zaveru, Ze vo vztahu k odsudenému neboli kondtatované Ziadne také negativne skuto€nosti
a poznatky o jeho osobe, ktoré by mali za nasledok nesplnenie tejto materialnej podmienky.

17. U obvineného v3ak nebola dbsledne spinena tretia (materidlna) podmienka, t.j. dévodné o&akavanie
vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode (resp. neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy).
V pripade odsudeného je podla nazoru sudu riziko recidivy prili§ velké.

18. Pri vyhodnoteni druhej materialnej podmienky, t. j. predpoklad vedenia riadneho Zivota po prepusteni
z vykonu trestu, je potrebné posudit vSetky okolnosti, ktoré suvisia s osobou odsudeného, jeho osobné
a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spoloenskym normam a pravidlam, povahu a charakter
spachanej trestnej €innosti ako aj resocializanu prognézu odsudeného.

19. Odsudeny bol doposial trikrat sudne trestany za réznorodu trestnu Cinnost' (precin kradeze, precin
vytrznictva, precin poSkodzovania cudzich prav), priCom v&etkych trestnych €inov sa dopustil v relativne
kratkom €asovom obdobi rokov 2017 az 2019 a z charakteru spachanych precinov badat u odsudeného
stratu sudnosti a sebaovladania. Ohmatavanie intimnych partii cudzej Zeny vo vlaku dria 04.12.2017
(odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/26/2018), kradez okuliarov v OD
Tesco diia 24.09.2018 (odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 0T/143/2018),
bezdévodné napadnutie a Skrtenie Zeny v preplnenom vilaku diia 16.09.2019 (odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 6T/76/2019) sved€ia o chybajucej sebakontrole a o
neschopnosti odsudeného reSpektovat zakony. Odsideného od pachania trestnej ¢innosti neodradila
ani opakovana hrozba vykonu trestu odhatia slobody. Napriek tomu, Ze bol odsudenému trestnym
rozkazom Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/26/2018 ulozeny podmienecny trest odfiatia slobody
vo vymere 8 mesiacov, pocas plynutia skiSobnej doby sa odsudeny dopustil spachania dalSieho
umyselného trestného €inu. Odsudeného teda ani bezprostredna hrozba vykonu trestu odriatia slobody
nedokazala motivovat k tomu, aby dokazal Zit riadnym Zivotom, dodrziavat v3eobecné pravidla
spoloCenského spravania a neporuSovat zakony. Sud reflektuje aj zavery ustavu, ktory v podanom
hodnoteni odsudeného okrem iného konstatoval, Ze ,k trestnej €innosti ma Ciastoéne kriticky postoj“ a
riaditel ustavu jeho podmienecné prepustenie neodporuéa. Uvedené nasvedcéuje tomu, Ze jeho aktualne
spravanie vo vykone trestu je len vysledkom prispdsobenia sa podmienkam vykonu trestu odnatia
slobody a nie désledkom jeho skuto€ného polepSenia, ktoré by davalo nadej, Ze uz v buducnosti povedie
riadny Zivot. Podla nazoru sudu ni¢€ nenasvedZuje tomu, Ze by bol odsudeny v pripade podmiene¢ného
prepustenia na slobodu dostato¢ne pripraveny viest riadny Zivot a nedopustat’ sa dalSej trestnej €innosti.
V jeho pripade teda prevazuje legitimna potreba ochrany spolo&nosti pred nim ako pachatelom trestnej
Cinnosti.

20. Podmieneéné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v
skusobnej dobe po podmiene€nom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovSetkym ten,



Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej Cinnosti viac nedopusti, pretoze
rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Ze vykon trestu odfatia slobody spinil vo
vztahu k osobe odsudeného svoj ucel.

21.Vzhladom na spachanu trestnu ¢innost’ mal preto sud za to, Ze naprava pachatela a celkové pozitivne
pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len poc€as jeho pobytu vo vykone trestu odhatia slobody,
pricom podmiene¢nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody by nebol naplneny
jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych €inov.

22. Sud vzhlfadom k tymto uvedenym skutoCnostiam a taktieZ s prihliadnutim na charakter spachanej
trestnej Cinnosti, pre ktoru odsudeny vykonava trest odiatia slobody, ako aj na ustav, v ktorom vykonava
uloZeny trest odiatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného nie je dana dostatoénd zéruka, Ze
bude na slobode viest riadny Zivot.

23. Z uvedenych dévodov zgmietol navrh odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, pretoZe nesplfial dosledne vietky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia, ktoru je
potrebné podat na Okresny sud Trnava. Podana staznost ma odkladny ucinok.



