Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 26CoP/60/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2519200183

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniel llavsky

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2020:2519200183.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Daniela llavského a sudcov JUDr.
Katariny Slovacekovej a Mgr. Jozefa Maceja, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého H. P., nar.
XX XX.XXXX, bytom ako matka, zastipeny procesnym opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a
rodiny PieStany, dieta rodi¢ov: matka K. P., nar. XX.X.XXXX, adresa trvalého pobytu K. XX, zastupena
splnomocnenkyriou: Advokatska kancelaria RS legal s.r.o., ICO: 36 864 358, adresa sidla Piestany,
M. Waltariho 7, a otec Ing. G. F., nar. XX.X.XXXX, adresa trvalého pobytu P., Y. XXXX/X, zastupeny
advokatom: JUDr. Daniel Pavelka, adresa sidla Hlohovec, Pribinova 46, o navrhu matky maloletého
dietata na zvySenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu PieStany z 24. aprila
2020 ¢.k. 13P/13/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie sa rusSi avecsa vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1 Rozsudkom sud prvej indtancie zvysil otcovi maloletého H. P., nar. XX. XX. XXXX vyzivné z doterajSich
160 eur mesacne na sumu 240 eur mesacne, ktoré je otec povinny prispievat k rukam matky vzdy do 15.
dna v mesiaci vopred s uc¢innostou od 1.2.2019 (vyrok 1.); dlh na vyZivhom za obdobie od 1.2.2019 do
30.4.2019 vo vyske 1.200 eur povolil otcovi splacat’ k rukam matky popri bezZnom vyZivnom v mesacnych
splatkach po 35 eur aZz do Uplného vyrovnania dihu tak, Ze ome8kanie s plnenim jednej splatky ma
za nasledok splatnost’ celého plnenia (vyrok Il.); tymto rozhodnutim zmenil rozsudok Okresného sudu
Trnava ¢.k. 21C/113/2016-84 zo dia 21.11.2016 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu
Trnava ¢.k. 21C/113/2016-86 zo dnha 21.11.2016 v Casti bezného vyzivného pre maloletého Matusa
(vyrok Ill. - Eislovanie odsekov z dovodu prehfadnosti pridal odvolaci sud, pozn. odvolacieho sudu)

1.2.1 Z vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

Naposledy bola vyZivovacia povinnost otca k maloletému H., nar. XX.XX.XXXX uréena rozsudkom
Okresného sudu Trnava €.k. 21C/113/2016-84 zo drfia 21.11.2016 v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu Trnava €.k. 21C/113/2016-86 zo dia 21.11.2016.

1.2.2 H. H. mal v Case ostatného rozhodovania o vyzivhom 1 rok, bol zdravy, vydavky matky na
uspokojovanie jeho oddévodnenych potrieb boli bez nakladov na byvanie priblizne vo vysSke 210 eur
mesacne.

1.2.3 Toho €asu ma malolety H. 4 roky, od septembra 2018 navstevuje matersku Skolu (dalej len
,MS“). Naklady spojené s navstevou MS matka vygislila sumou 54 eur mesacne, v ¢om je zahrnuta
strava, ZRPS, $kolné. Malolety nenavstevuje Ziadne krizky, nema zdravotné problémy. DalSie mesaéné
vydavky matka vy¢€islila ako 40 eur na oble€enie, 80 eur na stravu, 60 eur na obuv a 10 eur na zdravotnu
starostlivost’ v pripade choroby.



1.2.4 Matka maloletého v Ease ostatného rozhodovania o vyZivnom nepracovala, poberala rodi¢ovsky
prispevok vo vyske 203 eur, rodinné pridavky na 3 deti vo vySke 23,52 eur (na jedno dieta), spolu mala
tri vyZivovacie povinnosti (okrem maloletého H. aj k pInoletej dcére U. J. a k maloletej Z. J.).

1.2.5 Toho €asu je matka zamestnana s priemernym mesacnym prijmom cca 650 eur netto, pobera
dariovy bonus na tri deti, poberéa rodinné pridavky na tri deti v sume spolu 73,02 eur mesaCne. Matka ma
nadalej tri vyZivovacie povinnosti, pri¢om otec dalSich dvoch deti si pIni vyZivovaciu povinnost' riadne.
Matka méa v osobnom vlastnictve nadstavbu rodinného domu, v ktorej Zije spolu s troma detmi, naklady
na byvanie predstavuju 200 eur mesacne.

1.2.6 Otec maloletého v Case ostatného rozhodovania o vyzivhom nebol zamestnany, pri¢om
zamestnanie si hladal. Posledné zamestnanie ukoncil z dévodu uplynutia maximalne doby prislusnej
hodnosti vojaka z povolania. Poberal vysluhovy déchodok vo vyske 727,28 eur mesaéne, iné vyZivovacie
povinnosti nemal, zdravotné tazkosti neudaval.

1.2.7 Toho €asu otec nadalej pobera vysluhovy déchodok vo vySke 745,08 eur mesacne do 06/2019,
od 07/2019 vo vyske 758,28 eur mesacne. Otec byva v spolu s matkou v byte, ktory je v podielovom
spoluvlastnictve otca, jeho matky a sestry otca. Matke prispieva na domacnost sumou 200 eur mesacéne
(100 eur ako naklady na byvanie a 100 eur naklady na stravu a hygienické potreby). Otec vlastni
motorové vozidlo Fiat, rok vyroby 2003. Iné vyZivovacie povinnosti nema, je vysoko3kolsky vzdelany.

1.2.8 Procesny opatrovnik navrhol navrhu matky vyhoviet, majuc za to, Zze zvySenie vyZivného pre
maloletého H. je v jeho zaujme.

1.3 Vec pravne posudil ako narok maloletého dietata na zmenu rozsudku o vyZive maloletého dietata
- zvySenie vyzivného voci rodi€ovi, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti podla § 62
ods. 2, ods. 5, § 63 ods. 3, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1, ods. 3 ZoR (zékon &. 36/2005 Z.z. o rodine a o
zmene a doplneni niektorych zakonov) a nérok dlznika na uréenie dlh3ej ako trojdfiovej paric¢nej lehoty
na zaplatenie zroéného vyzivného podla § 232 ods. 3 C.s.p. (zakon €islo 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorsich zmien a doplneni) a dospel k zaveru, Ze pri zohladneni najlepSieho zaujmu
maloletého H. zodpoveda uréenie povinnosti otcovi platit vyzivné v sume 240 eur mesacne k rukam
matky od 1.2.2019 bez uloZenia povinnosti otcovi prispievat maloletému na tvorbu Uspor, s tym, Ze je
dbvodné, otcovi povolit' zaplatenie dlhu na zro€nom vyzivhom za obdobie od 1.2.2019 do 30.4.2019 v
sume 1.200 eur v pravidelnych mesacnych splatkach po 35 eur popri beznom vyZzivhom, pod hrozbou
straty vyhody splatok.

1.4 Na odbévodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze prvoradou povinnostou rodiCov je plnenie si
vyzivovacej povinnosti k maloletym detom, pri€¢om Zakon o rodine kladie pred potreby rodi¢a potreby
dietata a tieZ na to, Ze rodi€ia maju vyvinut vSetko Usilie na to, aby v ramci svojich mozZnosti a schopnosti
dosahovali taky prijem, z ktorého by mohli plnit vyZivné na maloleté deti v takom rozsahu, aby boli
uspokojené ich odévodnené potreby. Kazdy rodi¢ ma povinnost v prvom rade zabezpedit vyZivu deti a
az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich potrieb. Obaja su
povinni prispievat na vyzivu svojich deti podla svojich moznosti a schopnosti tak, aby v celom rozsahu
pokryli potreby opravnenych maloletych deti, aby tieto mali zabezpe€enu déstojnu Zivotnu uroven. Keby
otec vyvinul vacsie usilie mohol by sa zamestnat, ato iv SIS, kde sdm uvadzal, Ze by mohol
pracovat (prip. sa i rekvalifikovat), pri¢om by mohol dosahovat prijem minimalne vo vyske cca 500 eur
netto mesacéne, ktoru skuto€nost mal sud z obsahu spisu za preukazanu vypisom ponuk prace.

1.5 Na zaklade vy3Sie uvedeného dospel k zaveru, Ze od posledného rozhodovania o vyZivnom doSlo
na strane otca dietata k vyraznej zmene pomerov narastom jeho prijmu, poukazujuc na moznosti,
schopnosti a majetkové pomery otca dietata, ako i na odévodnené potreby mal. dietata. Rovnako na
strane matky doSlo od posledného rozhodovania o vyZzivhom k vyraznej zmene pomerov narastom
jej prijmu. Pri rozhodovani prihliadol aj na vyjadrenia otca, ktory uviedol, Ze nepracuje, nepovazuje to
za potrebné, spolupracuje s byvalymi kolegami ako externy analytik, robi analyzy, pricom tuto pracu
vykonava bez naroku na odmenu za pracu. Prihliadol tiez na prejav otca, ked tento uviedol, Ze by bol
ochotny platit’ vyZivné aj vo vyske 300 eur, avSak chce mat istotu, Ze vyZivné je pre syna, nie pre potreby
matky. Sud konstatoval, Ze bolo a je v moznostiach a schopnostiach otca dietata prispievat na vyZivu
mal. H. vyS8Sou sumou. Pri zvy8eni vyzivného na strane otca vychadzal z prijmu vo vy3ke 745,08 -



758,28 eur netto mesacéne, €o predstavuje jeho vysluhovy dbchodok, pripoditajuc k tomu prijem min.
vo vySke 500 eur ako prijem, ktory by otec mohol dosahovat.

1.6 S poukazom na uvedené sud otcovi zvySil vyZzivné na mal. H. zo sumy 160 eur na sumu 240 eur
mesacne s ucinnostou od 1.2.2019, t.j. od podania navrhu matkou, konstatujuc, Ze k zmene pomerov
maloletého H. dochadza priebezne. Malolety je starsi, fyzicky vyspelejsi, jeho potreby rastu umerne
jeho veku. Zaroven vo vztahu k navrhu matky na uréenie vyZivného na tvorbu Uspor konstatoval, Ze
v danom pripade neboli splnené podmienky na uloZenie povinnosti otcovi prispievat’ na tvorbu uspor
pre maloletého, poukazujuc na to, Ze majetkové pomery otca toto neumozriuju. ZvySenim vyzZivného
vznikol otcovi dlh na vyZivnom za obdobie od 1.2.2019 do 30.4.2019 vo vyske 1.200 eur, ktory sud povolil
otcovi splacat v mesaénych splatkach vo vySke 35 eur splatnych spolu s beznym vyzivnym pod stratou
vyhody splatok.

1.7 O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziaden z uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania
(vyrok IV.). Takéto svoje rozhodnutie odévodnil len pravne podla § 52 C.m.p..

2.1 Rozsudok v celom rozsahu napadol riadnym a v€asnym odvolanim otec maloletého s navrhom
na jeho zmenu zamietnutim navrhu matky, dévodiac tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) C.s.p.) a rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) C.s.p.).

2.2 Otec poukazuje na pomery v ¢ase poslednej Upravy vyzivného pre maloletého H., ked matka naklady
spojené so starostlivostou or vy islila sumou 238,78 eur, prilem matky predstavoval len rodi¢ovsky
prispevok spolu s pridavkom na dieta spolu vo vySke 226,52 eur a prijem otca predstavoval vysluhovy
déchodok vo vys8ke 727,78 eur. V navrhu na zvySenie vyZzivného matka vycislila naklady spojené
so starostlivostou o maloletého sumou 243,62 eur (49,50 eur MS, 40 eur oblegenie, 80 eur strava,
60 eur obuv, 10 eur zdravotna starostlivost). Vo vztahu k takto vyCislenym vydavkom otec namieta
neprimeranost vydavkov na obuv maloletého, poukazujic na matkou vy&islené naklady spolu v sume
207,24 eur na obuv pre maloletého za rok 2019, &o predstavuje sumu 17,27 eur mesacne. Otec
nepopiera, ze od posledného rozhodovania o vyZzivhom doslo k fyziologickému vyvinu maloletého,
toto v8ak samo o sebe neodbvodiiuje zvySenie vyZivného. Malolety je zaroven zdravy, nema zvySené
naklady na zdravotnu starostlivost. Porovnajuc vy€islenie nakladov matky na starostlivost o maloletého
otec poukazuje len na nepatrné zvy3enie vydavkov maloletého, a to v sume 4,85 eur mesaéne. Mozno
tak konStatovat, Ze objektivne na strane maloletého H. nenastala taka zmena pomerov, ktora by
odbvodriovala zvySenie vyZivného na sumu 240 eur.

2.3 Pokial ide o ustalenie bytovej otazky oboch rodiCov, od posledného rozhodovania o vyzivhom
nedoslo k Ziadnej zmene, preto je potrebné vychadzat z prezumpcie tychto nakladov bez zmien.

2.4 Vo vztahu k prijmovym pomerom na strane matky, u tejto doSlo k vyraznej zmene, ked oproti
ostatnému prijmu (226,52 eur) uz v t.&. pracuje, dosahuje prijem priblizne v sume 723,02 eur mesacne
(650 eur netto prijem zo zamestnania, dafiovy bonus v nezndmej vyske, 73,02 eur rodinné pridavky). Z
uvedeného je zrejmé, Ze u matky doslo k niekolkonasobnému zvySeniu prijmu, preto je v moznostiach
maky podielat sa na vyzive maloletého vy$Sou mierou. Konajuci sud sa s takouto podstatnou zmenou
pomerov na strane matky nijako nevysporiadal. Naopak, u otca doSlo len k nepatrnej zmene prijmovych
pomerov, ked aj v su€asnosti je jeho jedinym prijmom vysluhovy déchodok, zvySeny o sumu 30,50 eur,
t.j. vo vySke 758,28 eur.

2.5 Namieta voéi zaverom sudu o naraste prijmov na strane otca tvrdenim, poukazujuc na to, Ze
dfiom 31.12.2015 bol prepusteny zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka z dévodu uplynutia
maximalnej doby zotrvania na prisludnej hodnosti. Nasledne bol otec zaradeny do konkurenéného
vyberu, v ktorom neuspel, a od 1.1.2016 je poberatelom vysluhového déchodku, ktory bol medzi¢asom
valorizovany. Z tohto prijmu vychadzal aj sud pri ostathom ur€eni vyzivného, pri€om neprijal zavery o
tom, Ze by bolo v mozZnostiach otca dosahovat’ vys&i prijem, a to z dévodu, Ze prijem z vysluhového
dochodku postadoval na Uhradu vyzivného pre maloletého. Nesuhlasi ani so zavermi sudu o tom, Ze
je v mozZnostiach otca dosahovat vy3Si prijem, ked si sud lustraciou na internete zabezpecil ponuku
volnych pracovnych miest, ktoré su evidované v SIS (vzhfadom na doterajSiu prax otca). Na tomto mieste
otec poukazuje na uzkoprofilovu $pecializaciu, kedy jeho vzdelanie a predchadzajlica prax neumoziiuje



zamestnat’ sa v akomkolvek odvetvi. Praca v SIS nie je Standardnym zamestnanim, nepodlieha
beZznému vyberovému procesu, ide o tzv. regrutaény proces spojeny so splnenim mnozstva Specifickych
podmienok a tiez operativheho preverovania jednotlivych osdb (uchadzadov) a ich spdsobilosti.
Pracovna kvalifikacia otca neumoznuje vykonavat akukolvek pracu, uplatnenie na trhu prace mu stazuje
aj neznalost anglického jazyka. Otec v odvolani predloZil listiny preukazujuce hladanie si zamestnania,
s negativnym vysledkom. TieZ poukazuje na su€asnu situaciu, ked v désledku vyhldsenia nadzového
stavu je moznost najst’ si vhodné zamestnanie zniZena.

2.6 Podla nazoru otca sud nespravne interpretoval jeho vyhlasenie o ochote prispievat na vyzivu
maloletého sumou 300 eur, pri€om otec vysvetlil, Ze by bol sice ochotny prispievat na vyzivu maloletého
H. vy8Sou sumou, pokial by to bolo v jeho mozZnostiach a tiez pokial by to odévodriovali pomery na
strane maloletého.

2.7 S poukazom na odvolaciu argumentaciu otca navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil
tak, ze navrh matky na zvySenie vyzivného pre maloletého zamietne.

3.1 K odvolaniu otca sa vyjadrila matka, poukazujuc na vecnu spravnost rozsudku, s navrhom na jeho
potvrdenie. Odvolanie otca povaZuje v celom rozsahu za nedévodné.

3.2 Skuto¢nosti uvadzané otcom v odvolani nepovaZzuje za relevantné, rovnako nepreukazuju existenciu
odvolacich dévodov.

3.3 Sud prvej indtancie postupoval spravne, ked pri rozhodovani o zvySeni vyZivného pre maloletého H.
vzal do uvahy skuto&nost, Ze otec maloletého nevyvija dostato€né usilie k tomu, aby sa zamestnal a tak
dosahoval vy3Si prijem. Otec ma vysokoskolské vzdelanie, zaujimavu pracovnu skusenost, pokial by
nebol odisiel do vysluhového déchodku, mohol by popri beZnom kariérnom raste dosahovat’ podstatne
vy$8i prijem ako matka.

4. Procesny opatrovnik sa k odvolaniu otca vyjadril s ndvrhom na potvrdenie napadnutého rozsudku,
ddévodiac najlepSim zaujmom maloletého.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov), po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba - otec maloletého dietata (§ 359 a
§ 362 ods. 1 C.s.p. a § 7 ods. 1 C.m.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny (§ 355 ods. 1 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.
1 (a contrario C.s.p.), preskumal rozsudok bez toho, aby bol viazany rozsahom ¢&i dévodmi podaného
odvolania, kedZe ide o konanie, ktoré sa mohlo zagat aj bez navrhu (§ 65, § 66, § 23 ods. 2, C.m.p., §
78 ods. 1 ZoR) a dospel k zaveru, Zze odvolanie otca je dévodné (kde neboli splnené podmienky ani pre
jeho potvrdenie ani pre jeho zmenu a tak bolo potrebné v tejto €asti rozsudok podla § 389 ods. 1 pism.
c) C.s.p. zruSit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie).

6.1 Predmetom konania pred sidom prvej indtancie pod sp. zn. 13P/13/2019 je navrh matky maloletého
H., nar. XX.XX.XXXX na zvySenie vyzivného z pévodného vyzivného vo vySke 160 eur mesaCne
uréeného rozsudkom Okresného sudu Trnava €.k. 21C/113/2016-84 z 21.11.2016, pravoplatnym dha
1.12.2016, na matkou navrhovanu sumu 260 eur mesaéne (200 eur ako sumu bezného vyzivného a 60
eur na tvorbu uspor pre maloletého H.).

6.2 Predmetom odvolacieho konania je vzhladom na odvolacie namietky otca preskimanie spravnosti
postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym zvySil vyzivovaciu povinnost otca tak, ze tomuto
ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletého sumou 240 eur mesacne vopred k rukam matky vzdy
do 15. dila v mesiaci s ucinnostou od 1.2.2019, a dIzné vyZivné za obdobie od 1.2.2019 do 30.4.2020
vo vySke 1.200 eur otcovi povolil zaplatit’ v splatkach po 35 eur mesacne spolu s beznym vyZivhym pod
stratou vyhody splatok.

7.1 Podla § 121 C.m.p., rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych
o priznani, obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.



7.2 Podla § 26 ZoR, ak sa zmenia pomery, sud mbéze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

7.3 Podla § 78 ods. 1 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrudenie vyZzivného mozné len na navrh.

7.4 Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit (1). Obaja rodigia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodicov (2). Kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
z&kona (3). Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere
sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost (4).
Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit (5).

7.5 Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na primerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

7.6 Prispievat’ na vyZivu svojich deti je zakonnou povinnostou obidvoch rodiov, a ak si tuto povinnost
rodiCia neplnia, méZe sud aj bez navrhu urdit rozsah ich vyzivovacej povinnosti. Kazdy z rodi¢ov je pritom
povinny prispievat na vyZivu svojho dietata podla jeho schopnosti a moznosti a to v rozsahu, aby bolo
zabezpec&ené pravo dietata podielat’ sa na Zivotnej urovni jeho rodi€ov. Podla ustalenej sudnej praxe,
rodi¢ ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti je povinny prispievat na vyZivu svojich deti
sumou vo vySke 20% az 30% z jeho netto prijmu a to vzhfadom na odbévodnené potreby toho, ktorého
dietata. Vyzivou dietata, na ktoru obidvaja rodicia prispievaju, sa rozumie zaobstaravanie, respektive
uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre v8estranny telesny a duSevny vyvoj dietata.

7.7 Procesné zasady uréuju, Ze pre rozhodovanie sudu je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia
rozhodnutia. Sud teda nemdze prihliadat na skuto&nosti, ktoré mozno ofakavat, alebo ktoré nastanu
po vyhlaseni rozhodnutia. Zdkonnym pravidlom pri rozhodovani o vyzivhom je, Ze ide o plnenie v
opakujucich sa davok uhradzanych neskér za skutkovych podmienok, ktoré sa v ¢ase rozhodovania
nedali predvidat. Vychadza sa z teoretického predpokladu, Ze sa podstatne nezmenia. Rozsudky
odsudzujuce na plnenie v buducnosti splatnych davok su pripadmi clausula rebus sic stantibus
(vyhrada, Ze sa nezmenia podmienky, na zdklade, ktorych sud ur€il rozsah plnenia) a prostrednictvom
tejto upravy sa umoZziuje prelomenie prekazky res iudicata na zaklade preukazanej zmeny pomerov
odovodnenej uz uvedenymi skuto€nostami. V praxi sa najCastejSie uplatfiuju nasledujuce dbvody:
zmena potrieb dietata z dévodu zaciatku plnenia Skolskej dochadzky, prechod medzi jednotlivymi
stupfiami 8kolského systému, dalej zmena zdravotnych pomerov, strata zamestnania, dlhodoba
praceneschopnost, vznik novej vyzivovacej povinnosti, odpadnutie zakonnej podmienky pre vyZivovaciu
povinnost - nadobudnutie spésobilosti samostatne sa Zivit, uzavretie manZzelstva (opravnenym pri
prispevku na vyZivu rozvedeného manzela), strata schopnosti, moznosti poskytovat vyzivné a pod..
Vzhfadom na konstrukciu tejto okolnosti ako vynimky zo zasady nezmenitelnosti sidnych rozhodnuti,
ktora smeruje k pravnej istote, sa vyzaduje, aby k vydaniu nového rozhodnutia doslo len vtedy, ak ide o
zmenu zavaznejSieho charakteru. Nie je ziaduce a pripustné reparovat pravoplatné sudne rozhodnutie
pre nepodstatni zmenu v pomeroch (nestacila by len Uvaha o nedostatoCnosti doteraz uréeného
vyzivného). Aj ked v zmysle zaverov aplikacnej praxe treba prihliadat na vSetky okolnosti, ktoré by
mohli byt podkladom pre zmenu vyzivného je potrebné dodat, Ze dévodom na zmenu rozhodnutia budu
len v tom pripade, ak sa zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch uc€astnikov. Pri rozhodovani o
zmene vyzivného v zmysle citovanych ustanoveni zakona je nevyhnutné previest’ porovnanie okolnosti
dolezitych pre uréovanie vyZivného tak v dobe skorSieho ako i nového rozhodovania, a to na zaklade
spolahlivych a uplnych vysledkov dokazovania.



7.8 V zmysle ustanovenia § 78 ZoR v spojeni s ustanovenim 121 C.m.p. predstavuje prave zmena
pomerov hmotno-pravnu podmienku pre zmenu predchadzajiceho sudneho rozhodnutia o vyZzivhom.
Zmena pomerov musi byt podstatnd a musi sa tykat’ okolnosti, ktoré oddvodriuju vySku vyZivného za
podmienky, Ze sa zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani s ich pomermi v
Case predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov pritom mdze byt odévodnena bud subjektivne a
to okolnostami na strane povinného, resp. na strane opravneného, alebo objektivne, vyvojom Zivotnych
nakladov.

7.9 Povinnostou sudu v konani o zvySenie alebo zniZenie vyZivného je predovsetkym désledne porovnat
zmenu oddvodnenych potrieb na strane dietata vo vztahu k primeranosti uréeného vyzZivného, Zivotnej
urovni rodiCov s poukazom na vek, zdravotny stav, schopnost starat sa o seba, pravidelné, ako aj
nahodné vydavky dietata v suvislosti so $kolskou dochadzkou, zdravotnou starostlivostou, ako aj jeho
kultirnymi, Sportovymi a inymi volno€asovymi aktivitami. Rovnako na strane povinnych oséb sud musi
porovnavat zistené aktualne schopnosti, moznosti a majetkové pomery s pomermi zistenymi v ¢ase
posledného rozhodovania, aby mohol dospiet’ k zaveru bud o podstatnej zmene pomerov, pripadne
k zaveru, ze k zmene pomerov nedo$lo a to v suvislosti s prijmami rodiCov dietata, po¢tom ich
vyzivovacich povinnosti, osobnych a materidlnych pomerov v nadvaznosti na vek, zdravotny stav,
kvalifikaciu, vedomosti, pracovné skusenosti, ako aj situaciu na trhu prace a podobne. Majetkové pomery
treba posudzovat’ komplexne, nakolko zahffiaju jednak majetok povinného ako objektivnu kategoériu a
jednak jeho Zivotny Standard, ktorym sa prezentuje navonok.

8. Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené konstatuje, Ze sud prvej inStancie sice spravne citoval
prislusné ustanovenia ZoR upravujuce zakonné podmienky, z ktorych sud pre uréenie vyZivovace;j
povinnosti vychadza, avSak tieto neboli premietnuté relevantnym spésobom do rozhodovania, pretoze
v dbkaznej faze sud prvej indtancie nevykonal potrebné dokazovanie, a to tak na zistenie prijmovych
schopnosti a moznosti oboch rodi¢ov ako ani odévodnenych potrieb maloletého H..

9. Nedostato¢ny postup pokial ide o zistenie skutkového stavu a vykonanie dokazovania nezodpoveda
§ 62 a nasl. ako ani kritéridm vyplyvajucim z § 75 ZoR. Pri posudzovani kritérii pre urCenie vysky
vyzivovacej povinnosti sudy musia pristupovat’ prisne za su¢asného zhodnotenia vSetkych relevantnych
skuto€nosti, €o sa v danom pripade nestalo.

10. Pokial ide o skumanie odévodnenych potrieb na strane maloletého H., z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia sudu prvej indtancie, vyplyva len to, Ze sud sa pri rozhodovani obmedzil na jednoduchu
Gvahu o tom, Ze malolety nastupil do MS a je o tri roky star$i od ostatnej Upravy vyzivného. Sud
si bez dalSieho vysvetlenia prevzal matkou Specifikované vydavky, pricom neskiumal dévodnost toho
ktorého vydavku, a tieto uz vébec neporovnal s vydavkami, ktoré matka vynakladala v suvislosti so
starostlivostou o maloletého v ase ostatného rozhodnutia. Niet sporu o tom (a odvolaci sud to nijako
nepopiera), Ze pribudajucim vekom dietata jeho potreby Umerne narastaju, narast tychto potrieb vdak
vyZaduje vykonanie ndleZitého dokazovania (v prejedndavanej veci neslo totiz o uz sudmi v zasade
uznanu zmenu potrieb dietata z dévodu zaciatku plnenia Skolskej dochadzky). Z pripojeného spisu
Okresného sudu Trnava sp. zn. 21C/113/2016 vyplyva, Ze v Case ostatnej Upravy matka vycislila vydavky
spojené so starostlivostou o maloletého H. priblizne v sume 230 eur mesacne, pricom v tomto konani
prezentovala vydavky v sume 244 eur mesacne (vyhlasenie matky na pojednavani dna 27.9.2019). Uz
na prvy pohlad (bez skimania dévodnosti jednotlivych vydavkov) je zrejmé, Ze takito zmenu pomerov
nemozno povazovat za podstatnu. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku sice tuto Specifikaciu
uviedol, v kone€nom dbsledku vSak absentuju akékolvek uvahy o tom, v éom podstatna zmena pomerov
na strane maloletého mala spocivat a to aj v materialnom (finanénom) vyjadreni. Sud nijako neskumal
matkou uvedené vydavky (tu len pre ilustraciu odvolaci sud poukazuje na vydavok 60 eur mesacne na
obuv pre maloletého, ktory nezodpoveda predloZzenym pokladniénym blokom na ¢&.I. 87-88 spisu a tiez
vyvolava pochybnosti vzhfadom na vek maloletého), nasledne ich neporovnal s tymi, ktoré matka mala
v ¢ase ostatného rozhodnutia. Takéto dokazovanie, a nasledne aj riadne odévodnenie Gvah pritom bolo
nevyhnutné na to, aby sud vobec mohol konstatovat’ akukolvek zmenu pomerov.

11. Pokial ide o skimanie osobnych a majetkovych pomerov na strane otca ako povinného z vyZivovacej
povinnosti, rovnako aj tu absentovalo vykonanie riadneho dokazovania a nasledne porovnanie pomerov
oproti ostatnej uprave. Sud prvej inStancie na jednej strane zmato¢ne konstatoval to, Ze otcov jediny
prijem je stale vysluhovy dochodok presne tak, ako v Ease ostatnej upravy, v daldom oddvodneni uz



ale uviedol, Ze u otca nastala takéd podstatna zmena pomerov, ktora odévodfiovala zvySenie vyzivného
pre maloletého, &im svoje rozhodnutie de facto aj odévodnil. Je pravdou, Ze v €ase ostatnej Upravy
vyzivného otec poberal vysluhovy déchodok vo vySke 727,78 eur, kdeZto v ase podania navrhu poberal
vysluhovy déchodok v Ciastotne zvysenej sume, a to 758,28 eur (priblizne o 30 eur). Tuto zmenu sud
prvej indtancie nepochopitefne povazoval za podstatni zmenu pomerov, pri€om na zmenu pomerov, ku
ktorej doSlo pokial ide o prijem matky nijakym sp6sobom nereflektoval (hoci u matky iSlo preukazatelne
o takmer dvojnasobné zvysenie prijmov). Otec na pojednavani uviedol, Ze t.&. nepracuje, prilezitostne
vypomaha byvalym kolegom s vypracovanim analyz, ktoru €innost’ vykonava bez naroku na odmenu. Tu
mal sud dotazovat otca na to, &i nie je mozné dosahovat, resp. zvysSit si prijem touto aktivitou. V désledku
tohto vyhlasenia sud postupoval v zmysle § 75 ods. 1 ZoR, tak, Ze pri zvySeni vyzivného vychadzal z
prijmu otca 758,28 eur (vysluhovy déchodok) spolu s potencialnym prijmom vo vySke 500 eur (ktory
by otec mohol dosahovat, pokial by sa zamestnal). Vo svojej podstate tak zmenu svojho pravneho
posudenia veci ( sudy v ostatnych rozhodnutiach upravujucich rozsah vyZivovacej povinnosti otca k
maloletému H. takto vec neposudzovali a preto na takéto eventualne prijmy neprihliadali) povazoval
bez dalSieho za zmenu pomerov na strane otca, ¢o odvolaci sud povazuje za nepripustné. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze pri uplatneni tzv. principu potencionality prijmov osoby
povinnej platit’ vyZivné opravnenej osobe sud neprihliada len na skutoéné (faktické) prijmy povinného,
ktoré dosahuje v &ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, tzn. prijmoy,
ktoré by povinny (potencidlne) mohol mat’ vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupen
dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip
sa uplatiuje v zasade vtedy, ked povinny svojim konanim berie na seba neprimerané majetkové rizika,
zahffiajuce aj taku Cinnost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu, pripadne vedie aZ k strate jeho prijmu a
tym aj k strate moznosti platit vyZivné. (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/236/2018
zo diia 20. februara 2019). Na to, aby sud mohol vo vztahu k moZnostiam, schopnostiam a majetkovym
pomerom povinného rodi¢a vychadzat’ z potencionality jeho prijmov musi mat jednak osvedéené, Ze
otec kona spbsobom v § 75 ods. 1 ZoR a jednak to, Ze su€asny prijem otca nepostacuje na uhradu
vyzivného a v8etkych odévodnenych potrieb maloletého. Na tomto mieste je vSak nutné podotknut, Ze
z doposial vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by sa otec plneniu vyZivovacej povinnosti vyhybal,
umyselne zniZoval svoj prijem (jeho jedinym prijmom tak v Case ostatnej Upravy vyzivného ako aj v €ase
podania navrhu matkou bol stale len vysluhovy déchodok), bral akékofvek majetkové rizika, ktoré by boli
spOsobilé znemoznit plnenie si vyZivovacej povinnosti, alebo u€elovo zmen3oval svoj majetok v umysle
znizenia jeho rozsahu, resp. konal akymkolvek spésobom predpokladanym v ustanoveni § 75 ods. 1
ZoR. Prave naopak, otec prejavil snahu prispievat’ na vyzivu maloletého Matusa, podmienil to v3ak tym,
aby bolo vyZivné urCené predovSetkym na jeho odévodnené potreby. Skutoénost, Ze otec ma Casovy
priestor riadne vykonavat zamestnanie eSte sama o sebe nemdbze odévodriovat postup podla § 75 ods.
1 ZoR, bez su€asného preukazania takej skuto¢nosti, ze prijem, ktory dosahuje otec nepostaduje na
pokrytie odévodnenych potrieb maloletého.

12. Do tretice k rovnakému pochybeniu a absencii vykonania riadneho dokazovania, z ktorého by
sud mohol nalezite zistit skutkovy stav doslo aj pokial ide o osobné a majetkové pomery matky. V
Case ostatnej Upravy vyzivného matka nepracovala, jej prijmom bol len rodi¢ovsky prispevok spolu s
pridavkami na deti. V €ase rozhodovania sidu v§ak matka dosahuje prijem vo vyske 650 eur mesacne
netto, pobera pridavky na svoje tri deti, uplatfiuje si dafiovy bonus, pobera vyZivné na dve starSie deti.
Sud u matky vychadzal jednak len z prijmu vo vySke 650 eur a prispevku - pridavku na deti vo vySke
73,02 eur av8ak nezohfadnil to, Ze matka ma aj daldie dve vyZivovacie povinnosti k svojim detom,
ktorych odévodnené potreby a moznosti ich krytia z prijmov matky zohladniac vyzivné platené ich otcom
v3ak nezistoval. Vo vztahu k zmene pomerov na strane matky nielenze absentuje vykonanie riadneho
dokazovania ale aj akékolvek zdévodnenie, ktorym by sud reagoval na vy3Sie uvedené. Sud prvej
inStancie sice konstatoval podstatni zmenu pomerov na strane matky (tu v8ak iSlo o podstatnd zmenu
pomerov takmer dvojnasobnym narastom prijmu matky), tito v8ak nijako nezohladnil pri porovnani
pomerov oproti ostatnej Uprave, ponechal tuto zmenu bez povSimnutia. Je pravdou, Ze malolety Matus
ma t.€. 5 rokoyv, ide teda o dieta utleho veku, kedy si matka vyZivovaciu povinnost’ plni vo vyznamne;j
miere osobnou starostlivostou or, neznamena to v8ak, Ze tym dochadza k prenosu zodpovednosti za
vSetky finan€né vydavky spojené so starostlivostou o maloletého na otca, ako povinného z vyZivovacej
povinnosti. Prave preto je délezité skiumat osobné a majetkové pomery aj u matky ako toho rodica,
ktorému bolo maloleté dieta zverené, a ktory zabezpec&uje osobnu starostlivost’ oni, ¢o vSak sud prve;j
inStancie neurobil.



13. VSetky vySSie uvedené nedostatky bude potrebné odstranit o to viac, Ze otec navrh matky oznadil
ako uCelovy a ako odplatu za neuspech v konani vedenom na Okresnom sude PieStany pod sp. zn.
9P/64/2017, v ktorom sud rozhodol o rozSireni styku otca s maloletym H. prave na navrh a v prospech
otca. Neuslo pozornosti odvolacieho sudu to (na €o napokon poukazoval aj otec vo vyjadreni k ndvrhu
matky z 10.7.2019, &.I. 66 spisu), Ze uz pocas tohto konania (majic na mysli konanie 0 zmenu styku
pod sp. zn. 9P/64/2017, pozn. odvolacieho sudu) malolety H. navstevoval MS, matka s nim mala
vydavky, ktorymi oddvodiiuje zvySenie vyzivného v tejto veci, pricom zvySenie vyZivného nezZiadala, o
zvy8enych vydavkoch na maloletého sa v tomto konani nezmienila, nenamietala ani to, Ze by suma
160 eur ako vyzivné pre maloletého nebola spdsobila pokryt jeho odévodnené potreby. Odbévodnené
pochybnosti vyvolava aj matkou verbalizovana (opakovana) zmena navrhu, kedy prvotnym navrhom
Ziadala o zvySenie vyzivného z pbévodne uréenych 160 eur na sumu 210 eur mesacne, nasledne na
pojednavani diia 27.9.2019 navrh zmenila tak, Ze Ziadala o zvySenie vyZivného na sumu 260 eur (a
to 210 eur titulom bezného vyzivného a 50 eur na tvorbu Uspor) za nezmenenej dbkaznej situacie, a
napokon na pojednavani diha 24.4.2020 poc¢as prednesu zaverecnej re€i navrh opatovne zmenila tak,
Ze Ziadala o zvySenie vyZivného na sumu 260 eur (a to 200 eur titulom beZzného vyZivného a sumu 60
eur na tvorbu Uspor pre maloletého).

14. Prave pre vSetky vys8ie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v celom
rozsahu v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b) a c) C.s.p. zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dal3ie
konanie.

15.1 Podfa €l. 2 z&kladnych principov C.s.p., ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom
chranenych zaujmov musi byt spravodliva a uc¢inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

15.2 Podla ¢l. 6 C.m.p., sud postupuje v sucinnosti s u€astnikmi konania tak, aby zistil skutony stav
veci. Sud je povinny na Uc&ely zistenia skutoéného stavu veci vykonat' vSetky potrebné dbkazy, aj ked
ich u€astnici konania nenavrhli.

15.3 Podla § 35 C.m.p., sud je povinny zistit skuto¢ny stav veci.

15.4 Podla § 36 C.m.p., sud je povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné
na zistenie skutoéného stavu veci.

15.5 Pre uplnost’ odvolaci sud poznamenava, Ze konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych
(medzi ktoré bezpochyby patri aj konanie o vyzive maloletych v zmysle § 111 pism. c) C.m.p.) je v
zmysle prislusnych ustanoveni C.m.p., ktoré mozno zacat' aj bez navrhu. Toto konanie charakterizuje
tzv. vyhlfadavaci princip, to znamena, ze C.m.p., a to prave vy3Sie citované ustanovenia § 35 a §
36 C.m.p. davaju sudu opravnenie vykonat aj iné dbkazy ako tie, ktoré navrhli u€astnici konania za
ucelom nalezitého zistenia skutkového stavu. Prave tieto ustanovenia predstavuju svojim spésobom
akési prelomenie tzv. zasady formalnej pravdy, kedy sud prestava byt viazany dékazmi a navrhmi stran
a mbze vstupit do konania a iniciativne zistovat skutoénosti, ak takato potreba pocas konanie vyvstane.
Takymto postupom sud potom zabezpecéi spravodlivé a zakonné rozhodnutie vo veci.

16. V dalSom konani prvoinstanény sud vec znova prejedna, naleZite posudi dévodnost vdetkych matkou
verbalizovanych vydavkov (jednotlivo) spojenych so starostlivostou o maloletého H., tieto potom porovna
s vydavkami, ktoré mala matka v ase ostatného rozhodovania o vyzivnom pre maloletého, a z vysledkov
dokazovania vo vztahu k uvedenému posudi, €i od poslednej upravy vyzivného skutone doslo k zmene
pomerov na strane maloletého. Na tomto mieste sud vyzve matku na preukazanie nielen beznych,
ale aj zvySenych vydavkov suvisiacich so starostlivostou o maloletého, pokial také samozrejme zisti.
Pokial ide o osobné a majetkové pomery na strane otca, sud opatovne posudi prijem otca za ostatnych
12 mesiacov, zisti, z akého dévodu otec toho €asu vykonava analyzy pre svojich byvalych kolegov
bezodplatne, a &i je mozné, aby si vykonavanim tejto Cinnosti zvysil svoj prijem. Vo vztahu k prijmovym
pomerom otca opatovne posudi aj to, &i je v danom pripade skuto¢ne dévodné vychadzat z principu
potencionality prijmov, avSak az po ustaleni skutoénych odévodnenych potrieb maloletého za su¢asného
zohladnenia moznosti uplatnenia otca na trhu prace s akcentom na jeho uzkoprofilova Specializaciu. Sud
neopomenie zistit' aj to, €i si otec plni vyZivovaciu povinnost’ k maloletému aj inak, t.j. nad ramec platenia
bezného vyzivného (napr. vecnymi plneniami, darmi, kipou oSatenia, obuvi, pripadne inym plnenim),
ktoré zistenia potom relevantne zohfadni pri rozhodnuti. Po ustaleni prijmovych pomerov otca tieto
zohladni v kontexte ustalenej sudnej praxe pri urovani vyzivného pre maloleté deti, t.j. v rozsahu rozsah
20% - 30% prijmov povinného rodi¢a. Sud zopakuje (pripadne podla potreby aj dopini dokazovanie) aj
vo vztahu k celkovej Zivotnej Urovni otca, jeho bytovym pomerom ako aj pripadnému spoluZitiu dal3ej
osoby s prijmom v jeho doméacnosti. VSetky takto zistené skutoénosti potom porovna s pomermi, ktoré
existovali na strane otca v ¢ase ostatnej Upravy vyzivného k maloletému. V rovnakom rozsahu bude
potrebné sekundarne skiumat’ osobné a majetkové pomery aj na strane matky, ako druhého rodica,



ktory ma voci maloletému vyZivovaciu povinnost. Sud opatovne posudi prijem matky za ostatnych 12
mesiacov, vyzve matku, aby sudu uviedla akou formou a v akej vySke si uplatiuje dafiovy bonus na
vSetky tri deti, v akej vySke pobera rodinné pridavky na vSetky vyZivované deti, v akej vySke je jej
vyplacané vyZivné na jej dve deti U. a Z. J., aké su ich odévodnené potreby a ako su hradené &i uz z
vyzivného plateného ich otcom, alebo z prijmov matky. Rovnako matku vyzve na preukazanie vdetkych
pravidelnych vydavkov spojenych s byvanim, zisti, i sa na chode domacnosti matky podiefa aj ina
osoba s prijmom, v akej miere, pripadne ako su rozdelené vydavky spojené s byvanim pomerne na
domacnost matky (vzhlfadom na to, Ze matka spolu s detmi Zije v nadstavbe rodinného domu). Aj u matky
vSetky zistenia porovna s prijmami a vydavkami v ¢ase ostatného rozhodnutia o vyzivnom, to vSetko
za sUcCasného zohladnenia osobnej starostlivosti matky o maloletého, ktorou Ciastoéne kompenzuje
finanény podiel na starostlivosti o maloletého. Pokial sud dospeje k zaveru, Ze odévodnené potreby
maloletého H. skutoéne vyZaduju zvySenie vyZivného, nalezite sa vysporiada aj s navrhom matky vo
vztahu k uloZeniu povinnosti otcovi prispievat’ na tvorbu uspor. Po takto doplnenom dokazovani potom
prvoindtanény sud vo veci opatovne rozhodne a to aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 C.s.p.),
nové rozhodnutie nalezite odévodni v sulade s ustanovenim § 220 C.s.p. tak, aby pravne zavery, ku
ktorym dospeje, mali oporu vo vykonanom dokazovani a aby Gvahy sudu k tymto zaverom veduce, boli
logické, presvedcivé a zrozumitelné.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, &iZze jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



