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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Radoslav Balaz, v spore zalobcu E. Y., N.H.., . P. X, Y.,
M.: XX XXX XXX, pravne zastupeného Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., Bratislava, Dvorakovo
nabrezie 8A, ICO: 47 232 471 proti zalovanym X) T. L., P.. XX.XX.XXXX N. X) I. L., P.. XX.XX.XXXX, A.
X. Y. U., D. XXX/XX, o zaplatenie 12.344,70 Eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovani st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 8.971,71 Eur spolu s

urokom z omeskania

- vo vySke 5 % rocne zo sumy 4.522,27 Eur od 10.10.2018 do 22.01.2019,
- vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4.422,27 Eur od 23.01.2019 do 20.02.2019,
- vo vyske 5 % roc¢ne zo sumy 4.322,27 Eur od 21.02.2019 do 08.07.2019,
- vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4.222,27 Eur od 09.07.2019 do zaplatenia,

- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy

217,76 Eur od 26.10.2018 do zaplatenia,
217,76 Eur od 26.11.2018 do zaplatenia,
217,76 Eur od 26.12.2018 do zaplatenia,
217,76 Eur od 26.01.2019 do zaplatenia,
217,76 Eur od 26.02.2019 do zaplatenia,
217,76 Eur od 26.03.2019 do zaplatenia,
217,76 Eur od 26.04.2019 do zaplatenia,
217,76 Eur od 26.05.2019 do zaplatenia,
217,76 Eur od 26.06.2019 do zaplatenia,
217,76 Eur od 26.07.2019 do zaplatenia,
217,76 Eur od 26.08.2019 do zaplatenia,
217,76 Eur od 26.09.2019 do zaplatenia,
217,76 Eur od 26.10.2019 do zaplatenia,
217,76 Eur od 26.11.2019 do zaplatenia,
217,76 Eur od 26.12.2019 do zaplatenia,
217,76 Eur od 26.01.2020 do zaplatenia,
217,76 Eur od 26.02.2020 do zaplatenia,
217,76 Eur od 26.03.2020 do zaplatenia,
217,76 Eur od 26.04.2020 do zaplatenia,
217,76 Eur od 26.05.2020 do zaplatenia,
217,76 Eur od 26.06.2020 do zaplatenia,
176,48 Eur od 26.07.2020 do zaplatenia,

s tym, Zze sud povoluje zalovanym vysSie uvedenu istinu a Uroky z omeSkania uhradit Zalobcovi v
mesacnych splatkach po 100,- Eur mesacne, ktoré mesacné splatky su zalovani povinni spolo¢ne a
nerozdielne uhradzat zalobcovi vzdy do 25. diha toho - ktorého mesiaca vopred, po¢nic od mesiaca v
ktorom sa stane pravoplatnym tento rozsudok a to pod stratou vyhody splatok v pripade neuhradenia

¢o i len jednej z nich.



Il. Zaloba v prevy$ujlcej Casti sa zamieta.

ll. Zalovani st povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 50,22
%, pricom o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym sudom SpiSska Nova Ves samostatnym
uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresnom stde Banska Bystrica diia 24.11.2018 Zalobu na za&atie upominacieho
konania, ktorou Ziadal, aby uvedeny sud zaviazal Zalovanych mu zaplatit’ istinu 12.344,70 EUR a
uroky z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 10.723,84 EUR od 10.10.2018 do zaplatenia, a
trovy konania.

2. Tuto svoju Zalobu odévodnil tym, Ze dria 22.02.2016 uzatvorili Zalobca v prdvnom postaveni veritela
a zalovani v pravnom postaveni spoludiznikov Zmluvu o spotrebitelskom Gvere ¢. 1636012629 (dalej
aj ako ,Zmluva“), ktorej neoddelitelnou sucastou boli o. i. Obchodné podmienky pre spotrebitel'ské
uvery (dalej aj ako ,OP*). Na zaklade Zmluvy zalobca poskytol zalovanym pefazné prostriedky v sume
11.500,00 Eur (dalej aj ,Istina®). Zalovani sa v zmysle Zmluvy zaviazali vratit Zalobcovi istinu a zaplatit
mu uroky, poplatky a iné penazné plnenia podla Zmluvnych dokumentov (vSetky uvedené penazné
plnenia dalej spolu aj ,Uver®). Zalovani neplnili Gver riadne a véas. V zmysle OP v spojeni s ustanovenim
§ 511 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako ,0Z)
je zalobca opravneny vyzvat na plnenie vSetkych alebo ktoréhokolvek zo spoludlZnikov, ktori su povinni
plnit’ zavazky vocéi Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne. V dosledku omeskania Zalovanych s plnenim
Uveru, Zalobca v zmysle ustanovenia § 565 OZ, v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ upozornil
Zalovanych na mozné vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru a nakolko Zalovani na upozornenie
nereagovali, vyhlasil dfia 12.06.2017 uver za predCasne splatny. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
uveru Zalovani vykonali uhrady, a sice dfia 09.10.2018 sumu vo vySke 100,-- Eur, dfia 19.10.2017 sumu
vo vySke 70,-- Eur a dfia 11.07.2018 sumu vo vySke 100,--Eur. Jednotlivé splatky Zalovanych su uvedené
v Aktualnom stave Uveru v Casti ,Zaplatené splatky“ vyhotovenom z bankového informacného systému
Zalobcu, ktory je vedeny v sulade s ustanovenim § 40 ods. 8 a 9 zakona &. 486/2001 Z.z. o bankach v
platnom zneni. Zalobca pred podanim Zaloby, vyzvou zo diia 21.09.2018, opatovne vyzval Zalovanych
na Ghradu diZznej sumy. Zalovani véak do dfia spisania Zaloby splatnt dIzni sumu z Gveru neuhradili. V
sulade so Zmluvnymi dokumentmi vznikla Zalovanym povinnost zaplatit za poskytnuty Uver Zalobcovi aj
uroky. V Zmluve bola dojednana urokova sadzba vo vyske 14,60 % ro¢ne. Napriek tomu, ze v sulade s
Obchodnymi podmienkami, je Zalobca v pripade, ak sa Gver stane pred&asne splatnym, opravneny dalej
urodit nesplatenu istinu uveru urokom dojednanym v Zmluve, Zalobca si neuplatfiuje vo&i Zalovanym
zmluvné Uroky po zosplatneni tveru. Zalobca si v sidnom konani uplatfiuje vogi Zalovanym od momentu
zosplatnenia Uveru len zakonné Uroky z omeskania, a to v sulade s ustanovenim § 3 Nariadenia vliady
Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z.. V nadvaznosti na to je vySka uroku z omeSkania uréena vo
vyske 5,00 %. Platby vykonané Zalovanymi po vyhlaseni predéasnej splatnosti Uveru sa zapoé&itavaji
prednostne na istinu. Uréujucim ddtumom pre zacatie uro€enia zakonnym urokom, a to percentom z
diZnej istiny Uveru po vykonani poslednej uhrady Zalovanych, je def nasledujuci po poslednej vykonanej
platbe zo strany Zalovanych. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti su Zalovani povinni zaplatit
zalobcovi dizné sumy, a sice istinu vo vyske 10.723.84 Eur, vyCisleny Urok z istiny vo vyske 816,-- Eur (ide
o stget dizného zmluvného Uroku a zakonného Uroku z omeskania od momentu poskytnutia Uveru do
momentu vyhlasenia predéasnej splatnosti Uveru),vygisleny zakonny trok z omeskania vo vyske 724,26
Eur (ide o vycisleny urok z omeskania od momentu zosplatnenia tveru do vykonania poslednej thrady
Zalovanych), zakonny urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 10.723.84 Eur od 10.10.2018
do zaplatenia, poplatky vo vyske 80,60 Eur.

3. Okresny sud Banska Bystrica v spore vydal dria 11.12.2018 platobny rozkaz sp.zn. XXUp/X/XXXX,
voCi ktorému Zalovany v 2. rade podal odpor, dany na postovu prepravu diia 21.12.2018 a doruéeny
uvedenému sudu dia 27.12.2018, &im sa uvedeny platobny rozkaz zo zakona zrusil. Zalobca pisomnym
podanim navrhol pokraovat v konani na sude prislusnom na prejednanie veci, na o pripisom sp.zn.
XXUp/XIXXXX zo dfia 23.01.2019 Okresny sud Banska Bystrica postupil predmetnu vec na tunajsi sud.



4.V uvedenom odpore Zalovany v 2. rade uviedol, Ze Zalobcom uplatneny narok neuznava, ¢o do
dovodu a vysky a Ziada Zalobu v celom rozsahu zamietnut, ako nedévodnu. Podla verejne dostupnych
zdrojov ma za to, Ze povinnostou sudu v spotrebitelskych sporoch je ex offo (z Uradnej povinnosti), ako
predbeznou otazkou sa zaoberat' neprijatelnostou jednotlivych zmluvnych podmienok v spotrebitelske;j
zmluve, €o od sudu oCakava. Veritel v zmluve o spotrebitelskom uvere &. 1636012629 esSte pred
jej podpisom nastavil obom Zalovanym velmi sofistikované pravnické pasce, ktoré bezny spotrebitel
nedokaze identifikovat. Zmluvu s pravnickymi pascami, t.j. neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami im
dal pévodny veritel podpisat s tym vedomim, Ze zmluva je v sulade so zdkonmi. Finan&né plnenia
sa kvoli matematickej presnosti musia popisovat presnymi Ciselnymi udajmi o tom, Ze aku finanénu
Ciastku prvotny veritel realne pozi€al spotrebitefovi a aku finanénu Ciastku spotrebitel prvotnému
veritelovi preukazatelne vratil. Zalobca nepreukazal sudu v Zalobe Ziadnym dékazom Ziadnu sumu
realne pozi¢anej Ciastky uverul/istiny. Veritelia si obvykle pred realnym prevodom c¢iastky uUveru v
prospech uctu spotrebitela stiahnu svoj poplatok alebo aj prva splatku, preto zazmluvnena vySka Gveru
nemusi byt totoZna s redlne pozi€anou Ciastkou Uveru. Sudu predloZeny ,Aktualny stav Uveru ku
driu 23.10.2018" je len interny doklad veritela , nie je v lom zmienka o realne poskytnutej Ciastke
Uveru Zalovanej v 1. rade a nie je mozné ho povazovat za relevantny dokaz. Vzdy su podstatné aj
plnenia Zalovaného v prospech Zalobcu a Zalobca v Zalobe &iselne upresnil sumu finanénych plneni
Zalovaného v prospech Zalobcu na Ciastku len 506,16 Eur. Absencia vy3Sie opisanych E&iselnych
Udajov v Zalobe vedie spravidla k matematickym nepresnostiam a naslednému finanénému klamstvu
Zalobcu priamo v sudnom konani. Zalobca ddékazom nepreukazal realne pozi¢anu finanénu Giastku
11.500,- Eur, navySe predloZeny text zmluvy nie je Citatefny a ani kompletny a preto ho Zalovany v 2.
rade povazuje za nerelevantny dékaz. Redlne poskytnuta vySka uveru je preto neznama a zalobcom
nevycislena, ani dékazom nepreukazana. Suma plneni Zalovanych v prospech veritela pravdepodobne
506,16 Eur je nedokazana a zalobcom predloZeny ,Aktualny stav uveru ku dfiu 23.10.2018“ je len
interny doklad veritela a nie ddkaz o vzajomnych pineniach. Preto Zalovany &iastku rozporuje. Zalobcom
narokovana Ciastka je 12.344,70 Eur, ale chyba relevantny dbkaz Zalobcu o vzdjomnych plneniach
a preto Zalovany popiera narokovanu Ciastku. Pri reSpektovani existencii neprijatelnych zmluvnych
podmienok v zmluve veritefa (nekompletnd zmluva) by mal Zalovany vratit Zalobcovi podfa vypoétu
11.500,- Eur - 506,16 Eur = 10.993,84 Eur, ak nie eSte menej, nakolko dbkazmi nie je preukazana reélna
vyska poZi€anej istiny a ani vySka plneni Zalovaného v prospech Zalobcu. V Zalobe absentuje finanéné
zhrnutie Ciastky Zalobcom realne poZi€anej istiny zalovanému, absentuje sumar urokov, absentuje
sumar poplatkov, sumar nakladov vymahania do aj po vyhlaseni okamzitej splatnosti. Prikladna ukazka
klamstva Zalobcu je preukazatefna z Vyzvy na uhradu diznej sumy z 12.06.2017, ale aj z predsudne;j
vyzvy z 21.09.2018, kde su Zalovani vyzvani zalobcom k Uhrade dlhu, ale v Ziadnej koreSpondencii
neinformuje Zalobca o vyske redlne poskytnutej istiny a vyske pineni Zalovanych. Dalej Zalovany v 2.
rade v predmetnom odpore poukazal tiez na nedostatky vtom smere, Ze Zalobca nepredlozil celd Zmluvu
o spotrebitelskom uUvere, Ze nepredloZil Potvrdenie/ddkaz o vzajomnych plneniach, lebo predloZeny
»Aktualny stav uveru ku dnu 23.10.2018" je len jeho interny doklad Zalobcu a nie akceptovatelny
ako dbékaz, Ze nepredlozil Obchodné podmienky podpisané zmluvnymi stranami, a Ze nepredloZil
splnomocnenie veritela na podpis zmluvy splnomochencom, zastupcom alebo zamestnancom veritel
a teda zmluvu za veritefa podpisal niekto, kto sa nepreukazal splnomocnenim veritela, o zalovani
povazuju za sporné konanie veritela. Dalej Zalovany v 2. rade v predmetnom odpore uviedol, Ze
zmluva veritela ma preukazatelné neprijatefné zmluvné podmienky v rozpore so zakonom ¢&. 40/1964
Z.z. Obciansky zakonnik, lebo zmluva obsahuje ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénl nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa podla § 53 ods. 1 a ods. 2.
Zmluva nema nalezitosti v sulade so zakonom &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, podla §
9 ods. 1 a ods. 2. Veritel finanCne klame spotrebitela od prvého momentu realneho pozi¢ania istiny
spotrebitelovi cez klamlivé ukony veritela v €ase trvania zmluvy az po jeho narokovanie nezakonnych
poplatkov, pokut a Grokov v prospech veritela. Zalovani maji zaujem o splatenie veritelom poskytnutého
veru/istiny, ale len v stlade s platnou pravnou Gpravou v sulade s Ustavou SR. Zalovany nasledne
citujuc § 3 ods. 3, § 4 ods. 2, § 9 ods. 19 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, § 53 ods.
5, § 53d, § 457 zakona &. 40/1964 Z.z. Obclianskeho zakonnika, uviedol, Ze je nesporné, Ze obsah
spotrebitelskej zmluvy s veritefom, ktora ma preukézatelne neprijatefné zmluvné podmienky aj vady,
spotrebitel nemohol ovplyvnit a preukazatelne neboli dojednané individualne. Zalovany ma naliehavy
pravny zaujem na sudnu ochranu ohrozeného spotrebitela, lebo v spotrebitelskej zmluve podpisane;j
medzi veritelom a Zalovanymi absentuju nalezitosti v sulade s Ustavou SR a zakonmi uginnymi v &ase
podpisu zmluvy. Dalej uviedol, Ze z opatrnosti podava namietku premigania. Ma za to, Ze nakolko je
spor o peniazoch, vyjadrenia o vzajomnych plneniach musia byt presné. Je neprijatelné zahmlievat



finanéné informacie a klamat' sud aj protistranu tak, ako to robi Zzalobca. Spotrebitelska zmluva medzi
veritelom a spotrebitefom ma preukazatefné neprijateflné podmienky, v zmluve chybaju preukazané
povinné nalezitosti a jej uzavretie bolo dosiahnuté nekalymi obchodnymi praktikami. Poukazujuc na §
37 ods. 1, § 39, § 393, § 49a, § 53d zakona €. 40/1964 Z.z. Obc&ianskeho zakonnika, zalovany uviedol,
Ze finan&né néaroky Zalobcu su preukazatelne bez pravneho titulu a su bezdévodnym obohacovanim
sa Zalobcu vo finanény neprospech Zalovaného 2. rade a Zalovanej v 1. rade. Ma za to, Ze predmetny
uver splnil vSetky znaky o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti a Ze zmluva veritela z vySSie preukazanymi
neprijatelnymi podmienkami je absolutne neplatna. Z neplatnych pravnych dkonov nemdzu vzniknut
platné pravne uginky, preto konanie Zalobcu povaZuje za neopravnené, zmluvu s veritelom za neplatnu,
za bezuronu a bezpoplatkovu. V tejto pravnej veci sa preukazatelne prejavuje pravnické barbarstvo
veritela/ Zalobcu a hyenizmus voci spotrebitelovi. Pravne postavenie zalovaného v 2. rade je ohrozené
hrubo nemoralnym postupom Zalobcu a veritefa, nakolko zneuzivajuci zmluvny vztah medzi fiou a
veritelom obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a konanie veritefa a nasledne aj Zalobcu ma
nekalé obchodné praktiky. Ziada sud, aby s naleZitou odbornou starostlivostou posudil celt klamlivo
formulovanu Zalobu, neprijatelnost zmluvnych podmienok a jeho désledky podla &lanku 6 ods. 1
Smernice Rady 93/13/EHS musi sud vyhodnotit so zretefom na &lanok 4 ods. 1 uvedenej smernice a
na zaklade toho navrhla, aby sud Zalobu zamietol.

5. Na zaklade vyzvy sudu obsiahnutej v uzneseni sp.zn. 16Csp/13/2019-58 a adresovanej Zalovanému
v 2. rade na doplnenie podstatnych a rozhodujucich skutkovych tvrdeni uvedenych v jeho odpore,
a sice na vyjadrenie sa , ktoré konkrétne zmluvné podmienky obsiahnuté v Zmluve o spotrebitefskom
uvere - lepSia splatka Cislo : 1636012629 zo diia 22.2.2016 povaZuje za neprijatelné a z akého
dovodu, na vyjadrenie sa , ktoré konkrétne naleZitosti podla § 9 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z.
o spotrebitel'skych uveroch podfa jeho vyjadrenia absentuju v Zmluve o spotrebitelskom Uvere - lepSia
splatka Cislo: 1636012629 zo dnia 22.2.2016 a spdsobuju tak , Ze aver poskytnuty Zalovanym na
z&klade tejto zmluvy ma byt povazovany za bezurony a bez poplatkov a na vyjadrenie sa, ktoré
konkrétne nalezitosti podla jeho vyjadrenia absentuju v Zmluve o spotrebitelskom Uvere - lepSia splatka
Cislo: 1636012629 zo diha 22.2.2016 a spOsobuju tak, Ze uvedena zmluva je podla jeho tvrdeni neplatna,
obaja Zalovani pisomnym podanim zo dfia 11.02.2019 doru€enym sudu dria 13.02.2019 opatovne
zopakovali doterajSie vyjadrenie Zalovaného v 2. rade obsiahnuté v nim podanom odpore, okrem iného
aj to, Ze Zalobca nepreukazal sudu Ziadnym dékazom Ziadnu sumu realne pozi¢anej Ciastky uveru/istiny,
pricom predloZeny ,Aktualny stav Uveru ku dfiu 23.10.2018 je len interny doklad veritefla, nie je v fiom
zmienka o realne poskytnutej Ciastke Uveru Zalovanej v 1. rade a preto nie je mozné ho povazovat' za
relevantny dbkaz, Ze Zalobca nepredlozil splnomocnenie veritela na podpis zmluvy splnomocnencom,
zastupcom alebo zamestnancom veritela a teda zmluvu za veritela podpisal niekto, kto sa nepreukéazal
splnomocnenim veritela, €o Zalovani povazuju za sporné konanie veritela , a taktiez opatovne vzniesli
namietku premi&ania.

6. V nadvéaznosti na vyzvu sudu uskuto€nenu uznesenim sp.zn. 16Csp/13/2019-71 zo dha 28.02.2019
na pisomne doplnenie podstatnych a rozhodujucich skutkovych tvrdenych v Zalobe, a sice o vyjadrenie,
v akej skutocnej (realnej) vySke bol zalovanym poskytnuty Uver na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom
uvere - lepSia pdzicka zo dfia 22.02.2016 a ktory dbékaz redlne poskytnutie takychto finanénych
prostriedkov Zalovanym v uvedenej vyske preukazuje, o vyjadrenie, akym spdsobom Zalobca vypodital
RPMN z predmetného uveru, o vyjadrenie, na zaklade akych pravnych skuto€nosti Zalobca v Zmluve
o spotrebitel'skom Uvere - lepSia pézi¢ka zo dnia 22.02.2016 urcil priemernd RPMN v hodnote 10,78
% p.a., a o vyjadrenie, akym spbsobom si Zalobca splnil svoju povinnost podfa § 7 ods. 1 zakona &.
129/2010 Z.z., v zneni u€innom v ¢ase uzavretia predmetnej Zmluvy , a zaroven reagujuc na pisomné
podanie Zalovanych zo dfia 11.02.2019 doru¢enom sudu dria 13.02.2019, Zzalobca vo svojom pisomnom
podani zo dria 18.03.2019 doru€enom sudu toho istého dfia uviedol, Ze podanie Zalovanych je len
formularové vyjadrenie Zalovanych, z ktorého nevyplyva Ziadna konkrétna namietka , len vSeobecny
suhrn pravnych predpisov navodzujuci dojem, Ze spotrebitel v konani nemusi preukazovat dokazmi
svoje tvrdenia. Uviedol, Ze Zalobca v konani preukazal tak platby Zalovanych, ako aj vy8ku poskytnutého
Gveru. Zalovani svoje tvrdenia o neplatnosti pravneho ukonu a pripadnu existenciu neprijatelnych
podmienok nekonkretizuju. Dalej Zalobca v uvedenom vyjadreni poukézal na to, Ze z dokladu ,Aktualny
stav Uveru“ vyplyva tak vySka poskytnutého uveru, spdsob jeho Eerpania , ako aj prehlad vSetkych platieb
Zalovanych na predmetny uver. Do podania Zaloby dha 24.11.2018 uhradili Zalovani spolu 2.228,29
EUR , z &oho 776,16 EUR bolo zapocitanych na istinu uveru , 1.327,93 EUR na uroky ( tak zmluvné
ako i z omeskania spolo¢ne ) a 204,80 EUR na poplatky. Po podani Zaloby Zalovani uhradili spolu



200,--EUR, ktoré Zalobca zapo¢ital na istinu uveru. V tejto €asti istiny v sume 200,--EUR preto Zalobca
vzal Zalobu spét a v zostatku Zalobu ponechal nezmenenu. Zalobca v uvedenom podani tiez uviedol,
Ze Zalovani sice uver vo vyske 11.500,--EIR prevzali , no splatit ho riadne a na¢as odmietli. Za hrubé
porusenie zmluvnych podmienok pritom mozno povazovat' aj tu skutonost, Ze v roku 2017 uhradili
len jednu splatku. Zalovani uvedeny uver &erpali nasledovne, a sice dia 22.02.2016 v sume 6.816,85
EUR na ¢islo Uctu : XXXXXX/XXXXXXXXXX/XXXX, dia 22.02.2016 v sume 4.248,-- EUR na Cislo
UEtU 1 XXXXXXIXXXXXXXXXXIXXXX, a dha 22.02.2016 v sume 435,15 EUR na ¢islo Uctu : XXXXXX/
XXXXXXXXXXXIXXXX. K vypoétu RPMN Zzalobca v uvedenom podani uviedol, Ze do jeho vypodtu
zapocital aj poistenie Uveru, a to aj napriek tomu, Ze ma za to, Ze toto nebolo podmienkou uzatvorenia
Zmluvy o uvere. Pri vypoéte RPMN vychadzal z vySky poskytnutého uveru, vysSky mesacénej splatky
217,76 EUR, doby splacania Gveru 96 splatok a datumu uzatvorenia Zmluvy o Uvere 22.02.2016. Z
uvedeného vyplyva, Ze RPMN v Zmluve o Uvere je zjavne v prospech spotrebitefa a teda Uver nie je
bezurony a bez poplatkov. Okrem toho Zmluva o Uvere obsahuje aj rozdelenie jednotlivych splatok
Uveru na istinu, Uroky a poplatky, a teda Zalovani presne vedeli, akym spdsobom budu Uver splacat.
Napokon zalobca v uvedenom podani uviedol, Ze Zmluva o Uvere obsahuje aj spravnu vysku priemerne;j
RPMN na trhu 10,78 % a tento udaj v zmluve uviedol spravne, ¢oho dékazom su aj Suhrnné informacie
0 novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami a poboCkami zahrani€nych bank za 4. Stvrtrok
2015, ktoré boli zverejnené ku dfiu 31.12.2015.

7. Zalovani vo svojich vyjadreniach a to zo diha 04.07.2019 doruéenom stdu dfia 08.07.2019 a zo
dria 19.07.2019 doru€enom sudu dna 26.07.2019 v reakcii na vyjadrenie Zalobcu zo dfia 18.03.2019
poukazali na to, Ze v pripade Zmluvy o Uvere sa jedna o adhéznu spotrebitelski zmluvu, ktorej
text naformuloval preukazatefne Zalobca, a teda zmluvné dojednania nie su vysledkom spolo&ného
dohadovacieho konania oboch zmluvnych stran. Text zmluvu nie je preukazatefne svojim obsahom
rovnovazny v pravach a povinnostiach, zmluva ma preukazatelne neprijateflné zmluvné podmienky, a
skér ako nastalo omeskanie vo finanénom plneni zo strany Zalovanych , tito boli oklamani Zalobcom
s textom predloZenej nerovnovaznej zmluvy o uver. V zmluve so Zalovanymi sa Zalobca v rozpore s
pravnym poriadkom odvolava na Obchodny zakonnik, teda preukazatefne kona v rozpore so zadkonom
a klame Zalovanych v texte zmluvy. Je vylu€ené, aby sa na spotrebitelské zavazky aplikovali instituty
a pravny rezim noriem obchodného prava pred normami obc&ianskeho prava. Veritel umyselne kona
a formuluje do svojich vadnych adhéznych zmluv so spotrebitefmi neprijatelné zmluvné podmienky v
rozpore s plathymi normami a nasledne nekalymi obchodnymi praktikami ich cielene a Umyselne presadil
aj u Zalovanych v danom pripade. Opatovne zopakovali svoje doterajSie pisomné vyjadrenia obsiahnuté
podanom odpore a v pisomnom vyjadreni zo dna 11.02.2019, ktorom zotrvali na okrem iného na
namietke , Ze Zalobca nepreukazal sudu ziadnym dékazom Ziadnu sumu realne pozi€anej Ciastky uveru/
istiny, pricom predlozeny ,Aktualny stav Uveru ku dfiu 23.10.2018“ je len interny doklad veritela , nie je v
filom zmienka o realne poskytnutej Ciastke Uveru Zalovanej v 1. rade a preto nie je mozné ho povazovat
zarelevantny dékaz, Ze Zalobca nepredlozil spilnomocnenie veritefa na podpis zmluvy spinomocnencom,
zastupcom alebo zamestnancom veritela a teda zmluvu za veritela podpisal niekto, kto sa nepreukéazal
splnomocnenim veritefa, o Zalovani povazuju za sporné konanie veritela, a preto zmluvu povazuju za
neplatnu, bezuroénu a bezpoplatkovu.

8. Zalobca reagujuc na vysie uvedené pisomné vyjadrenia zalovanych a zaroveri dopifiajuc svoje
vyjadrenie k vyzve sudu uskuto€nenej v uzneseni sp.zn. 16Csp/13/2019-71 pisomnym podanim zo dfia
26.07.2019 doru¢enym sudu toho istého diia uviedol, Ze v suvislosti so skimanim bonity Zalovanych,
tito predmetnym Uverom konsolidovali dva uvery s celkovym zostatkom vo vysSke 11.064,85 Eur a
celkovou mesacnou splatkou vo vySke 212,- Eur , priCom jeden z tychto Gverov bol uzavrety s
Pos&tovou bankou a druhy so VSeobecnou Gverovou bankou. PoZadovana vyska uveru bola 11.500,-
Eur. Vydavky Zalovanych boli overené dopytom do Uverového registra - a tito okrem vy3Sie uvedenych
uverov na konsolidaciu mali este existujuce Uvery s celkovou mesaénou splatkou vo vySke 728,96 Eur
(485,- Eur + 203,96 Eur + 30,- Eur + 10,- Eur). Podla dat v SRBI figurovali Zalovani eSte na jednom
existujicom uUvere, av$ak len v roli spoluziadatelov s mesaénou splatkou vo vyske 294 - Eur. Zalovana
v 1. rade deklarovala rodinny stav vydata, 0 vyzivovanych deti, hlavny typ prijmu - zamestnanec v SR,
kedy bola zamestnana od 01.09.1983 s gistym mesaénym prijmom vo vyske 420,- Eur. Zalobca sa v
Socialnej poistovni dopytoval na 90% deklarovaného Cistého mesaéného prijmu zo zamestnania a dalSi
prijem tvoril starobny déchodok s vyskou déchodku 322,- Eur. Zalobca sa tiez v Socialnej poistovni
dopytoval na 95% deklarovaného Cistého mesaéného prijmu z déchodku, a podfa vtedy nastavenych
pravidiel bol jej deklarovany prijem potvrdeny. Zalovany v 2. rade deklaroval rodinny stav ako Zenaty, 0



vyZivovanych deti a typ jeho prijmu - déchodca s vySkou déchodku 330,- Eur. Zalobca sa v Sociélnej
poistovni dopytoval na 95% jeho deklarovaného &istého mesaéného prijmu z déchodku, a podfa vtedy
nastavenych pravidiel bol jeho deklarovany prijem potvrdeny. Podla dat T. U. nemali Zalovani v ¢ase
posudzovania Ziadosti o Uver evidované Ziadne spisy. Teda finan€na analyza platna v tom ¢ase bola
vyhovujuca pre poskytnutie uveru vo vySke 11.500,-- Eur na 8 rokov s mesacnou splatkou vo vyske
203,96 Eur. Dalej uviedol, Ze Zzalovanymi namietana vy$ka uhradenej sumy a jej nasledné zapoéitanie
na jednotlivé Ciastkové naroky Zalobcu je uvedena v listine ,Aktudlny stav uveru®, ktory je vypisom z
,Bankovej knihy“ a je vyhotovovany priamo z BIS-u (bankovy informacny systém), ktory odsuhlasila
Narodna banka Slovenska, na zaklade ¢oho dany systém zabezpec&uje doveryhodnost a nezmenitelnost
udajov v iom uvedenych. Taktiez udaje z BIS-u ako vystupny dokument - ,Bankova kniha“ tvori podklad
pre uétovnictvo. Na zéklade uvedenych argumentov je vypis z ,Bankovej knihy“ povazovany v ramci
bankovej praxe za verejnu listinu. Udaje uvedené v ,Bankovej knihe* st smerodajné aj z hladiska
zhodnotenia ekonomickej situacie banky a podliehaju dohfadu Narodnej banky Slovenska. Napokon
poukazujuc na to, Ze Zalovani po podani Zaloby vykonali na u&et Zalobcu Uhrady, a to dfia 23.01.2019
vo vyske 100,- Eur, diia 21.02.2019 vo vyske 100,- Eur, a dia 09.07.2019 vo vySke 100,- Eur, Zalobca
vzal Zalobu Ciasto&ne spat’ v Casti tychto uhrad vo vySke 300,- Eur a zaroven Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovanych zaplatit mu spolone a nerozdielne diZnu istinu vo vySke 12 044,70 Eur, zakonny urok z
omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 10.723,84 Eur od 10.10.2018 do 22.01.2019, zakonny urok z
omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 10 623,84 Eur od 23.01.2019 do 20.02.2019, zakonny urok z
omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 10.523,84 Eur od 21.02.2019 do 08.07.2019, zakonny urok z
omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 10.423,84 Eur od 09.07.2019 do zaplatenia, a trovy konania.

9. Zaroven sudu zaslal vypis z tveroveho Uctu Zalovaného €. XXXX - XXXXXXXXXX z ktorého je zrejmé,
ako zalovani Cerpali predmetny Uver, a sice dia 22.02.2016 v sume 6.816,85 EUR na ¢islo uctu : H.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, dhia 22.02.2016 v sume 4.248,-- EUR na cislo uctu : H. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, a diia 22.02.2016 v sume 435,15 EUR na €islo uctu : H. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX.

10. Rozsudkom sp.zn. 16Csp/13/2019-189 zo dfia 26.08.2019 tunajsi sud ako sud prvej instancie
vyrokom | zastavil konanie, €o do sumy 300,- Eur a uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 100,-
Eur od 23.01.2018 do zaplatenia, vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 100,- Eur od 21.02.2019 do zaplatenia,
vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 100,- Eur od 09.07.2019 do zaplatenia, vyrokom Il Zalobu v prevySujucej
Casti zamietol a vyrokom lIl priznal Zalovanym v 1. rade a v 2. rade narok na nahradu trov konania
voci zalobcovi v rozsahu 95,14 %, pricom o vySke tejto nahrady malo byt rozhodnuté Okresnym sudom
SpiSska Nova Ves samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti uvedeného rozsudku.

11. Proti vy$Sie uvedenému rozsudku tunajSieho sudu, a to proti jeho zamietajucemu vyroku a vyroku o
trovach konania v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a
h/ C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok v napadnutom rozsahu zruSil a vratil vec sudu prve;j
indtancie na dalSie konanie alebo aby rozsudok v napadnutom vyroku zmenil tak, Ze Zalobe v celom
rozsahu vyhovie.

12. Uznesenim sp.zn. XCo/XXX/XXXX-XXX zo dna 22.07.2020 Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci
sud zrusSil uvedeny rozsudok v zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia
vratil vec sudu prvej instancie na dalSie konanie.

13. Z odévodnenia uvedeného uznesenia odvolacieho sudu vyplynulo, Ze zavery sudu prvej inStancie
0 neplatnosti napadnutej zmluvy na zaklade ust. § 37 ods. 1 Obclianskeho zakonnika s poukazom
na absenciu prejavu vble na uzavretie zmluvy zo strany Zalobcu, nepovaZuje za spravne, kedze
tieto sa neopieraju o vysledky vykonaného dokazovania a navySe sudom prvej inStancie citované
pravne normy neboli na dany pripad ani spravne aplikované. Uviedol, Ze konanie v mene podnikatela
prostrednictvom fyzickej osoby, vyplyvajuce z jej funkéného zaradenia v podniku upravuje ust. § 15
Obchodného zakonnika, ktoré je Specifickou Upravou konania vo vztahu k ust. § 22 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Ust. § 15 Obchodného zakonnika upravuje zakonné zastupenie podnikatela, ktoré je
potrebné odliSovat od zastipenia zmluvného, ktoré je zaloZzené na zaklade splnomocnenia a nie v
ddsledku poverenia ur€itou €innostou. Na to, aby urcitéa osoba mohla konat’ v zmysle § 15 Obchodného
zakonnika za podnikatela zo zakona ako jeho zakonny zastupca sa vyZaduje su€asné splnenie dvoch
podmienok. Musi ist’ 0 osobu, ktora je poverena uréitou €innostou (forma poverenia alebo pomer osoby k



podnikatelovi nie su rozhodujuce) a druhou podmienkou vzniku opravnenia poverenej osoby zastupovat’
podnikatela priamo zo zakona bez osobitnej plnej moci je to, Ze &innost, ktorou bola tato osoba poverena,
je ¢innostou pri prevadzke podniku. Z toho vyplyva, Ze pokial su splnené podmienky stanovené v
spominanom ustanoveni, vo vSeobecnosti plati, Ze osoba, pri ktorej si uvedené podmienky splnené, je
opravnena konat (t.j. robit vSetky ukony, ku ktorym pri €innosti, ktorou bola poverena, obvykle dochadza)
za podnikatela samostatne, ako tzv. zakonny zastupca. Takato osoba je pritom splnomocnena na vietky
ukony, ku ktorym pri tejto €innosti obvykle dochadza. Ide o tzv. zdkonné splnomocnenie na konanie za
podnikatela, ktoré vznikd zo zékona bez potreby osobitného zmluvného dojednania, len za splnenia
zakonom vyzadovanych podmienok. Opravnenie takejto osoby konat' za podnikatela vyplyva priamo
zo zakona a nie je ani nevyhnutné, aby napr. opravnenie na podpisovanie zmlav bolo uvedené vo
vnutornych predpisoch podniku alebo v naplni prace. Vytkol sudu prvej inStancie , Ze tento neskumal, €i
boli spinené podmienky vyZzadované tymto zdkonnym ustanovenim.

14. V nadvéaznosti na to odvolaci sud nasledne uviedol, Ze ulohou sudu prvej inStancie bude opatovne
preskumat napadnuty pravny ukon z hladiska § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni § 15
Obchodného zakonnika a ustalit, &i za Zalobcu konala osoba na to opravnend, pricom za tym ucelom
bude potrebné vypolut zalovanych a zistit, za akych skutkovych okolnosti doSlo k uzavretiu predmetne;j
zmluvy na pobocke Zalobcu. Pokial sud prvej inStancie dospeje po doplneni dokazovania k zaveru,
Ze Zalobca konal pri uzavreti zmluvy cestou na to splnomocnenej osoby, bude potrebné zamerat
dokazovanie na preskimanie obsahu zmluvy z hlfadisk namietok prezentovanych Zalovanymi v rdmci
obrany vodi Zalobnému navrhu a az tak bude mozné vo veci rozhodnut.

15. Tunajsi sud vzhfadom na tieto zavery odvolacieho sudu uznesenim sp.zn. 16Csp/13/2019-234 zo
dna 17.08.2020 vyzval Zalobcu cestou jeho pravneho zastupcu ako aj Zalovanych, aby v lehote 10 dni
od dorucenia tohto uznesenia uplatnili prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, uviedli dalSie
skuto€nosti a oznacili ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni, s tym pouc€enim pre tieto subjekty, Ze na
neskoér predloZzené a oznacené skutonosti a dokazy sud nemusi prihliadnut.

16. V nadvaznosti na to, Zalovani pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 02.09.2020 poukézali na ¢l.
3 a &l. 6 Zakladnych principov CSP, na § 265 Obchodného zakonnika, na § 299 ods. 2 CSP, na § 3 ods.
3 a § 5b zake. 250/2007 Z.z., ktoré citovali a v nadvaznosti na to uviedli, Ze je zdkonnou povinnostou
Zalobcu, aby si splnil svoju povinnost tvrdenia a aj dékaznu povinnost. Uviedli, Ze oakavaju, ze sud
identifikuje nesplnenie si povinnosti tvrdenia o vySke realnych vzajomnych finanénych plneni a Ze narok
Zalobcu je neurc€ity, nezrozumitelny, neSpecifikovany a nedokazany. Uviedli, Ze jednou z povinnosti
veritelov poskytujucich spotrebitelské Uvery je povinnost' s odbornou starostlivostou posudit schopnost
diznika splacat’ uver , pricom tato povinnost vyplyva z § 7 ods. 1 zakona §. 129/2010 , ako aj z § 8
ods. 1 zakona &. 90/2016 Z.z. a nasledkom jej nesplnenia je strata prava poZadovat splatenie Uveru
jednorazovo podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch (resp. § 15 ods. 2 zakona o uveroch na
byvanie). Dalej uviedli, Ze Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 uklada
veritelovi informa&nu povinnost’ a povinnost' poskytovat vysvetlenia a zavazuje veritela overit bonitu
spotrebitela, a Ze veritel je povinny preukazat' splnenie svojich predzmluvnych povinnosti poskytnutia
informacii a overenia bonity spotrebitela. Tiez uviedli, Ze veritela pisomne viackrat Ziadali o pisomné
potvrdenie o vzajomnych plneniach v ramci predmetnej zmluvy, ale veritel im Ziadne potvrdenie o
finanénom plneni v prospech veritela ani Zalobcu doteraz nevydal. V tejto suvislosti poukazali na §
569 Obgianskeho zékonnika, ktory citovali. Dalej uviedli, Ze Zalobca neosvedgil svoj narok relevantnymi
dbkazmi a ani len matematicky nepreukazal, odévodnenie svojho finanéného naroku. Uviedli, Ze chcu
mat’ vyriedenu otazku, & zmluva na poskytnuty dver ma neprijatelné zmluvné podmienky a teda aku
sumu su povinni za poskytnuty Uver uhradit. Z vyslovne Ciselného a matematického pohfadu je upine
jedno, Ci je zmluva bezuroéna a bezpoplatkova alebo sud uzna neprijatefné zmluvné podmienky,
vysledok je matematicky totozny, t.j. dlZnik ma vratit veritelovi to, €o od neho realne dostal. V dalSom
v uvedenom vyjadreni zopakovali to, ¢o uz bolo uvedené v pisomnom odpore Zalovaného v 2. rade
podanom proti platobnému rozkazu vydanom upominacim sudom.

17. Zalobca v pisomnom podani doruéenom sudu diia 14.09.2020 uviedol, Ze &o sa tyka predpokladov
na vypoCet RPMN m4 za to, Ze naleZitosti uvedené priamo v texte Zmluvy su relevantnymi premennymi
pouzitymi vo vzorci na vypoCet RPMN od vysky Uveru, datumu splatnosti, frekvencie splatok a podobne,
¢o je zjavné z koncepcie a znenia Zmluvy. Poukazujuc na bod 2.2 Zmluvy a z neho citujuc ako
aj na odsek 51 smernice EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2014/17/EU zo 4. februara 2014



o zmluvach o uvere pre spotrebitelov tykajucich sa nehnutefnosti uréenych na byvanie a o zmene
smernic 2008/48/ES a 2013/36/EU a nariadenia (EU) &. 1093/2010 a z neho citujic uviedol, Ze je
bezucéelové vkladat takto zlozity vzorec do akejkolvek spotrebitelskej zmluvy uz len z toho dévodu, Ze
priemerny spotrebitel si samostatne nebude do vzorca dosadzat’ potrebné premenne a radsej vyuZije
kalkulacky na vypocet RPMN dostupné na Internete. Zaroven vSak zdéraznil, Ze vysledok z internetove;j
kalkulaCky nie je zavaznym a je nutné ratat s moznymi odchylkami. Uviedol, Ze nevidi vyhodu ani
efektivitu uvadzania matematického vzorca dosadeného veli€¢inami zo Zmluvy, nakofko tento vypocet
predstavuje pomerne zlozity matematicky postup, ktory by beZznému spotrebitefovi nezjednodusil proces
porovnania vyhodnosti Uveru. Zarover zdoraznil, Ze zakon nevymenuva taxativne predpoklady vypoctu
RPMN a z uvedeného dévodu nemozno Zmluvu sankcionovat bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou
pre absenciu Udaja, ktory nie je vyslovne dany zakonom. Dalej poukazal na svoje podanie zo dia
26.07.2019, ktorym ozrejmil skimanie bonity a spolu s podanim boli zaslané aj dékazy na preukazanie
tvrdeni -reporty zo SRBI, T. U. a Socialnej poistovne. Pri skimani schopnosti spotrebitefa splacat
spotrebitelsky uver tak postupoval s odbornou starostlivostou a teda, v zmysle ust. § 7 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Pred uzatvorenim Zmluvy posudil schopnost' Zalovanych
splacat poskytnuté pefiazné prostriedky , tak Ze na zaklade typu Ziadosti: LepSia splatka sa konsolidovali
dva uvery s celkovym zostatkom vo vySke 11 064,85 Eur a celkovou mesacCnou splatkou vo vyske
212, Eur (jeden z tychto Gverov bol uzavrety s E. Y. a druhy so J. U. Y.). Pozadovana vyska uveru
bola 11 500,00 Eur, pricom vydavky Zalovanych boli overené dopytom do Uverového registra - okrem
vy$8ie uvedenych uUverov na konsolidaciu mali eSte existujuce Uvery s celkovou mesaénou splatkou
vo vySke 728,96 Eur (485,- Eur + 203,96 Eur + 30,- Eur + 10,- Eur). Podlfa dat v SRBI figurovali
Zalovani este na jednom existujucom uvere, av8ak len v roli spoluZiadatefov s mesacnou splatkou
vo vyske 294 - Eur. Zalovana deklarovala rodinny stav vydata, 0 vyZivovanych deti, hlavny typ prijmu
Zamestnanec v SR, zamestnana od 01.09.1983 s €istym mesa&nym prijmom vo vySke 420,- Eur . Banka
sa v Socialnej poistovni dopytovala na 90% deklarovaného &istého mesaéného prijmu zo zamestnania
a daldi prijem starobny déchodok s vySkou dochodku 322,- Eur - Banka sa v Socialnej poistovni
dopytovala na 95% deklarovaného ¢istého mesacéného prijmu z déchodku, podla vtedy nastavenych
pravidiel bol jej deklarovany prijem potvrdeny. Zalovany deklaroval rodinny stav Zenaty, 0 vyZivovanych
deti, typ prijmu doéchodca s vySkou déchodku 330,- Eur - Banka sa v Socialnej poistovni dopytovala
na 95% deklarovaného Cistého mesacného prijmu z déchodku, podla vtedy nastavenych pravidiel bol
jeho deklarovany prijem potvrdeny. Podla dat T. U. nemali Zalovani v Ease posudzovania ziadosti o Uver
evidované Ziadne spisy, a teda finan¢na analyza platna v tom &ase bola vyhovujuca pre poskytnutie
averu vo vyske 11 500,00 Eur/8 rokov s mesa&nou splatkou vo vyske 203,96 Eur. Dalej Zalobca
uviedol, Ze z Aktualneho stavu dveru ku dfiu 23.10.2018 je zrejmé kofko Zalovani zaplatili a ako boli
splatky jednotlivé splatky rozdelené. Zalovani tak spolu zaplatili Ghrady vo vyske 2 528,29 Eur. Priom
2 228,29 Eur uhradili pred podanim Zalobného navrhu zo dna 24.11.2018 - zohladnené pri podani
Zalobného navrhu - a 300,00 Eur uhradili po podani zalobného navrhu zo dria 24.11.2018 - zohfadnené
v giastoénom spatvzati zo diia 26.07.2019. Uhrady vo vyske 806,16 Eur boli pritom zapogitané na istinu
uveru, uhrady vo vySke 204,80 Eur boli zapocitané na poplatky Uveru a uhrady vo vyske 1 517,33 Eur
boli zapog&itané na Groky Uveru. Zalovani &erpali Gver nasledovne: dfia 22.02.2016 v sume 6 816,85 Eur,
ako splatenie zavazku v E. Y. -Dobra p6Zzic¢ka v zmysle bodu 2.3 Zmluvy o uvere &. 1636012629 zo dna
22.02.2016 (dalej len ,Zmluva“); diia 22.02.2016 v sume 4 248,00 Eur, ako splatenie zavazku vo J. U.
Y. - spotrebny Uver v zmysle bodu 2.3 Zmluvy; diia 22.02.2016 v sume 435,15 Eur erpana v zmysle
bodu 2.2 Zmluvy. V tejto suvislosti poukazal opatovne aj na svoje podanie zo dfia 26.07.2019, u ktorému
bol doloZeny aj vypis z tverového Uctu €. XXXX - XXXXXXXXXX.

18. Sud vychadzajuc jednak z dékazov , ktoré vykonal pbvodne uZ pri svojom pdvodnom rozhodnuti,
ako aj vychadzajuc z pravneho nazoru vysloveného odvolacim sudom v danom sporovom konani,
dopliiujucich pisomnych vyjadreni stran sporu zaslanych sudu na zéklade jeho vyzvy, ako aj z dékazov ,
ktoré sudu strany sporu predlozili spolu s tymito ich podaniami , vysluchom Zalovanej v 1. rade a
pisomnym vysluchom svedkov , ako aj oboznamiac sa s dalSimi listinnymi dékazmi, ktoré si obstaral sud
postupom v zmysle 185 ods. 2 a § 295 Civilného sporového poriadku, a sice s vystupom z Interaktivne;j
kalkulaCky na vypoCet RPMN zverejnenej na stranke Portélu finan€nej osvety a ochrany finanéného
spotrebitela MF SR (<http://www.fininfo.sk/sk/kalkulacky/kalkulacka-rpmn> ), s vystupom z kalkulacky
na vypocet RPMN umiestnenej v suidnom registri tunajSieho sudu, so Suhrnnymi informaciami o idajoch
o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritelmi zverejiiovanych Ministerstvom financii SR o
priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov zverejnenej uvedenou institiciou pre Ostatné
spotrebitelské uvery neuvedené v r. 1 az 5 vo vySke viac ako 6500 eur so zmluvnou splatnostou



od 5 do 10 rokov pre 3. Stvrtrok roku 2015 so stavom platnym k 30.09.2015 a pre 4. Stvrtrok roku
2015 so stavom platnym k 31.12.2015 aj s odkazom na prisluSnud webovu stranku uvedenej instittcie
so zistenim udaje, kedy boli zverejnené, so Suhrnnymi informaciami o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych Uveroch bankami a pobockami zahrani¢nych bank zverejiovanych Ministerstvom
financii SR o priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov zverejnenej uvedenou instituciou
pre Ostatné spotrebitel'ské uvery so zmluvnou splatnostou od 5 do 10 rokov vratane pre 3. Stvrtrok roku
2015 so stavom platnym k 30.09.2015 a pre 4. Stvrtrok roku 2015 so stavom platnym k 31.12.2015 aj
s odkazom na prisluSnu webovu stranku uvedenej institicie so zistenim Udaja kedy boli zverejnené, so
Zoznamom registrov udajov o spotrebitelskych Uveroch vedenym Narodnou bankou Slovenska, ustalil
tento skutkovy stav :

19. Dna 22.02.2016 bola podpisania Zmluva o spotrebitelskom Uvere - lepSia splatka ¢. 1636012629,
kde ako zmluvné strany vystupuju Zalobca ako banka na strane jednej a Zalovana v 1. rade ako klient/
diznik a Zzalovany v 2. rade ako spoludiznik na strane druhe;.

20. Na siednjej ( poslednej ) strane predmetnej zmluvy sa nachadzaju podpisy Zalovanych ako diznika,
resp. spoludlZznika 1, €o v spore nie je sporné.

21. Za Zalobcu su na predmetnej strane zmluvy uvedené dva necitatelné podpisy a zaroven pediatka
€. 154 Zalobcu , v ktorej je uvedené obchodné meno Zalobcu a adresa jeho sidla. Pri uvedenych
necitatefnych podpisoch nie su uvedené blizSie identifikacné udaje oséb, ktoré tieto podpisy vykonali
( absentuje uvedenie mena, priezviska a pripadnej funkcie osoby, ktora sa podpisala). BliZSia
identifikacia osob, ktoré zmluvu signovali, nie je uvedena ani v uvodnych ustanoveniach zmluvy ( ¢lanok
1, Zmluvné strany“ bod 1.1 predmetnej zmluvy). Zaroven sa na uvedenej siedmej ( poslednej ) strane
predmetnej zmluvy nachadza udaj o tom, Ze zmluva mala byt podpisana na PoboCke Zalobcu v SpiSske;j
Novej Vsi dfia 22.02.2016 ( koldnka : ,Miesto a datum podpisu Zmluvy o Uvere Bankou®).

22. Zalovani vo svojich pisomnych podaniach ( odpore zo dia 27.12.2018, pisomnom podani zo dfia
11.02.2019 , zo dna 04.07.2019 , ako aj zo 19.07.2019 ) namietali, Ze zmluvu za veritefa podpisal
niekto, kto sa nepreukazal splnomocnenim na takyto Ukon, na €o Zalobca v priebehu tohto sporu vébec
nereagoval.

23. Podla uc€astnickej vypovede Zalovanej v 1. rade ohladne predmetnej zmluvy so Zalovanymi jednala
na pobocke v Spisskej Novej Vsi pani ,D., nepamétala si v8ak , &i tato doty&na pani aj podpisovala
tuto zmluvu. Vedela v8ak, Ze doty¢na pani nasledne iSla s tymito papiermi za nejakou pani. Za ucelom
uzavretia tejto zmluvy pritom podla jej vypovede navstivili Zalovani uvedenu banku len raz a v ten den
tuto zmluvu aj podpisali.

24. Podla pisomnej svedeckej vypovede D.. M. D. tato je zamestnancom Zalobcu od 15.01.2014 , kedy
od 01.03.2018 v3ak Cerpa matersku a rodi€ovsku dovolenku, pri€¢om do nastupu naf vykonavala pracu
na pobocke Zalobcu v SpiSskej Novej Vsi, kde pracovala na pozicii bankovy poradca, kedy naplfiou jej
prace bolo okrem iného aj predaj vSetkych produktov a sluzieb skupiny Zalobcu. Uvedena svedkyha
potvrdila, Ze podpis sudom oznaceny ako €. 2 na predmetnej Zmluve o spotrebitelskom Gvere - lepSia
splatka €. 1636012629 je jej podpisom, priCom podfa jej vypovede opravnenie na uzatvaranie Zmluv o
spotrebitelskom Uvere jej vplyvalo z titulu jej pracovnej pozicie bankového poradcu. Zaroven uviedla,
Ze druhy podpis na predmetnej zmluve sudom oznadeni pod €. 1 patri M.. M. V., vtedaj3ej riaditelke
uvedenej pobocky.

25. Tuto skuto&nost potvrdila vo svojej pisomnej svedeckej vypovedi aj M.. M. V., ktora zaroven uviedla,
Ze u Zalobcu bola zamestnana od 15.07.2005 do 31.01.2018, pric¢om na pobocke v H.H. P. J. pracovala
od 15.07.2005 do 01.04.2017 a to na pozicii riaditefky uvedenej pobo¢ky. Medzi jej povinnosti okrem
iného patrilo aj podpisovat zmluvné dokumenty za Zalobcu.

26. Podla uvedenej Zmluvy o spotrebitelskom Uvere - lepSia splatka €. 1636012629 mal byt Zalovanym
poskytnuty aver vo vyske 11.500,-- Eur, ktory sa mal zaplatit v 96 mesacnych splatkach vo vySke 217,76
Eur, z ktorej suma 203,96 EUR mesacne bola ur€ena na anuitnu splatku a suma 13,80 EUR mesacne
na naklady spojené s poistenim schopnosti Zalovanych splacat tento Uver, pri¢om splatnost uvedenych
mesacnych splatok bola stanovena na 25. deri v kalendarnom mesiaci so splatnostou prvej splatky dha



25.03.2016 a s datumom koneénej splatnosti 25.02.2024. Zarover sa v tejto zmluve uvadzalo, Ze vyska
poslednej splatky bola 217,22 EUR, z ktorej suma 203,42 EUR mesac&ne bola uréena na anuitnu splatku
a suma 13,80 EUR mesacne na naklady spojené s poistenim schopnosti Zalovanych splacat tento uver.
V zmluve sa nachadzal aj celkovy rozpis vSetkych splatok (bod 2.4 uvedenej zmluvy), ktoré Zalovani
na tento uver mali uhradit s uvedenim datumu ich splatnosti a rozpisom, na aku ¢ast’ uveru ( istina,
poistenie, uroky a poplatky) sa suma tej-ktorej splatky bude zapoditavat.

27. V predmetnej zmluve je dalej uvedena ro¢na percentualna miera nakladov ( RPMN) banky 18 %,
fixna urokova sadzba 14,60 %, priemerna RPMN na trhu 10,78 %, hodnota odplaty za poskytnutie Uveru
v rozsahu 16,04 % p.a., najvysSia pripustna hodnota odplaty v rozsahu 21,56 % p.a. a celkova Ciastka
uveru 20.094,42 Eur. Podla zmluvy ide o Uver s poistenim.

28. Zalovana v 1. rade ohladne poistenia tohto Gveru vo svojej Uéastnickej vypovedi uviedla, Ze im toto
poistenie pri uzatvarani predmetnej zmluvy spominali, resp. ich na poistenie tohto Uveru nahovarali,
v8ak ona nechcela poistenie, lebo sa uz v tychto veciach sklamala, nakolko velakrat sa jej stalo, Ze jej
uver predali a poistenie jej bolo zbyto&né.

29. Podla Interaktivnej kalkulacky na vypocet RPMN predloZenej zalobcom ( €.I. 87 sudneho spisu)
pri zadani parametrov predmetnej Zmluvy, a sice ,Cerpanie” : 22.02.2016, ,suma uveru “ :11.500,--
EUR, ,Splatenie splatky” : na konci obdobia, ,Vysky splatok® 217,76 EUR, a "Dodato¢nom naklade 1",
resp. "Dodatoénom naklade 2" 0,--EUR, vychadza hodnota RPMN vo vyske 17,90 % p.a., a parameter
» Splatena suma*“ je uvedeny udajom 20.904,96 Eur.

30. Podla kalkulagky na vypocet RPMN umiestnenej v sudnom registri tunajSieho sudu hodnota RPMN
pri zadani parametrov uvedenej Zmluvy, a sice ,datum pozicky“ : 22.02.2016, ,vyska pdzi¢ky“ : 11.500,--
EUR, ,Periodicita splatok® : mesacne, ,Pocet splatok® : 95, ,Den splatky“ : 25-ty den, ,Datum prvej
splatky” : 25.03.2016, pri zohfadneny splatky 217,76 EUR a "Dodatonom naklade " 217,22 EUR
splathom 25.04.2024, ( ktory predstavuje poslednu 96. splatku v danej vyske), predstavuje RPMN
hodnotu 17,98 % s celkovou c€iastkou na splatenie tohto uveru v sume 20.904,42 EUR. V predmetne;j
zmluve je udaj RPMN uvadzany hodnotou 18,00 % p.a., pri splatnosti mesaénych splatok stanovenej
na 25. defi toho-ktorého mesiaca.

31. Podfa Suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritefmi
zverejnovanych Ministerstvom financii SR, priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov
zverejnena uvedenou instituciou pre Ostatné spotrebitelské Uvery neuvedené v r. 1 az 5 vo vySke viac
ako 6500 eur so zmluvnou splatnostou od 5 do 10 rokov pre 4. Stvrtrok roku 2015 so stavom platnym k
31.12.2015 bola 9,93 % p.a., priom uvedeny stav bol na strdnke Ministerstva financii SR zverejneny
dria 29.01.2016. Uvedena hodnota nezodpoveda hodnote priemernej RPMN uvedenej v predmetnej
Zmluve, kde je tato hodnota uvedena udajom 10,78 % p.a..

32. Podla Suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch bankami a
pobockami zahrani€nych bank zverejfiovanych Ministerstvom financii SR o priemernej hodnote ro¢ne;j
percentualnej miery nakladov zverejnenej uvedenou institiciou pre Ostatné spotrebitelské uUvery so
zmluvnou splatnostou od 5 do 10 rokov vratane pre 4. Stvrtrok roku 2015 so stavom platnym
k 31.12.2015 bola priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov zverejnena uvedenou
institaciou 10,78 % p.a., pricom uvedeny stav bol na stranke Ministerstva financii SR zverejneny dha
29.01.2016.

33. Najvyssia pripustna vySka odplaty podla § 1a v spojeni s § 1 ods. 4 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995
Z.z. tak ku dnu 22.02.2016, kedy bola uzavreta Zmluva o spotrebitelskom uvere - lepSia splatka &.
1636012629, predstavovala hodnotu 21,56 % p.a. (t.j.2x 10,78 % p.a. ), Zalobca tuto aj spravne uvadzal
v predmetnej zmluve, pricom hodnota RPMN podla uvedenej zmluvy bola vo vyske 18,00 % p.a.,
hodnota odplaty bola uvedena vo vySke 16,04% p.a. a hodnota fixnej Urokovej sadzby bola uvadzana vo
vySke 14,60% p.a.. Hodnota RPMN podla kalkulacky na vypocet RPMN umiestnenej v sidnom registri
tunajSieho sudu bola 17,98 %, teda ani tato hodnota neprekracuje maximalnu vysku vySsie uvedenej
odplaty.



34.V bode 2.2 &lanku 2 uvedenej zmluvy sa pri,, Predpokladoch vypoétu RPMN* uvadza, ze RPMN
bola vypogitana za predpokladu, Ze Diznikovi bude poskytnuty Uver v schvalenej vyske jednorazovo v
den uzavretia zmluvy. Zmluva ostatne platna dohodnuty ¢as a DIZnik/SpoludlZznik a Banka budu pinit
svoje povinnosti za podmienok a v lehotach ustanovenych v zmluve. Na U€ely vypoctu RPMN sa pouZili
celkové naklady diZznika spojené so zmluvou s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit' za
nedodrZanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve.

35. Doba trvania zmluvy je v nej stanovena na urcito a to do splatenia vSetkych zavazkov diznika, resp.
spoludiznika voci banke vyplyvajucich z uvedenej zmluvy. V pripade splacania iveru v zmysle uvedenej
zmluvy zanikne tato zmluva podla jej obsahu v deh uvedeny ako Termin koneénej splatnosti Uveru.

36. Z bodu 3.1 &lanku 3 uvedenej zmluvy vyplynulo, Ze s uvedenym Uverom suvisia poplatky a sice
poplatok za poskytnutie Gveru pri erpani na ucet v banke( t.. u zalobcu) - bezodplatne, poplatok
za poskytnutie Uveru pri erpani v inej banke- bezodplatne, poplatok za splatku uveru v hotovosti -
bezodplatne, poplatok za pred&asné splatenie Uveru alebo jeho €asti - bezodplatne, poplatok za zmenu
zmluvnych podmienok 40,--EUR, poplatok za prvi upomienku po omeskani splatky 10,--EUR, poplatok
za druhd upomienku po omeskani splatky 25,--EUR, poplatok za vyzvu na splatenie celého Uveru s
prislusenstvom 3,50 EUR , poplatok za vyhotovenie mimoriadneho vypisu z iverového uc¢tu 0,66 EUR
a poplatok za vystavenie potvrdenia o zostatku uveru 20,-EUR.

37. Podfa ¢lanku 2 bodu 2.3 predmetnej zmluvy uvedenym Uverom mal byt splateny spotrebny uver
vedeny vo J. U. Y. s Cislom Uverového Uctu : XXXXXX/XXXXXXXXXX/XXXX so zostatkom vo vySke

4.248,--EUR a spotrebny uver oznaceny ako , Dobra pdzi¢ka“ vedeny u Zalobcu s &islom Uverového
U&tu : XXXXXXXXXXXXXXXXIXXXX so zostatkom vo vyske 6.816,85 EUR.

38. Zalovani skuto¢ne diia 28.08.2015 uzavreli so Zalobcom Zmluvu o spotrebitelskom tvere - dobra
pbzicka €. 1566091455, na zaklade ktorej im z jeho strany bol poskytnuty Uver vo vyske 7.000,--EUR z
tverového Uctu €. XXXXXX/XXXXXXXXXX/XXXX.Tento uver mali splacat v 108 mesacénych splatkach
po 139,40 EUR poénuc od 20.09.2015 az do terminu koneé&nej splatnosti 20.08.2024.

39. Podla &lanku 6 bod 6.4 uvedenej zmluvy pravne vztahy neupravené uvedenou zmluvou sa
riadia Obchodnymi podmienkami pre spotrebitelské Uvery ( dalej aj ako ,OP*) a pravnym poriadkom
Slovenskej republiky.

40. Zalobca sudu predlozil Obchodné podmienky pre Gver - lepSia splatka uginné od 10.06.2013 a
VSeobecné obchodné podmienky E. Y.anky, a.s. u€inné od 10.06.2013, ktoré podla jeho vyjadrenia tvorili
prilohu jeho Zaloby registrovanu na Okresnom sude Banska bystrica pod €. A. a ktoré maju podfa jeho
tvrdenia predstavovat listiny, ktoré maju byt su€astou Zmluvy o spotrebitelskom Uvere - lepSia splatka
€. 1636012629. Oba vySsie uvedené dokumenty nie su opatrené podpismi zmluvnych stran predmetnej
zmluvy.

41. Podla vypisu z ,Aktudlneho stavu Uveru ku dfiu 23.10.2018“ Cislo Uverovej zmluvy : XXXXXXXXXXX
so stavom ku driu 23.10.2018, Zalovani Cerpali uver v plnej vyske 11.500,-- Eur, €o tito v sporovom
konani spochybriovali.

42. Podla vypisu z Uverového uctu Zalovanej v 1. rade €. XXXXXX-XXXXXXXXXX vedeného za obdobie
od 22.02.2016 do 17.07.2019 dia 22.02.2016 doSlo zo strany uvedenej Zalovanej k Cerpaniu Uveru
a to v sume 6.816,85 EUR poukazanim uvedenych penaznych prostriedkov v prospech uétu na H.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX pod VS : XXXXXXXXXX, dalej v sume 4.248,-- EUR poukazanim
uvedenych pefiaznych prostriedkov v prospech G&tu : H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a v sume
435,15 EUR poukazanim uvedenych penaznych prostriedkov v prospech Uétu na H. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX.

43. Podla ucastnickej vypovede Zalovanej v 1. rade jej mali byt peniaze z tohto Uveru vyplacané ,na
ruku“, €o vSak nedolozila Ziadnym dékazom a ani neuviedla v akej vySke sa tak malo stat.

44. Z uvedeného vypisu z Aktualneho stavu tiez vyplynulo, Ze Zalovani na uvedeny uver k uvedenému
driu 23.10.2018 zaplatili sumu vo vyske 2.228,29 Eur, pricom tuto uhradent sumu po datume 12.06.2017



(t.j. datume ku ktorému Zalobca podfa svojich tvrdeni mal zrealizovat pred€asnu splatnost predmetného
uveru) tvorili tieto Ciasto€né nimi vykonané Uhrady, a sice diia 11.07.2018 v sume 100,-- EUR a dna
09.10.2018 v sume 100,-- EUR.

45. Podfa tvrdeni Zalobcu uvedenych v jeho pisomnych podaniach zo diia 18.03.2019 ( €.I. 86 sudneho
spisu), resp. zo dfia 26.07.2019 ( &.1. 166 sudneho spisu) Zalovani po podani Zaloby v diioch 23.01.2019,
21.02.2019 a 09.07.2019 uhradili trikrat sumu 100,--EUR, t.j spolu 300,--EUR.

46. Zalovani vo svojich pisomnych podaniach spochybriovali vysku tychto Ghrad na predmetny Gverovy
vztah.

47. Niektorym uhradam uvadzanym v tomto vypise ,Aktudlneho stavu uveru ku diu 23.10.2018"
zodpovedaju aj Zalovanou v 1. rade predlozené poStové poukazy o uhradach sum po 100,--Eur v
prospech zalobcu ako adresata na Cislu uc¢tu : H. pod VS : XXXXXXXXXX, a to zo dria 05.10.2018
(koreSponduje s Uhradou sumy 100,-- EUR dna 09.10.2018 na uvedenom vypise), dfia 07.07.2018
( koreSponduje s uhradou sumy 100,-- EUR dna 11.07.2018 na uvedenom vypise), a dfia 19.10.2017
len v sume 70,--EUR ( koreSponduje s thradou sumy 70,-- EUR dfia 19.10.2017 na uvedenom vypise),
kedy uvedeny ucet je totozny s uétom , na ktory podla Zmluvy o spotrebitelskom uvere - lepSia splatka
€. 1636012629 sa mal predmetny Uver splacat a VS je totoZny s €islom predmetnej zmluvy.

48. Dalej ¢ast tychto uhrad kore$ponduje aj so Zalovanou v 1. rade predlozenymi po$tovymi poukazmi
o vkladoch na uget XXXXX-XXXXXXXXXX, resp. H. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, kedy uvedeny
Ucet je totoZny s uctom , z ktorého podla Zmluvy o spotrebitelskom Uvere - lepSia splatka €. 1636012629
sa mal predmetny Uver splacat, a to konkrétne postovymi poukazmi o Siestich vkladoch na uvedeny
Ucet po 220,- eur a to dha 25.04.2016, 30.05.2016, 05.08.2016, 09.09.2016, 07.11.2016 a 12.12.2016,
dvoch vkladoch v sume 230,- eur a to drfia 23.03.2016 a 08.07.2016, dvoch vkladoch v sume 140,- eur
dna 20.01.2016 a 17.02.2016 a jednom vklade v sume 250,--Eur dfia 27.09.2016.

49. V pripade vkladov vykonanych dha 30.05.2016, 05.08.2016 a 07.11.2016 tomu zodpovedaju aj
vypisy z osobného uctu Zalovanej v 1. rade, ktory predloZila sudu a z ktorych je zrejmé Ze €ast uvedenych
vkladov $la na Uhrady uvedeného Uveru a to z vkladu zo dra 30.05.2016 suma 13,59 Eur a suma 203,96
Eur, z vkladu zo dfia 05.08.2016 suma 13,22 Eur a suma 202,78 Eur a za vkladu zo dria 07.11.2016
suma 10,82 Eur a suma 203,96 Eur.

50. Uhraddm uvadzanym Zalobcom v jeho pisomnych podaniach zo dhia 18.03.2019, resp. zo dia
26.07.2019 zase zodpovedaju aj zalovanou v 1. rade predloZzené postové poukazy o uhradach sum
po 100,--Eur v prospech zalobcu ako adresata na Cislu uctu : H. pod VS : XXXXXXXXXX zo dna
19.02.2019, 19.01.2019 a 04.07.2019, kedy uvedeny uclet je totozny s uctom, na ktory podfa Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere - lepSia splatka €. 1636012629 sa mal predmetny Uver splacat a VS je totozny
s Cislom predmetnej zmluvy.

51. Zaroven z uvedeného vypisu z Aktualneho stavu tieZ vyplynulo, Ze Zalovani boli v ome8kani s
uhradami splatok splatnych za mesiace januar az jun 2017, kedy neuhradili Ziadne platby a nasledne
zrealizovali podla tohto vypisu uz len tri platby aj to nie vo vySke mesacéne splatky a sice v sume 70,--
EUR dna 19.10.2017 a po 100,--Eur dria 11.07.2018 a dna 09.10.2018.

52. Podfa ¢lanku 4 bod 4.6 predmetnej zmluvy v pripade riadneho nesplacania Uveru je Zalobca ako
banka okrem iného podla pism. i/ opravnena vyhlasit’ Uver za pred€asne splatny. V pripade omeskania
Zalovanych ako dIZznikov so splatenim splatok je Zalobca ako banka opravnena vyhlasit uver za
predCasne splatny , ak su zalovani ako dlznici v omeSkani viac ako tri mesiace so zaplatenim splatky a
Zalobca ako banka upozornila Zalovanych ako diZznikov na uplatnenie tohto svojho prava v lehote nie
kratSej ako 15 dni.

53. Pripisom zo dna 15.05.2017 oznaenym ako , Upozornenie - Vyzva na splatenie dlznej Casti
uveru®, boli Zalovani upozorneni na to, Ze k 15.05.2017 bola pohladavka banky zo Zmluvy o uvere ¢.
1636012629 zo dna 22.02.2016 viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vySke 1.092,95 EUR ,
pozostavajucej z omeskanej splatky vo vyske 1.021,35 EUR, poplatkov vo vyske 44,-- EUR a poistného
vo vyske 27,60 EUR. Vy3ka sankéného uroku za kazdy deri omeSkania bola uvedena v sume 0,14 EUR.



Zaroven tymto pripisom boli Zalovani vyzvani na zaplatenie vy38ie uvedenej sumy na prislusny uverovy
uCet ato v lehote 15 kalendarnych dni od doru€enia uvedenej vyzvy. TieZ boli upozorneni na to, Ze pokiafl
k uvedenej uhrade nedéjde , banka je opravnena vyuZzit ustanovenie § 565 OZ a vyhlasit predmetny
uver za predCasne splatny.

54. Z obsahu tohto pripisu nie je mozné identifikovat, s ktorymi konkrétnymi splatkami k 15.05.2017
boli Zalovani v omeSkani a teda vo vztahu ku ktorym konkrétnym omeskanym splatkam Zalobca
takto pristupuje k pripadnému naslednému pred€asnému zosplatneniu uvedeného averu. Uvedené
skuto€nosti nie je mozné vyvodit ani z pripisu ,Aktualny stav uveru ku driu 23.10.2018".

55. Uvedena vyzva obom Zalovanym bola doru€ovana podfa podacieho harka ¢. EPH009642219 dna
16.05.2017 ako postova zasielka a to Zalovanej v 1. rade pod €. RF045960895SK a Zalovanému v 2.
rade pod ¢. RF045960904SK.

56. Podla Clanku 12 , Dorugovanie®, bod 12.1 Obchodny podmienok pre Gver - lep$ia splatka uginnych
od 10. 06. 2013 ( dalej len ,OP) , na doruovanie sa primerane vztahuju ustanovenia VOP, pri¢om
zmluvné strany sa dohodli, Zze doruéenie Ziadatelovi/DIZnikovi a/alebo ktorémukolvek zo SpoludlZnikov
sa povazuje za dorucenie vietkym SpoludlZnikom. KoreSpondencia doru¢end jednej osobe sa povaZuje
za doru€enu vsetkym, a to Ziadatelovi/DIZnikovi, ako aj SpoludiZznikovi. Osoba, ktorej E. dorudila
pisomnost tykajicu sa zmluvného vztahu zaloZeného ZoU, sa zavézuje o obsahu dorugovanych
zésielok bezodkladne informovat ostatnych SpoludiZnikov.

57. Podla Clanku IV. - Dorugovanie a vzajomna komunikacia, bod 4.3 Oznamovanie a doru¢ovanie,
podbod 4.3.1 V8eobecnych obchodnych podmienok E. Y., N..H.. u€innych od 10.06.2013 (dalej len ako
VOP*), Banka doruéuje informacie alebo dokumenty Klientovi osobne, alebo kuriérskou sluzbou, alebo
postou, alebo inymi prostriedkami dialkovej komunikacie (napr. telefén, fax, e-mail, SMS a pod.), alebo
kontaktnymi kanalmi na posledne zname kontaktné udaje Klienta, pokial sa Banka a Klient nedohodli
inak.

58. Podla Clanku IV. - Doru¢ovanie a vzajomna komunikacia, bod 4.3 Oznamovanie a doruovanie,
podbod 4.3.6 VOP, pri doru€ovani poStovou zasielkou na adresu v SR alebo v zahranici sa informacie
a dokumenty povazuju za doru€ené desiaty den po ich odoslani, ak nie je preukazany skorsi okamih
dorucenia. To plati, aj ked sa adresat o tejto skutoCnosti nedozvie alebo zasielka sa vrati ako nedoruéena.
Pokial nie je dohodnuté inak, pri zasielani informacii a dokumentov postovou zasielkou Banka zasiela
informéacie a dokumenty vo forme obyc¢ajnej listovej zasielky.

59. Oba vy3sie uvedené dokumenty v3ak nie su opatrené podpismi zmluvnych stran predmetnej zmluvy.

60. Pripisom zo diia 12.06.2017 oznadenym ako ,, Vyzva na Uhradu diZnej sumy“ , bola obom Zalovanym
oznamena pred€asna splatnost’ Uveru k 12.06.2017 z dbévodu poruSenia zmluvnych podmienok.
Zaroven boli Zalovani vyzvani na uUhradu dlZznej sumy vo vy3ke 11.890,44 Eur v lehote do 10
kalendarnych dni od doru€enia vyzvy. Vyzva obom Zalovanym bola doru¢ovand doporuéene do
vlastnych ruk , a podla doru€eniek im obom zhodne bola doru¢ena dna 15.06.2017.

61. Podla Zoznamu registrov udajov o spotrebitel'skych uveroch vedeného Narodnou bankou Slovenska
v ¢ase uzatvorenia Zmluvy o spotrebitefskom Uvere - lepSia splatka €. 1636012629 zo dfia 22.02.2016
boli v prevadzke Spolo&ny register bankovych informacii "SRBI" - East’ Register spotrebitelskych uverov
spotrebitelov, ktory zacal vykonavat’ €innost od 01.10.2015, Nebankovy register klientskych informacii
"NRKI" - Cast’ Register spotrebitelskych Uverov v zmysle zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov, ktory zadal vykonavat' ¢innost od 01.10.2015,
a Register udajov o spotrebitel'skych uveroch, ktory za¢al vykonavat ¢innost' od 01.10.2015. Register
EURI (Eurépsky register informacii) zacal vykonavat Cinnost az od 10.7.2017, teda az po uzavreti
uvedenej zmluvy.

62. Podla pripisu“ Data dopytu SRBI* Zalobca pri posudzovani bonity Zalovanych okrem iného vychadzal
aj zo Spolo¢ného registra bankovych informacii "SRBI", z ktorého mal udaje s datumom vystupu



18.02.2016. Okrem toho Zalobca tiez disponoval s datami vystupu na Zalovanych z registra T. U. s
datumom vystupu 18.02.2016.

63. Podla dat v SRBI figurovali Zalovani eSte na jednom existujucom uvere, av8ak len v roli
spoluZiadatelov s mesacénou splatkou vo vyske 294 - Eur. Zalovana deklarovala rodinny stav vydata, 0
vyzivovanych deti, hlavny typ prijmu Zamestnanec v SR, zamestnana od 01.09.1983 s €istym mesaénym
prijmom vo vySke 420,- Eur . Banka sa v Socialnej poistovni dopytovala na 90% deklarovaného
Cistého mesacného prijmu zo zamestnania a dalSi prijem starobny déchodok s vyskou déchodku 322,-
Eur - Banka sa v Socialnej poistovni dopytovala na 95% deklarovaného Cistého mesacéného prijmu z
déchodku, podra vtedy nastavenych pravidiel bol jej deklarovany prijem potvrdeny. Zalovany deklaroval
rodinny stav Zenaty, 0 vyZivovanych deti, typ prijmu déchodca s vyskou déchodku 330,- Eur - Banka sa
v Socialnej poistovni dopytovala na 95% deklarovaného &istého mesa&ného prijmu z déchodku, podla
vtedy nastavenych pravidiel bol jeho deklarovany prijem potvrdeny. Podla dat T. U. nemali Zalovani v
Case posudzovania Ziadosti o Uver evidované Ziadne spisy, a teda finanéna analyza platna v tom Case
bola vyhovujuca pre poskytnutie Uveru vo vyske 11 500,00 Eur/8 rokov s mesacnou splatkou vo vyske
203,96 Eur.

64. Zalovany v 2. rade v odpore a nasledne obaja Zalovani v pisomnom podani zo dfia 11.02.2019
vzniesli namietku preml€ania voci zalobcom uplatnenému naroku v tomto spore.

65. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 Obcianskeho zdkonnika v zneni plathom a u¢innom k 22.02.2016,
teda ku diu platnosti a ucinnosti Zmluvy o spotrebitelskom Gvere - lepSia splatka €. 1636012629,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'ske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

66. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Obdianskeho zakonnika v zneni plathom a u€innom k 22.02.2016,
teda ku diu platnosti a ucinnosti Zmluvy o spotrebitelskom Gvere - lepSia splatka €. 1636012629,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané.

67. Podla ust. § 53 ods. 4 Obgianskeho zakonnika v zneni platnom a u€innom k 22.02.2016, teda ku driu
platnosti a u€innosti Zmluvy o spotrebitelskom Uvere - lepSia splatka €. 1636012629, za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,



f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dbkazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajiuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozZno dosiahnut v podstatne kratdom &ase,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie.

w) pozaduju, aby spotrebitel poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby
akékolvek plnenie plynuce zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré
v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavéazky
tretej osobe.

68. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u&innom k 22.02.2016, teda ku driu
platnosti a u€innosti Zmluvy o spotrebitelskom Uvere - lepSia splatka €. 1636012629, Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

69. Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom k 22.02.2016, teda ku
driu platnosti a ucinnosti Zmluvy o spotrebitefskom Uvere - lepSia splatka €. 1636012629, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmd nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo
osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie.

70. Podla § 266 ods.5 Obchodného zakonnika, v zneni platnom a u¢innom k 22.02.2016, teda ku driu
platnosti a u¢innosti Zmluvy o spotrebitelskom Uvere - lepSia splatka €. 1636012629, pri pochybnostiach
0 obsahu pravnych vztahov medzi dodavatelom a spotrebitefom, ktoré sa spravuju tymto zakonom, sa
pouZzije vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

71. Podfla § 263 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni platnom a u€innom k 22.02.2016, teda ku driu
platnosti a ucinnosti Zmluvy o spotrebitelskom uvere - lepSia splatka €. 1636012629, strany sa m6zu
odchylit od ustanoveni tejto ¢asti zakona alebo jej jednotlivé ustanovenia vyluéit s vynimkou ustanoveni



§ 261 a § 262 ods. 2, § 263 a2 272, § 273 ods. 1, § 276 az 289, 301, 303, 304, § 306 ods. 2 a 3, § 308,
§ 311 ods. 1, § 312, 313, § 321 ods. 4, § 324, 340a, 340b, 341, 365,369 az 369d, 370, 371, 376, 382,
384, 386 az 408, 408a, 444, 458, 459, 477, 478, § 479 ods. 2, § 480, 481, § 483 ods. 3, § 488, 493,
499, § 509 ods. 1, § 592, 597, § 655 ods. 1, § 655a, § 660 ods. 2 az 4, § 668 ods. 3, § 668a, 669, 669a,
672a, 675, 676 ods. 1a 2, § 711, 720, 725, 729, 743 a 7T71c.

72.Podla § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika v zneni platnom a i€innom k 22.02.2016, teda ku
driu platnosti a u¢innosti Zmluvy o spotrebitelskom Uvere - lepSia splatka ¢. 1636012629, touto Castou
z&kona sa spravuju bez ohfadu na povahu ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku
alebo jeho Casti ( § 476), zmluvy o Uvere ( § 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti ( § 591), zasielatel'skej
zmluvy ( § 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku ( § 638), zmluvy o tichom spolo€enstve ( §
673), zmluvy o otvoreni akreditivu ( § 682), zmluvy o inkase ( § 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci
(§ 700), zmluvy o beznom ucte ( § 708) a zmluvy o vkladovom ucte ( § 716).

73. Podla § 273 ods. 1 a2 Obchodného zakonnika v zneni platnom a u¢innom k 22.02.2016, teda ku
dfiu platnosti a u€innosti Zmluvy o spotrebitelskom Uvere - lepSia splatka €. 1636012629, €ast obsahu
zmluvy mozno ur€it aj odkazom na v8eobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo
zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim
zmluvu zname alebo k navrhu priloZzené. OdchyIné dojednania v zmluve maju prednost pred znenim
obchodnych podmienok uvedenych v odseku 1.

74. Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni plathom a u¢innom k 22.02.2016, teda ku dfiu platnostia
uginnosti Zmluvy o spotrebitelskom Uvere - lepSia splatka €. 1636012629, zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

75. Podla § 499 Obchodného zakonnika v zneni plathom a u¢innom k 22.02.2016, teda ku driu platnosti
a ucinnosti Zmluvy o spotrebitelskom Uvere - lepSia splatka €. 1636012629, za dojednanie zavazku
veritela poskytnut na pozZiadanie pefiazné prostriedky mozno dojednat’ odplatu, ak poskytovanie Uveru
je predmetom podnikania veritela.

76. Podla § 15 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni platnom a u€innom k 22.02.2016, teda ku
dfiu platnosti a uc€innosti Zmluvy o spotrebitelskom uvere - lepSia splatka €. 1636012629, kto bol pri
prevadzkovani podniku povereny uréitou €innostou, je splnomocneny na v8etky ukony, ku ktorym pri
tejto Cinnosti obvykle dochadza.

77. Podla § 15 ods. 2 Obchodného zdkonnika v zneni plathom a u€innom k 22.02.2016, teda ku driu
platnosti a u¢innosti Zmluvy o spotrebitelskom Gvere - lepSia splatka €. 1636012629, ak osoba svojim
konanim prekroci rozsah poverenia podla odseku 1, toto konanie podnikatela zavazuje len vtedy, ak
tretia osoba o prekro&eni rozsahu poverenia nevedela a s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu ani
nemohla vediet.

78. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom a u¢innom
k 22.02.2016, teda ku driu platnosti a ucinnosti Zmluvy o spotrebitelskom uvere - lepSia splatka
€. 1636012629, spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zadkona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela,
postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitela; 1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla
§ 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov
uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu. 18b)

79. Podla § 2 pism. a/,b/,d/, g, h./,i./al./ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni
platnom a u&innom k 22.02.2016, teda ku dfu platnosti a u€innosti Zmluvy o spotrebitelskom uvere -
lepSia splatka €. 1636012629, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,



b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom UOvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov
patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpec&eni zavazku spotrebitefa podla tohto zakona,
ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych
podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

[) celkovou vySkou spotrebitelského Gveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere.

80. Podla § 7 ods.1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom a u¢innom
k 22.02.2016, teda ku dfiu platnosti a ucinnosti Zmluvy o spotrebitelskom Uvere - lepSia splatka
€. 1636012629, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

81. Podla § 7 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u¢innom
k 22.02.2016, teda ku driu platnosti a ucinnosti Zmluvy o spotrebitelskom uvere - lepSia splatka
€. 1636012629, spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost' Uplné, presné a pravdivé
udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté
pravo veritela vyuZivat’ informacie o spotrebitelovi z prisluSnej databazy za podmienok ustanovenych
osobitnym zakonom.

82. Podla § 7 ods.4 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom a u¢innom
k 22.02.2016, teda ku diu platnosti a uc€innosti Zmluvy o spotrebitelskom Uvere - lepSia splatka &.
1636012629, veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani€na banka a poboCka zahrani¢nej
banky17a) su povinni s vynaloZzenim odbornej starostlivosti na uCely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver ziskavat' a u€elne vyuzivat udaje o spotrebitelskych Gveroch
tak, aby boli splnené podmienky podfa odsekov 15 a 16.

83. Podla § 20 ods.1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u¢innom
k 22.02.2016, teda ku diiu platnosti a uc€innosti Zmluvy o spotrebitefskom Gvere - lepSia splatka &.
1636012629 Veritel je opravneny poskytovat spotrebitelské uvery len na zéklade povolenia udeleného
Narodnou bankou Slovenska, a to v zavislosti od udeleného povolenia v tomto rozsahu:

a) bez obmedzenia rozsahu poskytovania spotrebitelskych uverov podla § 20a alebo
b) v obmedzenom rozsahu poskytovania spotrebitelskych uverov podfa § 20b.

84. Podla § 7 ods.15 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch v zneni plathom a u¢innom
k 22.02.2016, teda ku diu platnosti a uc€innosti Zmluvy o spotrebitelskom Uvere - lepSia splatka &.
1636012629 veritel je povinny postupovat’ pri poskytovani spotrebitelského Gveru na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat’ spotrebitelské Gvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a
b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.



85. Podla § 7 ods.16 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u¢innom
k 22.02.2016, teda ku diiu platnosti a u€innosti Zmluvy o spotrebitefskom Gvere - lepSia splatka &.
1636012629, vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na
Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna aspof dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

86. Podla § 9 ods.1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom a u¢innom
k 22.02.2016, teda ku diu platnosti a uc€innosti Zmluvy o spotrebitelskom Uvere - lepSia splatka &.
1636012629, Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi.

87. Podla § 9 ods.2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom a u¢innom
k 22.02.2016, teda ku dfiu platnosti a ucinnosti Zmluvy o spotrebitelskom Uvere - lepSia splatka
€. 1636012629, Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti podla Ob¢ianskeho
zdkonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfla osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,



0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

88. Podla § 21 ods.1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u¢innom
k 22.02.2016, teda ku dfiu platnosti a ucinnosti Zmluvy o spotrebitelskom Uvere - lepSia splatka
€. 1636012629, veritel je povinny predkladat Ministerstvu financii Slovenskej republiky (dalej len
"ministerstvo") a Narodnej banke Slovenska Udaje o novoposkytnutych a poskytnutych spotrebitel'skych
uveroch.

89. Podla § 21 ods.2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u¢innom
k 22.02.2016, teda ku dfiu platnosti a u€innosti Zmluvy o spotrebitefskom Gvere - lepSia splatka &.
1636012629, Ministerstvo alebo nim uréena osoba zverejfiuje na webovom sidle ministerstva informacie
z udajov podla odseku 1. Narodna banka Slovenska na svojom webovom sidle zabezpe¢i komunikaéné
prepojenie umozhiujuce spristupnenie informacii zverejnenych podla predchadzajicej vety.

90. Podla &lanku 10 ods. 2 SMERNICE EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2008/48/ES zo dfia
23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, Zmluva
0 Uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza

g./ ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané v
Case uzavretia zmluvy o Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto miery;

91. Podla § 9 0ds.9 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom a u¢innom
k 22.02.2016, teda ku diiu platnosti a u€innosti Zmluvy o spotrebitefskom Gvere - lepSia splatka &.
1636012629, od spotrebitela nembze veritel poZzadovat urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie,
ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitefskom uvere.

92. Podfla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni platnom a u¢innom
k 22.02.2016, teda ku diiu platnosti a u€innosti Zmluvy o spotrebitefskom Uvere - lepSia splatka &.
1636012629, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,



b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekracuje najvySSiu pripustnu vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa)

93. Podla § 11 ods.2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u¢innom
k 22.02.2016, teda ku diiu platnosti a uc€innosti Zmluvy o spotrebitefskom Gvere - lepSia splatka &.
1636012629, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7
ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

94. Podfa § 19 ods. 1 zédkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u¢innom
k 22.02.2016, teda ku diu platnosti a uc€innosti Zmluvy o spotrebitelskom Uvere - lepSia splatka &.
1636012629, ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru sa vypocita podla vzorca
uvedeného v prilohe €. 2.

95. Podfla § 19 ods. 2 z&kona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u¢innom
k 22.02.2016, teda ku dfiu platnosti a ucinnosti Zmluvy o spotrebitelskom Uvere - lepSia splatka
€. 1636012629, na ucely vypoctu roCnej percentualnej miery nakladov sa pouziju celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom zahffiajuce aj vSetky plnenia suvisiace s poskytnutym
spotrebitelskym Uverom nad ramec poskytnutého spotrebitelského Uveru poukazované veritelovi
alebo akejkolvek tretej osobe s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie
akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Gvere; naklady na vedenie platobného
uctu,1) na ktorom sa zaznamenavaju platobné transakcie a ¢erpania, nadklady na pouzivanie platobnych
prostriedkov1) na platobné transakcie1) a Eerpania a ostatné naklady na platobné transakcie1) sa zahrnu
do celkovych nakladov spotrebitela spojenych s Uverom, ak otvorenie Uc¢tu nie je dobrovolné a naklady
na ucet neboli zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere alebo v akejkolvek
inej zmluve uzavretej so spotrebitelom. Ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere pouZiju sa
na ucely vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov celkové naklady spotrebitela podfa prvej vety s
vynimkou inych skuto€nych nakladov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit predavajucemu, okrem kupnej
ceny za kupu tovaru alebo uskuto€nenie sluzieb bez ohfadu na to, &i sa operacia vykona v hotovosti
alebo na uver.

96. Podfla § 19 ods. 3 zékona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u¢innom
k 22.02.2016, teda ku diiu platnosti a u€innosti Zmluvy o spotrebitefskom Gvere - lepSia splatka &.
1636012629, pri vypoclte roCnej percentualnej miery nakladov sa vychadza z predpokladu, Ze zmluva
o spotrebitelskom Gvere zostane platna dohodnuty ¢as a Ze veritel a spotrebitel si budu plnit svoje
povinnosti za podmienok a v lehotach ustanovenych v zmluve o spotrebitefskom uvere.

97. Podfa § 19 ods. 4 zadkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u¢innom
k 22.02.2016, teda ku diiu platnosti a u€innosti Zmluvy o spotrebitefskom Uvere - lepSia splatka &.
1636012629, ak zmluva o spotrebitelskom uvere umozZiuje zmeny urokovej sadzby spotrebitel'ského
Uveru a zmenu poplatkov zahrnutych v roénej percentualnej miere nakladov, ktoré sa v3ak nedaju urcit
v Case jej vypocltu, vychadza sa pri vypolte ro€nej percentualnej miery nakladov z predpokladu, Ze



urokova sadzba spotrebitelského Uveru a ostatné poplatky zostani nemenné a budu platit az do konca
platnosti zmluvy o spotrebitefskom uvere.

98. Podfla § 19 ods. 5 z&kona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u¢innom
k 22.02.2016, teda ku driu platnosti a ucinnosti Zmluvy o spotrebitelskom uvere - lepSia splatka
€. 1636012629, ak je to potrebné, mbzu sa pri vypocte ronej percentualnej miery nakladov pouzit
dodato&né predpoklady uvedené v prilohe €. 2.

99. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u&innom k 22.02.2016, teda ku driu
platnosti a u€innosti Zmluvy o spotrebitelskom uUvere - lepSia splatka &. 1636012629, ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvyssiu
pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitefa pri poskytnuti penaznych prostriedkov pozadovat.
Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustna vysSku odplaty
ustanovuje vykonavaci predpis.

100. Podla §10c ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. junom 2014, odplata za poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitelovi sa riadi podla predpisov u€innych do 31. maja 2014.

101. Podla §10c ods. 2 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak déjde k poskytnutiu pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi v obdobi po 31.
maji 2014 a pred 1. septembrom 2014, odplatou sa na ucely tohto nariadenia vlady rozumie odplata
obvykle pozadovana bankami a pobo¢kami zahraniénych bank podlfa § 1 ods. 1 az 3 za uvery alebo
pbdzicky v Case uzavretia spotrebitelskej zmluvy a za najvySSiu pripustnu vySku odplaty sa povazuje
odplata, ktora nesmie prevysit dvojnasobok Urokovych mier uverov pre domacnosti zverejiovanych na
webovom sidle Narodnej banky Slovenska ako su€ast’ urokovej Statistiky za prvy mesiac kalendarneho
Stvrtroka predchadzajuceho uzavretiu spotrebitelskej zmluvy; Uverom alebo pézickou sa rozumie
aj obdobny produkt, ktory je svojou povahou najbliz8i forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi.

102. Podla §1a ods. 1 nariadenia vilady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej rocnej percentualnej miery ndkladov
podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo p&zicke roéne. Na ucely tohto nariadenia vliady sa obdobnym

uverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia
penaznych prostriedkov spotrebitelovi podfa predchadzajucej vety.

103. Podla §1 ods.1 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok,
poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise
spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim pefaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska
zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Zze dodavatel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za
podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitelskej zmluve.

104. Podla §1 ods.2 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika, odplata podfa odseku 1 sa vyjadruje v percentdch zo sumy zmluvne
dohodnutych penaznych prostriedkov za rok a vypocita sa ako sucet plneni podla odseku 3 za rok.

105. Podla §1 ods.3 pism.b.) nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, odplatu podfa odseku 1 tvoria plnenia vyjadrené v peniazoch
prepocCitavané na percenta zo sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov tak, ze

1.0opakujuce sa plnenie v peniazoch za iné obdobie ako jeden rok sa prepocita na obdobie jedného roka,
vydeli sa sumou zmluvne dohodnutych penaznych prostriedkov a vynasobi sa €islom 100,
2.jednorazové plnenie v peniazoch sa vydeli sumou zmluvne dohodnutych penaznych prostriedkov a
vynasobi sa &islom 100,



3.opakujuce sa plnenie v peniazoch za rok sa vydeli sumou zmluvne dohodnutych perfiaznych
prostriedkov a vynasobi sa ¢islom 100,

106. Podla §1 ods.4 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, na ucely stanovenia najvy$Sej pripustnej vySky odplaty podfa § 1a sa
pouzije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahrani¢nych bank
pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu,
naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

107. Podfla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom k 22.02.2016, teda ku driu
platnosti a uginnosti Zmluvy o spotrebitelskom Uvere - lepSia splatka €. 1636012629, ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

108. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom k 22.02.2016, teda ku driu
platnosti a u€innosti Zmluvy o spotrebitelskom Uvere - lepSia splatka &. 1636012629, ak ide o plnenie v
splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky.

109. Podla § 37 ods.1 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom k 22.02.2016, teda ku driu
platnosti a G€innosti Zmluvy o spotrebitelskom Gvere - lepSia splatka €. 1636012629, pravny ukon sa
musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny.

110. Podla ust. § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

111. Podla ust. § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

112. Podla ust. § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

113. Podla ust. § 112 Obcgianskeho zakonnika, ak veritel v premi€acej dobe uplatni pravo na sude alebo
u iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

114. Podla § 3910ds. 2 zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok ( dalej len ako ,CSP*), ak bolo
rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie
je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

115. Pokial ide o zostavajucu pdvodnym spatvzatim, o ktorom sud rozhodol vyrokom | rozsudku
16Csp/13/2019-189 zo diia 26.08.2019, nepostihnutu uplathovanu €ast’ Zalobného naroku, k tejto sud
uvadza, Ze vztah medzi stranami sporu, existenciu ktorého ma preukazovat Zmluva o spotrebitelskom
Uvere - lepSia splatka €. 1636012629 zo dria 22.02.2016 je vztahom spotrebitelskopravnym a teda
uvedeny vztah je potrebné posudzovat podla prislusnych ustanoveni upravujiacich vztahy tykajice sa
spotrebitelov a to jednak v zmysle prisluSnych ustanoveni Obchodného z&konnika, jednak v zmysle
zakonnych definicii podla § 53 ods. 1 a nasl. ObCianskeho zékonnika a jednak aj v zmysle zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov, platného a u€inného v Ease dojednania predmetnej zmluvy( dalej len ako
»zak.C. 129/2010 Z.z.%). V Ease podpisovania uvedenej zmluvy v zmysle vtedy platného a Ga€inného ust. §
52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa za spotrebitelski zmluvu povazovala kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom, pri€om v zmysle ods. 3 citovaného paragrafu
dodavatel bola osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu



svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, a v zmysle ods. 4 spotrebiteflom bola osoba, ktora
pri uzatvérani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti
alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Podla § 1 ods. 2 zak.€.129/2010 Z.z., spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi, pricom podfa § 2 pism. a.) a b.) citovaného zdkona sa spotrebitelom rozumela
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritelom fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponukala alebo poskytovala spotrebitelsky Uver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

116. Z predlozenej Zmluvy o spotrebitelskom Gvere - lepSia splatka €. 1636012629 zo dfia 22.02.2016,
nie je zrejmé, aby Zalovani pri jej podpisovani konali v ramci svojej obchodnej alebo podnikatelske;j
¢innosti. Pre spotrebitelské zmluvy je pritom charakteristické, Ze sa jedna o zmluvy, ktoré su uzatvarané
opakovane s velkym podétom zakaznikov, pri¢om navrhy tychto zmliv su pripravené na vopred
predtlacenych tlagivach a spotrebitel nema moznost zmenit obsah takto navrhnutych zmluv. Tyka sa to
aj predmetnej veci, pretoZe uvedena zmluva bol vyplnena na vopred pripravenom predtlatenom tlacive
Zalobcu , do ktorého boli len vpisané udaje tykajuce sa Zzalovanych. Vzhladom na tieto skuto&nosti preto
vztahy zaloZzené v ramci procesu uzatvaranie tejto zmluvy je potrebné hodnotit’ cez prislusna pravnu
Upravu prijatd na ochranu spotrebitefa.

117. Zalovani vo svojich pisomnych podaniach, a to dokonca aj po vrateni veci odvolacim stdom
tunajSiemu sudu na dalSie konanie a rozhodnutie, namietali, Ze zmluvu za veritela podpisal niekto, kto sa
nepreukazal splnomocnenim na takyto ukon, a teda v kone€nom désledku spochybriovali tu skutoénost,
Ze uvedenu zmluvu za zalobcu podpisali osoby, ktoré na tento krok boli ¢i uz zo zakona pripadne na
z&klade inej pravnej skutoCnosti (napr. prislusného pracovného zaradenia , udeleného splnomocnia,
vystavenej prokury a pod.) opravnené.

118. Vykonanym doplnenym dokazovanim v8ak bolo preukazané, Ze uvedena zmluva bola zo strany
Zalobcu podpisana na jeho pobogke v H. P. J. prostrednictvom jeho zamestnancov a to D.. M. D. -
pracujucou na pozicii bankového poradcu v uvedenej pobocke a M.. M. V. - vtedajSou riaditelkou
uvedenej pobocky, ktorym takéto opravnenie vyplyvalo z ich vtedaj$ej pracovnej pozicie.

119. Podla pravneho nazoru vysloveného odvolacim sudom v jeho zruSujucom uzneseni, ktorym je
tunajsi sud ako sud prvej indtancie v sulade s § 391 ods. 2 CSP viazany, § 15 Obchodného zakonnika
upravuje zakonné zastupenie podnikatela, ktoré je potrebné odliSovat od zastupenia zmluvného, ktoré
je zalozené na zaklade splnomocnenia a nie v dbsledku poverenia urCitou &innostou. Na to, aby
ur€itda osoba mohla konat v zmysle § 15 Obchodného zakonnika za podnikatefa zo zakona ako
jeho zékonny zastupca sa vyzaduje sucasné splnenie dvoch podmienok. Musi ist o osobu, ktora je
poverena urcitou ¢innostou (forma poverenia alebo pomer osoby k podnikatefovi nie su rozhodujice)
a druhou podmienkou vzniku opravnenia poverenej osoby zastupovat’ podnikatela priamo zo zakona
bez osobitnej plnej moci je to, Ze Cinnost, ktorou bola tato osoba poverena, je Cinnostou pri prevadzke
podniku.

120. Obe vy3Sie uvedené podmienky boli u tychto vyssie uvedenych zamestnancov Zalobcu splnené a
preto sud ustalil, ze predmetna Zmluva o spotrebitelskom Gvere - lepSia splatka ¢. 1636012629 zo dna
22.02.2016 bola uzavreta platne, nakolko bola uzavreta (podpisana) za zalobcu jeho vysSie uvedenymi
zamestnancami, ktori takto za Zalobcu konali na zaklade zakonného splnomocnenia v zmysle § 15
Obchodného zékonnika.

121. Ako dalSi krok bolo potrebné sa vysporiadat s namietkou premi€ania, ktoru vzniesol najprv zalovany
v 2. rade pOvodne v pisomnom odpore a nasledne obaja Zalovani v pisomnom podani zo dna
11.02.2019.

122. V tejto suvislosti sud uvadza, Zze premlCanie je kvalifikované uplynutie €asu, v dbésledku
ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit namietkou. Zmyslom tohto institatu je zvySenie istoty
v pravnych vztahoch. Preml€anim pravo nezanikd, iba sa zavazne oslabuje. Uplatnenie namietky
premliania spésobuje zanik sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho sud premléané pravo nemdze
priznat. Zakladnym ucelom inétititu premli&ania je pésobit na subjekty obc&ianskopravnych vztahov,



aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné
osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit' si svoje povinnosti. Institut preml€ania
takto zabraruje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula zakonom
ustanovena preml€acia doba a opravnena osoba v nej urenym spdsobom u prislusného organu svoje
pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premi€ania, a tak spdsobit
stav, Ze sa opravnena osoba neméze s Uspechom domahat u sudu svojho prava. Dévodné vznesenie
namietky premi€ania v obCianskom sudnom konani / teraz v civilnom sporovom konani - poznamka
sudu / ma totiz za nasledok, Ze sud neméze opravnenej osobe pravo (narok) priznat (§ 100 ods. 1
tretia veta Obcianskeho zakonnika). Pritom zdsada hospodarnosti konania musi viest konajuci sud k
tomu, aby prednostne posudil v konani vznesenu namietku premi&ania vzhladom na to, Ze v pripade
jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby
vykondavania dalSich dokazov. /porovnaj uznesenie Ns SR sp.zn. 5Cdo/265/2009 zo dha 17.02.2011./

123. Na to, aby sud mohol v danom spore posudgovat’ namietku premi¢ania je vSak nevyhnutné , aby si
ujasnil zaciatok plynutia tejto preml€acej doby. Zalovar]l’ bliz8ie neSpecifikuju, od ktorého momentu by
uvedena premiacia doba mala plynut a ani aké je jej dizka.

124. Sud uz konstatoval, Zze uvedena Zmluva o spotrebitelskom Uvere - lepSia splatka ¢. 1636012629
je platnym pravnym ukonom preto sa otazka dizky preml&acej doby pripadného premi&ania narokov z
nej riadi ust. § 103 Obcianskeho zakonnika, t.j. plati trojroéna premi€acia doba. Je zrejmé, Ze najstarsi
z narokov, ktory by si Zalobca eventualne mohol uplatriovat’ voéi Zalovanym z tohto uverového vztahu
(za predpokladu, Ze by nebol uhradeny z ich strany , ¢o v3ak nie je tento pripad), by bol narok na prvu
splatku splatnu diia 25.03.2016, ktory by sa premliéal dfia 25.03.2019. Zaloba v tomto spore bola podana
na Okresny sud Banska Bystrica dria 24.11.2018. Je teda zrejmé, Ze naroky, ktorych sa Zalobca touto
Zalobou domaha v ziadnom pripade nemohli byt premi€ané, nakolko u Ziadneho z narokov vyplyvajucich
z tohto Uverového vztahu do podania Zaloby v tomto spore eSte neuplynula trojroéna premi€acia doba
a zaroven podanim Zaloby v tomto spore sa nasledne plynutie tychto déb u tychto narokov zo zakona
prerusilo.

125. Sud nasledne pristupil k samotnému rozhodovaniu o merite veci a po preskimani Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere - lepSia splatka &. 1636012629 zo dfia 22.02.2016, zistil, Ze v jej pripade nie
sU splnené podmienky predpisané zakonom ¢&. 129/21010 Z.z. pokial ide o uvedenie predpokladov
pouzitych na vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov, ktora je v predmetnej zmluve uvedena v
zmysle § 9 ods. 2 pism k./ uvedeného zakona, a zaroven zistil, Ze zosplatnenie realizované Zalobcom
bolo pre nedodrzanie postupu vymedzeného § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obclianskeho zakonnika
neplatné, a tak nevznikol zalobcovi narok na pred€asné zosplatnenie uvedeného Gveru.

126. V predmetnej zmluve o spotrebitelskom Gvere je hodnota RPMN riadne uvedena a to udajom
18,00 %, ktory podfa zisteni sudu nepredstavuje udaj, ktory by bol uvedeny nespravne v neprospech
Zalovanych ako spotrebitelov (§ 11 ods. 2 pism. d./ zakona &. 129/2010 Z.z.). Tento udaj sud totiz
podrobil suidnemu prieskumu kalkula¢kou na vypocet RPMN umiestnenou v sidnom registri tunajSieho
sudu, pri€om aj po zadani pre Zalovanych najmenej vhodnych parametrov uvedenej zmluvy a sice vysky
mesacnej splatky 217,76 EUR, v ktorej je takto zahrnuté aj poistenie predmetného Gveru, ktoré Zalovana
v 1. rade namietala ako poloZku, ktoru si Zalovani nevyZiadali, vychadza hodnota RPMN 17,98 % p.a.
¢o je teda udaj nizsi nez je uvedeny v predmetnej zmluve a samotna celkova Ciastka Uveru vychadza v
hodnote 20.094,42 Eur, ¢o zodpoveda sume uvedenej v samotnej predmetnej zmluve.

127. Zaroven tato hodnota RPMN neprekracuje najvyssiu pripustnu vysku odplaty stanovenu podla §
1a v spojeni s § 1 ods. 4 nariadenia vlady SR €&. 87/1995, ktora vychadzajuc zo Suhrnnych informécii
0 Udajoch o novoposkytnutych spotrebitefskych uveroch bankami a pobockami zahrani¢nych bank
zverejnovanych Ministerstvom financii SR o priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov
pre Ostatné spotrebitelské Uvery so zmluvnou splatnostou od 5 do 10 rokov pre 4. Stvrtrok roku 2015
so stavom platnym k 31.12.2015 a na internetovej stranke zverejnenym diia 29.01.2016 predstavovala
hodnotu 21,56 % p.a. (t.j. 2 x zverejnena priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery vo vyske 10,78
% p.a.).

128. Aviak v zmluve absentuju akékolvek udaje, ktoré boli pouzité pre vypoclet v nej uvadzanej hodnoty
RPMN ako aj samotny vypocet tejto hodnoty. Podfa § 9 ods. 2 pism. k/ zak.€.129/2010 Z.z. v zneni



platnom a ucinnom v Case uzavretia predmetnej zmluvy sa v nej maju uviest aj vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

129. Sud sa nestotoZriuje so zalobcom prezentovanym nazorom, Ze vkladat vzorec pre vypocet RPMN
do akejkolvek spotrebitelskej zmluvy je bezucelové, a Ze je dokonca neefektivne uvadzat matematicky
vzorec dosadeny veli€¢inami zo zmluvy priamo v zmluve poukazujuc na pomerne zlozity matematicky
postup , ktory by beznému spotrebitelovi nezjednodusil proces porovnania vyhodnosti Uveru. Zakon totiz
jasne hovori o tom, Ze povinnostou Zalobcu ako veritela je uviest vietky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro€nej percentualnej miery nakladov. To ale znamena, Ze musia byt uvedené tak, aby bolo zrejmé
akym spésobom sa dospelo k vyslednej Ciselnej veli€ine ( hodnote RPMN) , ktoru Zalobca v zmluve
taktiez musi uviest.

130. V tomto smere sud uvadza, Ze podla jeho nazoru nepostauje na naplnenie textu zakona len
vSeobecna formulacia uvedena v predmetnej zmluve v jej ¢lanku 2, bod 2.2 v texte nasledujucom po
oznaleni ,Predpoklady vypoltu RPMN*, nakolko z nej nie je mozné spatne odsledovat, ktoré hodnoty
boli zadavané do vypoCtu predmetnej RPMN, tak aby si Zalovani ako spotrebitelia mohli odkontrolovat’
spravnost vypocitanej hodnoty tejto RPMN.

131. Poukaz na to, Ze takyto zloZity matematicky postup Zalovanym ako beznym spotrebitefom
nezjednodus$i proces porovnania vyhodnosti Uveru opomina totiz zdsadny fakt, Ze spotrebitelovi je
potrebné poskytnut’ dostatoény €as k tomu, aby sa s obsahom zmluvy mohol dostatoéne oboznamit
a to napriklad aj tym, Ze uvedeny vypocet si da pripadne preverit inou trefou osobou znalou takéhoto
prepoctu.

132. Teda poZiadavka uvedenia predmetnych predpokladov na vypo&et RPMN podfa zékona je podla
nazoru sudu splnena jedine vtedy, ak su v zmluve uvedené tie jednotlivé konkrétne predpoklady, ktoré
boli uréujuce pre vypoCet konkrétnej hodnoty RPMN, a to aj s ich pripadnym dosadenim do samotného
vzorca pre jej vypocCet, ktora hodnota RPMN sa nasledne premietla v samotnej zmluve ako prisludna
percentualna hodnota. Inymi slovami musi byt jednoznatne a nespochybnitefne zrejmé, po zdani
ktorych hodndt do prisluSného vzorca na vypocet tejto RPMN, vy$la jej vysledna hodnota vo vySke, ktora
je nasledne uvadzana v samotnej zmluve. Z toho hladiska musi byt bez akychkolvek pochybnosti zrejmé
aka vyska splatky bola vstupnym udajom (v danom pripade o to viac, kedZe posledna splatka vykazuje
inu vy8ku a navySe ma byt uver aj poisteny), kofko splatok vstupovalo do uvedeného vzorca (opéat s
ohladom na zmenenu vy3Sku poslednej splatky), pripadne ako sa naloZilo s dodatoénymi nakladmi na
dany uver pri vypocte tejto hodnoty RPMN.

133. Aj v Clanku 10 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach
o spotrebitelskom uUvere a o zruSeni smernice Rady 87/102 tykajuceho sa informacii, ktoré sa maju
uviest v zmluvach o Uvere, v odseku 2 sa uvadza vypocet informacii, ktoré musia byt zrozumitelne a
stru€¢ne uvedené v kazdej zmluve o Uvere, kedy v ramci tohto zoznamu pod pismenom g./ je nastolena
poziadavka uvedenia RPMN a celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit, priom ma byt vypocitané
v €ase uzavretia zmluvy o Uvere a zaroven sa maju uviest vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
miery ( vid text za bodkociarkou).

134. V tejto suvislosti sid poukazuje na judikatiru Stdneho dvora EU, v zmysle ktorej vnutrostatnemu
sudu, ktory prejednava spor tykajuci sa pohfadavok zo zmluvy o Uvere v zmysle tejto smernice (t.j.
smernice €. 2008/48/ES- poznamka sudu), sa uklada povinnost skimat ex offo, & bola dodrzana
informacna povinnost stanovena v tomto ustanoveni ( t.j. v ¢lanku 10 ods. 2 2008/48/ES- poznamka
sudu), a vyvodit' dbsledky, ktoré podla vnutrostatneho prava vyplyvaju z porusenia tejto informacnej
povinnosti pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poziadavky stanovené v &lanku 23 tejto smernice.
(porovnaj rozsudok SUDNEHO DVORA (tretia komora) z 21. aprila 2016 vo veci C - 377/14 - Ernst
Georg Radlinger, Helena Radlingerovéa proti Finway a.s. ( dalej len ako , rozsudok SD EU sp.zn. C
- 377/14%, bod 74).

135. V tejto stvislosti sud tieZ poukazuje aj na ROZSUDOK SUDNEHO DVORA z 20. septembra 2018
v 0 veci C-448/17 , EOS KSI Slovensko s. r. o. proti Janovi Dankovi, Margite Dankovej, podla ktorého
rovnako ako neuvedenie RPMN v zmluve o Uvere sa musi posudzovat situacia, ked tak ako vo veci



samej zmluva obsahuje iba matematicky vzorec vypoctu tejto RPMN, ktory nie je doplneny udajmi
nevyhnutnymi na uskuto&nenie tohto vypoctu. ( vid bod 66 uvedeného rozsudku).

136. Vzhfadom na absenciu uvedenia vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet tejto rocnej
percentualnej miery nakladov v predmetnej zmluve sud preto uvedeny uver z tejto zmluvy z tohto
doévodu podfa ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b./ povaZoval za bezuroCny a bez poplatkov, a teda
Zalobcovi nemohol okrem naroku na vratenie tej €asti istiny zodpovedajucej poskytnutej sume Uveru
splatnej ku driu rozhodovania sudu a pripadnému naroku na Urok z omeskania, narok uz na Ziadne iné
plnenie ¢i sa jednalo o pripadny zmluvny urok , alebo npr. zmluvnu pokutu a iné poplatky, resp. plnenie
z tejto zmluvy.

137. Sud v ramci vykonaného dokazovania zistil, Ze hodnota priemernej RPMN v predmetnej zmluva o
spotrebitelskom Uvere, bola uvedena nespravne, nakolko namiesto hodnoty 9,93 % p.a, vyplyvajucej zo
Suhrnnych informacii o Udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi zverejfiovanych
Ministerstvom financii SR pre Ostatné spotrebitelské Uvery neuvedené v r. 1 az 5 vo vySke viac ako
6500 eur so zmluvnou splatnostou od 5 do 10 rokov pre 4. Stvrtrok roku 2015 so stavom platnym
k 31.12.2015, sa v zmluve uvéadzala hodnota 10,78 % p.a., ktora zodpoveda hodnote uvadzanej v
Suhrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych iveroch bankami a pobo&kami
zahraniénych bank zverejfiovanych Ministerstvom financii SR pre ten isty typ Uverov s rovnakou dobou
splatnosti a v tom istom kalendarnom Stvrtroku.

138. K tomuto sud uvadza, Ze podla § 9 ods.2 pism z./ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni plathom a uc€innom ku driu platnosti a uc€innosti Zmluvy o spotrebitel[skom Gvere -
lepSia splatka €. 1636012629, Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat’ aj priemernu hodnotu ro€nej percentuélnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver platnu k diiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla
§ 21 ods. 2 citovaného zakona za prislusny kalendarny Stvrtrok. Platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

139. Podla § 21 ods.2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni platnom a Ga&innom
ku dfiu platnosti a uc€innosti uvedenej, ministerstvo alebo nim uréena osoba zverejfiuje na webovom
sidle ministerstva informacie z udajov podla odseku 1. Narodna banka Slovenska na svojom webovom
sidle zabezpeli komunikané prepojenie umoznujuce spristupnenie informacii zverejnenych podla
predchadzajucej vety.

140. Z oboch vys&ie uvedenych ustanoveni zakona jednoznacne nevyplyva, o ktoré udaje zo Suhrnnych
informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch o priemernej hodnote RPMN
zverejnovanych Ministerstvom financii SR , ide, €i teda su to udaje poskytované veritelmi, alebo Udaj
poskytované bankami a pobo¢kami zahrani¢nych bank.

141. Je v8ak potrebné uviest, Ze uvedené ustanovenie § 21 ods. 2 bolo do zakona &. 129/2010 Z.z.
v zneni platnom a ucinnom v Case, kedy bola medzi sporovymi stranami dfia 22.02.2016 podpisana
Zmluva o spotrebitelskom Uvere - lepSia splatka €. 1636012629, bolo zapracované novelou ¢&. 394/2011
Z.z. u€innou od 01.12.2011.

142. P6vodné znenie uvedeného § v spojeni s jeho odsekom 1 znelo , veritel je povinny predkladat
Ministerstvu financii Slovenskej republiky (dalej len "ministerstvo") a Narodnej banke Slovenska udaje
o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch.( odsek ) Ministerstvo, Narodna banka Slovenska alebo
nimi uréend osoba zverejiiuju informacie z udajov podla odseku 1. ( odsek 2)“ . Zaroven vtedajsi § 9
ods. 2 pism. y./ pojednavajuci o priemernej RPMN odkazoval na toto ustanovenie.

143.V suvislosti s tymto pdvodnym znenim dévodova sprava k zakonu €. 129/2010 Z.z. k § 9 vtedajSieho
znenia uvedeného zakona uvadzala, Ze ,Priemerni hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov pre
typ spotrebitelského Uveru podfa pismena d) platnu ku dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom uvere,
uverejnenu podla s § 21 ods. 2 (ciefom tohto ustanovenia je zvysit informovanost spotrebitela. Veritel



bude povinny v zmluve uviest priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov pre podobny
produkt na trhu. Nakolko udaje o priemernych hodnotach ro€nej percentualnej miery nakladov za
vSetkych veritelov poskytujucich spotrebitelské uvery budu v sulade s § 21 verejne pristupné, veritelia
ich budu méct jednoducho ziskat a bude mozné do zmluvy o spotrebitefskom Uvere doplnit hodnotu
priemernej rocnej percentualnej miery nakladov platnt ku diu podpisu zmluvy. Spotrebitel tak bude
presne vidiet, aki zmluvu podpisuje vzhladom na trhovy priemer. Bude sa tak méct rozhodnut, &i si
ponuku spotrebitelského uveru podpisom akceptuje alebo bude hfadat lepSiu ponuku u iného veritefa.)*.
Zaroven k vtedajSiemu ustanoveniu § 21 tato dévodova sprava uvadzala, Zze ,Uvedené ustanovenie je
prebraté z doterajSej pravnej Upravy, ktora suvisi so zlepSenim informovanosti spotrebitelov vo vztahu
k porovnaniu RPMN na porovnatefné uverové produkty zverejiiovanim priemernych hodn6t RPMN
na spotrebitelsky Uver. Zverejiiovanie priemernych RPMN umoziiuje spotrebitelom lepSie porovnavat
konkrétnu ponuku s priemernym produktom na trhu a zarovert mu to umozni lepSie porovnavat ponuky.
Podla tohto ustanovenia maju veritelia povinnost’ poskytovat Ministerstvu financii SR a Narodnej banke
Slovenska udaje o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch. Rozsah, podrobnosti, lehoty a sposob
predkladania udajov ako aj miesto zverejfiovania priemernych Udajov na trhu so spotrebitelskymi Uvermi
upravuje v8eobecny pravny predpise, vydany Ministerstvom financii SR.“

144. Ako je zrejmé, aj zakonodarca v suvislosti so zverejfiovanim udaja o priemernej RPMN operoval
s terminom ,veritel a nie banka, resp. pobocka zahrani¢nej banky , pri¢om sa mohol jednat’ jedine o
veritela definovaného v tom €ase v § 2 pism.b/ uvedeného zdkona, ktorym sa rozumela fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti.

145. Naslednd vyssie uvedena novela €. 394/2011 Z.z., ktora pozmenila text § 21 ods. 2 citovaného
zakona sa v3ak nijako nedotkla okruhu subjektov, ktoré boli povinné prislusné data o Uveroch predkladat
ministerstvu ( ostali nim , veritelia“) . Dévodova sprava k tejto novele pre uvedenu zmenu tohto
ustanovenia uvadzala, Ze tato bola vykonana z dévodu, Zze ,Navrhovanym ustanovenim sa zosuladuje
0 zmene a doplneni niektorych zakonov so zdkonom €. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov v
zneni neskorsich predpisov pokial ide o spracuvanie osobnych udajov dotknutych oséb bez ich suhlasu,
vzhlfadom na to, Ze Ministerstvo financii SR, Narodna banka Slovenska a DataCentrum spracuvaju
osobné udaje veritelov, ktori su fyzickymi osobami a zodpovednych oséb veritelov, ktoré predkladaju
Udaje o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch podfa zakona €. 129/2010 Z.z. a vyhlasky &.
289/2010 Z.z. o predkladani udajov veritefmi poskytujucimi spotrebitel'ské Uvery, v rozsahu meno a
priezvisko fyzickej osoby, telefénne Cislo a e-mailova adresa.”

146. Z vykladu zakonodarcu k uvedenému ustanoveniu, ktory je tak mozné vyvodit' z jeho dévodovych
sprav teda vyplyva, Ze zakonodarca zdOrazfnuje, Ze udaj o priemernej RPMN ma vychadzat zo
suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritefmi, teda nie iba zo
suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch bankami a pobockami
zahrani¢nych bank. Tato bola uréujuca len pre posudzovanie najvys3ej pripustnej vySky odplaty podla
nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., nie v8ak ako udaj o priemernej RPMN, ktory
sa mal objavit v zmysle § 9 ods. 2 pism.z./ zakona ¢&. 129/2010 Z.z. v Case uzatvarania z Zmluve o
spotrebitelskom Uvere - lepSia splatka ¢. 1636012629.

147. Napokon je to aj logické, kedZe Uvery okrem bank poskytuju aj tzv. nebankové subjekty, ktoré na
to maju prislusné opravnenie, a teda do prepo¢tu RPMN na trhu je potrebné zahrnut' aj udaje, ktoré
prichadzaju od tychto subjektov.

148. Vzhladom na uvedené tak sud uzatvara, Ze pokial ide o Udaj o priemernej RPMN , ktory mal
byt uvedeny v zmluve o spotrebitelskom uvere, mal nim byt udaj zverejneny Ministerstvom financii SR
ako udaj vyplyvajuci zo Suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch
veritelmi pre Ostatné spotrebitelské uvery neuvedené vr. 1 az 5 vo vySke viac ako 6500 eur so zmluvnou
splatnostou od 5 do 10 rokov pre 4. Stvrtrok roku 2015 so stavom platnym k 31.12.2015 , teda udaj
9,93 % p.a.



149. Podla § 11 ods. 1 pism d) zakona €. 129/2010 Z.z. u€inného ku drfiu podpisu zmluvy, by absencia
vyS8Sie uvedeného udaja o priemernej RPMN mala spdsobovat to, ze predmetny Uver by mal byt
bezuroény a bez poplatkov.

150. | ked v Case uzatvorenia predmetnej Zmluvy o spotrebitelskom uUvere - lepSia splatka &.
1636012629 uvedené znenie § 11 ods. 1 pism. d./ citovaného zakona bolo sice platné a u€inné, podla
nazoru sudu uvedena okolnost, t.j. uvedenie nespravneho udaja o priemernej RPMN na trhu v danej
zmluve, pri eurokomformnom vyklade tejto ndleZitosti zmluvy nemohla sama o sebe viest k sankcii v
podobe straty naroku na uroky a poplatky prinaleziace k predmetnému uveru z tohto dévodu.

151. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. v jeho zneni platnom a u¢innom od 01.05.2018, tj. na
zaklade novely &. 279/2017 Z.z. uZ udaj o priemernej hodnote roénej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Gver nie je povinnym udajom, ktory sa ma uvadzat v Zmluve o spotrebitelskom
Uvere, a zaroven podfa § 11 ods. 2 uvedeného zékona od prijatia citovanej novely uz absencia tohto
Udaja nespdsobuje bezuro&nost’ a bezpoplatkovost spotrebitelského Gveru.

152. Ako vyplyva z dévodovej spravy k uvedenej novele &. 279/2017 Z.z. ( vid tato sprava k &l. XIl K
bodu 3, 30, 35, 45) uvedena zmena je , Legislativno-technicka Uprava v nadvaznosti na zabezpedenie
suladu so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (d'alej len "smernica 2008/48/ES") aj
v spojitosti s Upravou nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere v § 9 ods. 2. Vypustenie nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere bolo nevyhnuté z dévodu zaverov Rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej
unie z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s./Klara Birbova. V zmysle uvedeného
rozsudku zmluva o spotrebitelskom Gvere musi obsahovat len naleZitosti vyslovne uvedené v &l. 10 ods.
2 smernice 2008/48/ES, a to vzhladom k tomu, Ze touto smernicou sa zabezpecuje Uplna harmonizacia
v oblasti spotrebitelskych Gverov (v élanku 22 ods. 1 smernice 2008/48/ES je uvedené, Ze ,,Clenské
Staty nesmu zachovat ani zaviest vo svojom vnutro$tatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od
ustanoveni tejto smernice.". Zmluva o spotrebitelskom Uvere méze obsahovat aj pripadné iné zmluvné
podmienky zakotvené v &l. 10 ods. 2 pism. u) smernice 2008/48/ES, avSak tieto podmienky musia byt
individualne dohodnuté so spotrebitelom v rdmci ich dverového zmluvného vztahu, ako to vyplyva z
bodu 57 predmetného rozsudku. Ustanovenie €l. 10 ods. 2 pism. u) smernice 2008/48/ES by sa nemalo
podfa bodu 58 rozsudku vykladat tak, Ze opraviuje Clenské Staty, aby vo svojej vnutrostatnej pravne;j
Uprave stanovili povinnost zahrnut do zmluvy o Uvere iné naleZitosti, nez su tie, ktoré vymenuva ¢lanok
10 ods. 2 uvedenej smernice.*

153. Podla rozsudku SUDNEHO DVORA ($iesta komora) z 5. novembra 2019 vo veci C - 331/18 -
TE. proti Pohotovosti, s. r. 0., ( dalej len ako , rozsudok SD EU sp.zn. C - 331/18“, bod 2 jeho vyroku
,Clanok 10 ods. 2 a ¢&lanok 22 ods. 1 smernice 2008/48, ako boli vyloZzené rozsudkom z 9. novembra
2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), sa maju uplatnit na zmluvu o Uvere, o aku ide vo
veci samej, ktora bola uzatvorena pred vyhlasenim tohto rozsudku a pred zmenou vnutrostatnej pravnej
upravy vykonanou s ciefom dosiahnut sulad s vykladom prijatym v uvedenom rozsudku.*

154. Ako vyplyva z bodu 55 a 56 rozsudku SUDNEHO DVORA (tretia komora) z 9. novembra 2016
vo veci C - 42/15 - Home Credit Slovakia , a.s. proti Klare Biréovej ( dalej len ako , rozsudok SD
EU sp.zn. C - 42/15*, , .... pokial ide o zmluvy patriace do pésobnosti smernice 2008/48, &lenské Staty
by nemali ukladat zmluvnym stranam povinnosti, ktoré tato smernica neupravuje, ak tato smernica
obsahuje harmonizované ustanovenia v oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti (pozri analogicky
rozsudok z 12. jula 2012, SC Volksbank Roméania, C-602/10, EU:C:2012:443, body 63 a 64). Pritom
je potrebné konstatovat, Ze &lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48 obsahuje takuto harmonizaciu, pokial
ide o nalezitosti, ktoré musia byt nevyhnutne obsahom zmluvy o Uvere.“. Ako sa dalej v bode 57 a 58
uvedeného rozsudku uvadza ,Je nepochybné, Ze v zmysle ¢lanku 10 ods. 2 pism. u) tejto smernice
zmluva o uvere musi zrozumitefne a stru€ne uvadzat pripadné iné zmluvné ustanovenia a podmienky.
Ciefom tohto ustanovenia je v3ak stanovit povinnost zahrnat do zmluvy vyhotovenej pisomne alebo na
inom trvalom nosici akékolvek ustanovenie a akukolvek povinnost, ktoré sa dohodli medzi zmluvnymi
stranami v ramci ich uverového zmluvného vztahu. Uvedené ustanovenie by sa vdak nemalo vykladat
tak, Zze opravnuje Clenské Staty, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovili povinnost zahrnat
do zmluvy o Uvere iné nalezitosti, nez su tie, ktoré vymenuva ¢lanok 10 ods. 2 uvedenej smernice.”



155. Vzhladom na vySSie uvedené preto sud uzatvara, Zze aj ked Zmluva o spotrebitelskom uvere -
lepSia splatka €. 1636012629 zo dna 22.02.2016 neobsahovala spravny udaj o priemernej hodnote
RPMN na trhu v Ease uzatvorenia tejto zmluvy, uvedend skuto€nost vzhladom na vy3Sie prezentovany
eurokomformny vyklad nespdsobila, Ze Uver poskytnuty na zaklade tejto zmluvy, len z toho dévodu mal
byt bezuroény a bez poplatkov, aj ked pravny uprava § 11 ods. 2 v tom €ase platného a u€inného zakona
€. 129/2010 Z.z. takyto nasledok stanovovala.

156. Pokial Zalovani namietali nesplnenie poziadaviek § 7 zakona €. 129/2010 Z.z. na skimanie ich
bonity pred uzatvorenim uverovej zmluvy, ktoré by nasledne malo vyustit do zaveru o bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Uveru aj z toho titulu, sud sa s tymto nazorom nestotoznil. Bolo preukazang, Ze
Zalobca za ucelom splnenia si tychto povinnosti vykonal riadne Setrenie v jednom z registrov, ktory je
uvedeny v prislusnom zozname vedenom Narodnou bankou Slovenska a ktory v ¢ase uzatvarania
predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere bol uz funkény. Konkrétne sa jednalo o Spolocny register
bankovych informécii "SRBI" - ast Register spotrebitel'skych dverov v zmysle zakona €. 129/2010Z.z. o
od 01.10.2015, z ktorého Zalobca sudu predlozil aj vystup pod oznaCenim ,Data dopytu SRBI*. Rovnako
tak preukazoval, akym spésobom hodnotil finanéné moznosti Zalovanych na splacanie tohto uveru.
Vzhladom na uvedené preto sud nezistil, Ze by na strane Zalobcu doSlo k poruseniu jeho povinnosti
vyplyvajucich mu z § 7 citovaného zakona, ktoré poruSenie by nasledne v sulade s § 11 citovaného
zakona spdsobovalo to, Ze predmetny Uver by bol aj z tohto dévodu bezuro&ny a bez poplatkov.

157. Sud v8ak konstatuje, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, Ze Zalobca dany uver riadne
predCasne zosplatnil.

158. Z hlfadiska formulacie § 53 0ds.9 Obcianskeho zakonnika, platného a u€inného v €ase uzavretia
Zmluvy o spotrebitelskom uvere - lepSia splatka €. 1636012629 je zrejmé, Ze toto uvedené ustanovenie
dopifia § 565 Obgianskeho zakonnika, takZe otazku zosplatnenia Gveru je potrebné vykladat skrz text
oboch uvedenych ustanoveni su€asne. Podla uvedeného ust. § 565 Obdianskeho zakonnika na to , aby
Zalobca ako veritel mohol Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky bolo
potrebné , aby mu toto pravo vyplynulo bud z dohody medzi zmluvnymi stranami alebo aby mu bolo
uréené rozhodnutim.

159. V ¢élanku 4 bod 4.6 predmetnej zmluvy sa uvadza, Ze v pripade ome8kania Zalovanych ako
diznikov so splatenim splatok je Zalobca ako banka opravnena vyhlasit Uver za pred€asne splatny, ak
su Zalovani ako dIZnici v omeSkani viac ako tri mesiace so zaplatenim splatky a Zalobca ako banka
upozornila zalovanych ako dlZznikov na uplatnenie tohto svojho prava v lehote nie kratSej ako 15 dni. V
Ziadnom pripade nie je mozné uvedené ustanovenie vykladat tak, Ze samotné omeskanie Zalovanych
ako dIznika s uhradu splatok Uveru uz automaticky zosplatriuje pred€asne predmetny Uver, nakolko by
takato uprava bola v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami ( § 53 ods. 9 a § 565 ) Ob¢ianskeho zakonnika.

160. Sud dalej poznamenava, Ze z obsahu uvedenych ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho
zakonnika je mozné vyvodit zaver, Ze povinnostou Zalobcu ako veritefa je upozornit Zalovanych
ako diznikov na moznost zosplatnenia zavazku pred tym, ako k zosplatneniu déjde. V pripade
spotrebitelskych zavazkov ide o dva rézne pravne ukony veritela, a to upozornenie na uplatnenie prava
veritela podla § 53 ods. 9 ( predtym ods. 8) Obcianskeho zakonnika a samotna Ziadost o zaplatenie
celého dlhu pre omeskanie so zaplatenim splatky. Podmienkou riadneho zosplatnenia dlhu je riadne
doru¢enie oboch prejavov vble veritefa dlZznikovi. Doru€enie Ziadosti o zaplatenie celého dlhu pre
omeskanie so zaplatenim splatky diZnikovi aZ po dni splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky nema za
nasledok stratu vyhody splatok pre diznika, pretoZe splatnostou dalSej nasledujucej splatky toto pravo
veritela zaniklo.

161. Zaroven je potrebné uviest, Ze samotné ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika umoziiuje,
aby v pripade ak ide o plnenie v splatkach, veritel poziadal dlZnika o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZzit najneskdr do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky. Podmienkou ucinnosti vyzvy na
zaplatenie celej pohladavky je, Ze veritel v zakonom stanovenej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako
15 dni pred uplatnenim prava na zosplatnenie, upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Lehota
15 dni zadina plynut nasledujuci deri potom, o dodavatelovi vzniklo pravo podla § 565 Obc&ianskeho



zakonnika, t. j. po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (pozri § 122 ods.
1 Obgianskeho zakonnika). Uginnost uplatnenia prava podla § 565 Obgianskeho zékonnika je teda
podmienena tym, Ze dodavatel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil spotrebitela
na to, Ze toto pravo vyuzije. Bez takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie pravna na zosplatnenie
neuginné. (vid. Jaroslav Krajéo: Obgiansky zakonnik pre prax (komentar) Judikatira NS SR, NS CR,
ESD, ESLP- I. (§ 1 - § 135 C) vydavatelstvo Eurounion, spol. s. r. 0., Bratislava, 2015, komentér k §
53 ods. 9, str. 758 a 759, resp. aj rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 16Co/178/2017
zo diha 19.4.2018).

162. V danom spore skutoCnost, Ze sa Zalovani dostali do omeSkania s uhradou splatok vyplynula
z ,Aktualneho stavu uveru ku dnu 23.10.2018% podla ktorého boli v omesSkani s Uhradami splatok
minimalne za mesiace januar az jun 2017.

163. Zalobca sudu predloZil pripis zo dfia 15.05.2017 oznadeny ako ,, Upozornenie - VVyzva na splatenie
diZnej €asti Uveru®, ktorym Zalobca upozorfioval Zalovanych , Ze k 15.05.2017 bola pohladdvka Zalobcu
(banky) z predmetnej Zmluvy viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vyske 1.092,95 EUR, pricom
tato suma mala pozostavatz omeskanej splatky vo vyske 1.021,35 EUR, poplatkov vo vySke 44,-- EUR a
poistného vo vyske 27,60 EUR, a vySka sank&ného uroku za kazdy defi omesSkania bola uvedena v sume
0,14 EUR. Zarover tymto pripisom mali byt Zalovani upozorneni na to, Ze pokial k uvedenej uhrade
nedéjde, banka je opravnena vyuzit ustanovenie § 565 OZ a vyhlasit predmetny Gver za pred€asne
splatny.

164. Z obsahu tohto pripisu v3ak nie je mozné identifikovat, s ktorymi konkrétnymi splatkami k
15.05.2017 boli Zalovani v ome8kani a teda vo vztahu ku ktorym konkrétnym omeSkanym splatkam
Zalobca toto svoje pravo na pred€asné zosplatnenie Gveru uplatnil a &i teda z jeho strany bola dodrzana
aj ta4 poziadavka zakona, Ze sa v pripade tohto upozornenia malo jednat o splatky , s Uhradou ktorych
boli Zalovani v omeskani viac ako tri mesiace. Vzhladom na uvedené sa preto jedna o neurcity pravny
ukon a preto je podla § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika neplatny.

165. Okrem toho Zalobca nepreukazal, kedy boli Zalovanym uvedené vyzvy aj doru€ené. Preukazal len
tu skutocnost, Ze ich dal diia 16.05.2017 na postovu prepravu ako to vyplynulo z podacieho harka €.
EPH009642219.

166. Moment fikcie dorugenia Zalobca sice ma upraveny v Clanku IV. - Dorugovanie a vzajomna
komunikécia, bod 4.3 Oznamovanie a doru€ovanie, podbod 4.3.6 VSeobecnych obchodnych podmienok
E. Y, a.s. u€innych od 10.06.2013 ( t.j. Ze je to desiaty def po ich odoslani), av8ak v spore nebolo
s urCitostou preukazané, Ze prave tieto VSeobecné obchodné podmienky boli su¢astou Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere - lepSia splatka &. 1636012629 zo dria 22.02.2016.

167. Predmetna zmluva v &lanku 6 bod 6.4 totiz odkazuje len na blizSie neSpecifikované Obchodné
podmienky pre spotrebitelské Gvery v zmluve uvadzané aj skratkou OP. Teda zmluva vyslovne
neodkazuje na ,Obchodné podmienky pre Uver - lepSia splatka“ a ani neSpecifikuje Ziadnym inym
spbsobom uvedené obchodné podmienky ( napr. datum ich ucinnosti), aby sa dalo posudit , o ktoré
podmienky sa jedna. Zarovern uvedena zmluva vébec ni¢ nehovori o ,V8eobecnych obchodnych
podmienkach® .

168. Odkaz na VSeobecné obchodné podmienky sa nachadza len v Zalobcom predloZenych
Obchodnych podmienkach pre Gver - lep$ia splatka Gginnych od 10. 06. 2013, kde v ich Clanku 12,
bod 12.1 kde sa konstatuje, Ze na doru€ovanie sa primerane vztahuju ustanovenia VOP, pricom o ktoré
VOP sa ma jednat, uz ni¢ blizSie neuvadzaju.

169. Z tohto odkazu v €lanku 6 bod 6.4 zmluvy teda nevyplyva, o ktoré obchodné podmienky v ich pripade
sa jedna a ktoré by tak mali byt suastou predmetnej zmluvy. Nie je tu dany Ziaden suvis medzi tymito
dokumentmi cez Ziaden identifikacny znak napr. spojitost’ cez €islo zmluvy, datum Gginnosti podmienok,
dokonca ani cez presny nazov uvedenych podmienok .



170. Ako Obchodné podmienky pre Uver - lepSia splatka u¢inné od 10.06.2013 tak aj VSeobecné
obchodné podmienky E. Y., a.s. u¢inné od 10.06.2013 nie su opatrené podpismi zmluvnych stran
predmetnej zmluvy.

171. A priori zo zakona nevyplyva poZiadavka na podpis pripadnych dokumentov, ktoré by mali tvorit
prilohu zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo strany jej zmluvnych stran, je vSak potrebné aby z tychto
dokumentov a rovnako tak aj zo samotnej zmluvy nespochybnitefne vyplyvalo to, Ze tieto tvoria jeden
celok, a teda ako také tvoria jednu zmluvu. To vSak v tomto pripade nebolo preukazané.

172. Ako vyplyva z bodu 45 rozsudku SUDNEHO DVORA (tretia komora) z 9. novembra 2016 vo veci
C - 42/15 - Home Credit Slovakia , a.s. proti Klare Biréovej ( dalejlen ako , rozsudok SD EU sp.zn.
C-42/15%, ¢lanok 10 ods. 1 a 2 smernice 2008/48 v spojeni s ¢ldnkom 3 pism. m) tejto smernice sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovend ako jediny dokument,
ale vSetky nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 uvedenej smernice musia byt vyhotovené pisomne
alebo na inom trvalom nosiéi, priom ( uvedena smernica - poznamka sudu ) nebrani tomu, aby &lensky
Stat vo svojej vnutroStatnej pravnej uprave stanovil na jednej strane, Ze zmluva o uvere, ktora patri do
pdsobnosti smernice 2008/48 a ktora je vypracovana pisomne, musi byt podpisana zmluvnymi stranami,
a nadruhej strane, Ze tato poziadavka podpisania sa vztahuje na vSetky naleZitosti tejto zmluvy uvedené
v ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice.

173. Uvedeny rozsudok C- 42/15 d'alej v bode 39 a 44 tieZz uvadza, Ze , .. podla &lanku 10 ods. 1 druhého
pododseku smernice 2008/48 tymto Clankom nie su dotknuté Ziadne vnutrostatne pravidla tykajuce sa
platnosti uzavretia zmlav o Gvere, ktoré s v sulade s pravom Unie.“ | a tiez, Ze ,, ..., pokial &lensky
Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovi, Ze poziadavka podpisania sa vztahuje na vsetky
naleZitosti tejto zmluvy, ¢o prisliicha overit vnatro$tatnemu sudu, ani smernica 2008/48, ani pravo Unie
vo vSeobecnosti nebrania takejto poZiadavke.“

174. Uvedeny rozsudok C- 42/15 okrem toho v bode 37 tiez uvadza, Ze ,... smernica nevymedzuje
pojem ,pisomne®, vo svojom ¢lanku 3 pism. m) uvadza, Ze ,trvaly nosi¢“ znamena akykolvek nastroj,
ktory umoZzhuje spotrebitelovi uloZit informacie, ktoré si mu osobne uréeng, a to spdsobom, ktory k nim
umozniuje pristup pre buduce vyuzitie po¢as obdobia zodpovedajuceho ucelu tychto informacii a ktory
umoziiuje nezmenenu reprodukciu uloZenych informacii.”

175. Je nepochybné, Ze Obchodny zakonnik v ustanoveni § 273 ods. 1 pripusta, aby podrobnejsie
upravené prava a povinnosti zmluvnych stran obsahovali osobitné zmluvné dojednania, ktoré maju
charakter ustalenych pravidiel a maju dlhodobej$i charakter. Obsah tychto pravidiel nemusi byt su¢asne
obsahom zmluvy, a preto sa tym urychfuje kontraktacny proces.... Ide o podmienky, ktoré sa uplatfiuju len
v urcitom obchodnom vztahu, a preto nemaju charakter vSeobecne znamych obchodnych podmienok.
Preto podfa § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika sa vyZaduje, aby zmluvné strany s tymito podmienkami
vyjadrili suhlas, aby boli zmluvnym strandm zname alebo aby boli k ndvrhu zmluvy prilozené. Obchodné
podmienky vypracoval jednostranne Zalobca. Zalobca so Zalovanymi pred uzavretim predmetnej zmluvy
nebol v dlhodobom obchodnom vztahu. Preto vzhfadom na existenciu sporu je rozhodné, aby Zalobca,
ktory sa znalosti obchodnych podmienok dovolava preukazal, Ze obchodné podmienky sa stali su¢astou
zmluvy a Ze boli druhému uc€astnikovi zname. ( porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6 Obo
112/2007 zo dria 07.08.2008).

176. Z hladiska vykladového pravidla podfa § 266 ods. 5 Obchodného zakonnika ako aj § 54 ods. 2
Obcianskeho zakonnika treba tento stav jednoznacne vykladat tak, Ze Zalobca nalezite nepreukézal,
Ze nim predlozené VSeobecné obchodné podmienky E. Y., a.s. u€inné od 10.06.2013 ( ktoré upravuju
fikciu doru€enia) su prave tie, ktoré mali tvorit’ su€ast Zmluvy o spotrebitelskom Uvere - lepSia splatka
€. 1636012629 zo dna 22.02.2016, teda zalobca nepreukazal vzhladom na uvedené riadne dorucenie
», Upozornenia - Vyzvy na splatenie dlZznej Easti uveru® zo dfia 15.05.2017 Zalovanym.

177. V tomto smere nie je mozné uplatnit ani sudnu prax o doru€ovani postovych listin do sféry
ich adresata, nakolko tato viaze takyto nasledok na moment ich uloZenia do jeho postovej schranky,
resp. vhodenia oznamenia o ulozZeni tejto zasielky na poste do poStovej schranky s moznostou si jej
vyzdvihnutia v odbernej lehote, pricom v tomto spore sa nepreukézalo naplnenie tychto skutonosti o
takomto doru€eni zasielok Zalovanym. ( porovnaj uznesenie NS SR sp.zn. 40bdo 73/2016 uverejnené



v Casopise zo Sudnej praxe pod €. 45/2018, prip. uznesenie NS SR sp.zn. 5Cdo 129/2010 uverejnené
v systéme ASPI pod &. 27/2011)

178. Tieto vys8ie uvedené nedostatky preto z hladiska vykladového pravidla podla § 266 ods. 5
Obchodného zékonnika ako aj § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika treba preto jednoznacne vykladat
tak, ze zalobca nalezite nepreukazal , Ze vykonal vyzvu v sulade s § 53 ods. 9 ObcZianskeho zakonnika.

179. Nasledny pripis zo dia 12.06.2017 oznageny ako ,Vyzva na Uhradu dlznej sumy*“ preto nemohol
mat pravny ucinok spocivajuci v pred€asnom zosplatneni uvedeného uveru, aj ked v konani bolo
preukazané, Ze bol obom Zalovanym dria 15.06.2017 riadne doru&eny.

180. Vzhladom na vy$Sie uvedené teda Zalobca nepreukazal spinenie predpokladov predvidanych v §
53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obclianskeho zakonnika, a tym sa nemohol stat’ splatnym cely dlh Zalovanych
naraz a plati, Ze koneéna splatnost’ Uveru nastane az v buducnosti, t.j. 25.02.2024, aj ked je tento uver
bezuroény a bez poplatkov, ¢o sud dalej rozvedie v dalSich bodoch tohto rozsudku, resp. Ze nadalej
platil dojednany splatkovy kalendar.

181. Vzhladom na uvedené preto sud konStatoval, Zze Zalobca nezrealizoval platné zosplatnenie
predmetného Uveru a tak Zalovani boli opravneni a z&rovef aj povinni nadalej splacat predmetny
uver splatkami v dojednanej vySke mesacnej splatky a v zmluve stanovenych splatkovych terminoch,
samozrejme az do momentu, kym tymto postupom nevysplacali len sumu skuto¢ne poskytnutého
uveru , kedZe tento Uver bol tak ako sud uz vysSie uviedol bezuro&ny a bez poplatkov.

182. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovanych, Ze zo strany Zalobcu nebolo preukdzané v akej vyske
predmetny Uver im bol realne poskytnuty, nakolko z vypisu z Uverového u&tu Zalovanej v 1. rade &.
XXXXXX-XXXXXXXXXX vedeného za obdobie od 22.02.2016 do 17.07.2019 dna 22.02.2016 jasne
vyplynulo, Zze doSlo k jeho &erpaniu v celkovej sume 11.500,--EUR , kedy suma 6.816,85 EUR bola
poukazana v prospech Uctu H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX pod VS : XXXXXXXXXX, suma 4.248,--
EUR v prospech Gé&tu : H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a suma 435,15 EUR v prospech u&tu na H.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

183. Rovnako sa nestotoznil s tvrdenim Zalovanych o nepreukazani celkovej nimi dosial vykonanej
sumy uhrad na tento uver, nakofko tieto vyplynuli z vypisu ,Aktualneho stavu tveru ku driu 23.10.2018°%,
a v pripade uhrad realizovanych v dfioch 19.02.2019, 19.01.2019 a 04.07.2019, teda po podani Zaloby
z postovych poukazov predloZzenych sudu Zalovanou v 1. rade.

184. V suvislosti s poukazom Zalovanych na § 569 Obcianskeho zakonnika a ich Ziadosti o pisomné
potvrdenie o vzajomnych plneniach v ramci predmetnej zmluvy od Zalobcu sud uvadza nasledovné.
Pravo na kvitanciu predpoklada splnenie dlhu (&i uz sC€asti, alebo Uplne). Pravo odopriet plnenie nie
je spojené az s poruSenim povinnosti veritela, lebo ta vznika az splnenim dihu. Nemozno tu hovorit
o vzdjomne podmienenych plneniach. Zavazok, ktory ma byt splneny, nevznikol preto, aby zar diznik
ziskal kvitanciu. Kvitancia nie je protiplnenim. Ustanovenie § 569 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika potom
prichadza do uvahy v pripade plnenia z ruky do ruky, kedy je veritel povinny dlznikovi vydat potvrdenie,
ak ho onf diznik pozZiadal, zaroven (su€asne) s poskytnutim plnenia. Vyuzitim prava odopriet’ plnenie
sa do omeskania nedostava dIznik, ale veritel. V takom pripade mdze diZznik predmet plnenia zloZit do
uradnej Uschovy podla ustanovenia § 588 Obcianskeho zdkonnika s u€inkami splnenia dlhu. ( porovnaj
Fekete, |.: Ob&iansky zakonnik 3.zvazok( Dedenie. Zavazkové pravo - vdeobecna €ast). Velky komentér,
2. aktualizované a rozSirené vydanie, Bratislava : Eurokodex 2015, str. 779).

185. V pripade tohto uverového vztahu sa nejedna o plnenie ,z ruky do ruky“, ale o bezhotovostné
splacanie uUveru, ktoré sa ma realizovat' z jedného uctu na druhy v presne vopred dojedanej vyske a
terminoch, ktoré su presne Specifikované v samotnej zmluve.

186. Na z&klade uvedeného teda sud Zalovanych zaviazal na uhradu sudom vy$Sie priznanej istiny vo
vyske vo vyske 8.971,71 EUR, ktora vzhfadom k tomu, Ze sud uvedeny uver povazoval za bezuro€ny a
bez poplatkov, predstavovala rozdiel medzi sumou poskytnutého uveru vo vyske 11.500,-- EUR a sum
Zalovanymi dosial vykonanych platieb na tento uver vo vySke 2.528,29 EUR (t.j. 2.228,29 EUR podla
vypisu ,Aktualneho stavu Uveru ku dfiu 23.10.2018“ +300,--EUR uhradenych po podani Zaloby).



187. Tato suma priznane;j istiny zaroven zodpovedala suctu v sumy 84,83 EUR ako dosial neuhradenej
Casti v poradi 12. splatky splatnej diia 25.01.2018 /zvySok tejto splatky bol splateny vysSie uvedenym
Uuhradami Zalovanych v celkovej vyske 2.228,29 EUR/, sum v poradi 13. splatky splatnej dfia 25.02.2018
az 52. splatky splatnej dia 25.06.2020 po 217,76 EUR ( t.j. 40 splatok po 217,76 EUR = 1.824,84
EUR) a poslednej 53. splatky splatnej diia 25.07.2020 len vo vySke 176,48 EUR, kedZe uver bol z
vySSie uvedenych dbévodov bezuroCny a bez poplatkov, €¢o v kone€nom désledku viedlo ku krateniu
poslednej splatky ( t.j. 84,83 EUR + 40 splatok x 217,76 EUR + 176,48 EUR = 8.971,71 EUR). V
prevySujucej Casti istiny tak ako uz bolo vySSie uvedené z dévodu, Ze Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov sud Zalobu zamietol a rovnako tak aj zamietol Zalobu v &asti prisluSenstva prislichajuceho
k tejto prevySujucej Casti istiny.

188. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni plathom a u&innom k 22.02.2016, teda ku
dfiu platnosti a uginnosti Zmluvy o spotrebitefskom Uvere - lepSia splatka &. 1636012629, ak je dIznik
v ome&kani so splnenim pefnazného zavazku alebo jeho &asti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje
zakonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania vo vyske
dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia.

189. Podla § 369 ods. 3 Obchodného zakonnika v zneni plathom a u&innom k 22.02.2016, teda ku
driu platnosti a uc€innosti Zmluvy o spotrebitelskom Gvere - lepSia splatka €. 1636012629, ak zavazok
vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut iroky z omeSkania najviac
do vysky ustanovenej podla predpisov ob¢ianskeho prava.

190. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, v zneni plathom a u€innom k 22.02.2016, teda ku driu
platnosti a u€innosti Zmluvy o spotrebitelskom Uvere - lepSia splatka €. 1636012629, ak ide o omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeSkania, ak
nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania. Vysku urokov z omeskania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

191. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni platnom od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

192. Uroky z omeskania boli Zalobcovi priznané v zmysle citovaného ustanovenia § 369 ods.1,3
Obchodného zakonnika v spojeni s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, a to najskdr odo dfia nim
uplatneného v Zalobe, t.j. odo dfia 10.10.2018 vo vztahu k tym mesaénym splatkam uvedeného averu,
ktoré v tom Ease uz boli splatné a neuhradené zo strany Zalovanych k tomuto datumu ( t.j. od 11. splatky
splatnej dfa 25.12.2017 , tej len vo vyS8ke 167,07 EUR, nakofko zvy3ok tejto splatky bol uhradeny
Uhradami vyplyvajucimi z vypisu ,Aktualneho stavu Uveru ku driu 23.10.2018 po 31. splatku splatnu
25.10.2018 vratane , t.j. 167,07 EUR + 20 x 217,76 EUR = 4.522,27 EUR), avSak pri zohladneni uhrad
Zalovanych realizovanych po podani Zaloby, a sice uhrady v sume 100,--EUR zo dfia 22.01.2019, ktorou
v uvedenej vyske CiastoCne uhradili k uvedenému datumu neuhradenu sumu 167,07 EUR z 11. splatky
splatnej dfia 25.12.2017 a preto pocnuc od 23.01.2019 priznaval sud uvedeny Urok uZ len zo sumy
442227 EUR(t).4.522,27 EUR - 100,--EUR ), thrady v sume 100,--EUR zo dna 20.02.2019, ktorou
Zalovani uhradili jednak sumu 67,07 EUR ako k uvedenému datumu neuhradeny zvy3ok sumy z 11.
splatky splatnej dnia 25.12.2017 a zaroven sumu 32,93 EUR ( t.j. 100,--EUR - 67,07 EUR) ako uhradu
na v poradi 12. splatku splatnu dria 25.01.2018 a preto po&nuc od 21.02.2019 priznaval sud uvedeny
urok uzlen zo sumy 4.322,27 EUR (t). 4.422,27 EUR - 100,--EUR ), a uhrady v sume 100,--EUR zo
dna 08.07.2019, ktorou v uvedenej vySke Zalovani Ciasto¢ne uhradili k uvedenému datumu neuhradenu
sumu 184,83 EUR z 12. splatky splatnej dria 25.01.2018 a preto po€nuc od 09.07.20189 priznaval sud
uvedeny urok uzlen zo sumy 4.322,27 EUR (t,j. 4.422,27 EUR - 100,--EUR).

193. Nasledne tieto Uroky sud priznaval od 32. splatky splatnej dfia 25.10.2018 az po 53. splatku splatnu
dria 25.06.2020, ktora v8ak bola len vo vyske 176,48 EUR a ktorou ako poslednou sa splatila cela
suma priznanej istiny, vzdy poénuc od 26-tého dia toho-ktorého mesiaca v ktorom bola ta-ktora z tychto
splatok splatna, kedzZe tieto splatky boli splatné vzdy k 25-tému diu toho-ktorého mesiaca a dfiom
nasledujucom po tomto dni sa Zalovani s ich Uhradami dostavali do omeskania.



194. V Case omeskania Zalovanych sa uhradami vysSie uvedenych jednotlivych priznanych splatok bola
urokova sadzba hlavnych refinanénych obchodov stanovena Eurépskou centralnou bankou za obdobie
od 16.03.2016 do dfia rozhodovania sudu vo vyske 0,00% p.a.. Pri zapocitani 5 percentualnych bodov
v zmysle citovaného nariadenia uroky z ome$kania z jednotlivych istin splatok predstavovali sidom
priznané ro€né uroky z omeskania hodnoty uvedené vo vyroku rozsudku.

195. Sud Zalobu zamietol v prevySujucej €asti urokov z omeskania, teda u splatok ¢&. 32. az €. 53. pokial
ide o uroky z omeSkania uplatnené za obdobie v der ich riadnej zmluvnej splatnosti a pred diiom ich
riadnej zmluvnej splatnosti, kedZe na tieto Zalobca vzhfadom na vy3Sie uvedené odévodnenie vo veci
neplatného pred€asného zosplatnenia uUveru nemal narok.

196. Pokial ide o namietku Zalovanych o neskimani ex offo neprijatelnych podmienok spotrebitel'skej
zmluvy v predmetnej Zmluve o spotrebitelskom uvere - lepSia splatka €. 1636012629, sud konstatuje,
Ze nezistil Ziadne také neprijatelné zmluvné podmienky, pre ktoré by Zalovanych nebolo mozné zaviazat
na plnenie v prospech zalobcu, na aké ich sud tymto rozhodnutim zaviazal.

197. Zalovani vo svojich vyjadreniach ani nevymedzili, ktoré konkrétne ustanovenia predmetnej zmluvy,
by mali predstavovat neprijatelni zmluvni podmienku a na zaklade akych nimi pripadne uvadzanych
skuto€nosti, a ako by sa tato skuto€nost’ nasledne mala prejavit na nepriznani plneni, ktorych sa vodi
nim zalobca v tomto spore domahal.

198. Sud preto skumal existenciu uvedenych podmienok z hladiska tych, ktorych demonstrativny
vypocet dava ust. § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika a ktoré m6zu suvisiet’ s plneniami , ktorych sa
v tomto spore Zalobca po Zalovanych domaha.

199. Podla uvedeného ustanovenia za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit' pred
uzavretim zmluvy. (§ 53 ods. 4 pism a./ Obclianskeho zakonnika) a v nadvaznosti na to tiez
tie ustanovenia, ktoré ur€uju Zalovanym uhradit plnenia, o ktorych neboli pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovani, ktorych Uhrada nebola upravend v zmluve alebo za ktoré nedostdva
dohodnuté protiplnenie(§ 53 ods. 4 pism v./ ObCianskeho zakonnika). Tiez to maju byt ustanovenia,
ktoré pozaduju od Zalovanych ako spotrebitelov plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v
prevaznej miere nesleduje ich zaujmy ako spotrebitelov.

200. Sud konstatuje, Ze takéto ustanovenia v predmetnej zmluve o spotrebitefskom uvere - lepSia
splatka ¢. 1636012629 nezistil. Tak ako uz vysSie uviedol z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze Zalobca sa
zaviazal Zalovanym poskytnut’ uver, ktorym mal byt splateny ich iny spotrebny uver vedeny vo J.
U. Y. s &islom Gverového G&tu : XXXXXX/XXXXXXXXXX/XXXX a tiez spotrebny Gver oznadeny ako
, Dobra pozicka“ vedeny u Zalobcu s €islom udverového Uctu : XXXXXX/XXXXXXXXXXX/XXXX a to
za podmienok Specifikovanych v danej zmluve. Tento Uver Zalovani aj skuto€ne Cerpali sposobom a
za podmienok, ktoré sud uviedol v predchadzajucich ustanoveniach tohto rozhodnutia. Pokial' sud
aj konstatoval absenciu zakonom predpisanej nalezitosti v uvedenej zmluve ( chybajuce predpoklady
pre vypoCet RPMN) eurokomformnym vykladom sa s tymto nedostatkom vysporiadal konstatujuc
bezurokovost' a bezpoplatkovost tohto Uveru. Tato okolnost vSak sama o sebe neviedla k tomu, aby sud
niektoré z ustanoveni tejto zmluvy vyhlasil za neprijatefnd zmluvna podmienku.

201. Sud dalej nezaznamenal v predmetnej zmluve ani Ziadne také ustanovenie, ktoré by dovolovalo
Zalobcovi ako dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
Zalovanych ako spotrebitela, ak by prevodom doSlo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpecenia
pohladavky spotrebitela. (§ 53 ods. 4 pism b./ Obgianskeho zakonnika). V tomto smere sud poukazuje
na to, Ze pripadné postupenie pohladavky voci Zalovanym, ktora je predmetom tohto sporu, zo
Zalobcu na jeho pripadného pravneho nastupcu upravuju prisludné zakonné ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika , zadkona €. 129/2010 Z.z. ako aj Z&kona o bankach.

202. Sud v predmetnej zmluve nezaznamenal ani Ziadne také ustanovenie, ktoré by umoziovalo
Zalobcovi ako dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zadkonného dévodu, pric¢om
Zalovanym ako spotrebitefom by takéto pravo nebolo umoznené (§ 53 ods. 4 pism f./ Obc&ianskeho
zékonnika).



203. Narok, ktory si Zalobca uplatnil vo&i Zalovanym bol viazany na porusenie ich zavazku splacat uver
riadne a v€as. Moznost pripadného pred€asného zosplatnenia Uveru, mali zmluvné strany upravené v
¢lanku 4 bod 4.6 predmetnej zmluvy, pricom jej text koreSponduje so znenim § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika, takZe v Ziadnom pripade nie je mozné takéto dojednanie predmetného ustanovenia v
danej zmluve povaZovat za neprijatefni zmluvnud podmienku. Skutonost, Ze Zalobca toto pred¢asné
zosplatnenie nerealizoval platné, ako to konstatoval vy$Sie sudu, nema Ziaden vplyv na posudenie
platnosti tohto ujednania zmluvnych stran z hfadiska jeho neprijatelnosti o by zmluvnej podmienky .

204. Rovnako tak nebola preukdzana existencia takého ustanovenia v predmetnej zmluve, ktoré by
opravinovalo Zalobcu ako dodavatela bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedat uvedenu
zmluvu bez primeranej vypovednej lehoty(§ 53 ods. 4 pism g./ Obc&ianskeho zakonnika), resp.
ustanovenia, ktoré by Zalovanym ako spotrebitelom prikazovali spinit’ si vietky zavazky aj vtedy, ak
dodavatel nesplnil zavazky, ktoré mu vznikli. (§ 53 ods. 4 pism h./ Obc&ianskeho zakonnika).

205. Sud dalej uvadza, Ze v predmetnej zmluve sa nenachadza Ziadne ustanovenie , na zaklade
ktorého by Zalobca poZadoval od Zalovanych ako spotrebitelov za nesplnenie ich zavazku zaplatenie
neprimerane vysokej sumy ako sankcie spojenej s nesplnenim jeho zavazku v zmysle § 53 ods. 4 pism
k./ Ob&ianskeho zakonnika. Zalobca sa v tomto spore ako sankéného postihu vo vztahu k Zalovanym
domahal len Uhrady Urokov z omeskania a Ziaden iny narok sank&ného charakteru z jeho strany vo
vztahu Zalovanym v tomto spore uplatfiovany ani nebol.

206. Sud nezistil v predmetnej zmluve ani Ziadne také ustanovenie, ktoré by bolo potrebné povazovat
za neprijatelnd zmluvnud podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pismc./d./,e/i/j/l/m./n/o./p.lrl sl
t./, u./ , prip. w/ Obgianskeho zakonnika a zarover ich platnost, resp. neplatnost mala dopad na tie
pefiazné plnenia , ktoré sud Zalobcovi v tomto spore voci zalovanym napokon priznal.

207. Vzhfadom na uvedené preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto rozsudku.

208. Podla § 217 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok ( dalej len ako ,CSP*), ak
ide o opakujuce sa davky alebo splatky, mozno ulozit povinnost i na plnenie davok alebo splatok, ktoré
sa stanu splatnymi az v buducnosti.

209. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na pInenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

210. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost’ plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

211. | ked sucasné znenie Civilného sporového poriadku nema ustanovenie obdobné pévodnému
ustanoveniu § 160 ods. 1 druha veta za bodkociarkou niekdajSieho Obc&ianskeho sudneho poriadku, v
zmysle ktorého sud mohol ur€it, Ze pefiazné plnenie sa mdze vykonat aj v splatkach, ktorych vysku
a podmienky zro€nosti urcil, takyto postup a priori nie je zo zdkona vylu€eny. Sud tuto moznost méze
vyvodit z § 232 ods. 4 CSP v Casti za bodkociarkou, nakolko toto ustanovenie sa moze tykat’ prave
pripadov , kedy uz v €ase rozhodovania bola splatna cela suma, ktora bude rozlozena do splatok.
(porovnaj Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha: C.H.Beck, 2016, str. 803 ) .

212. Sud vzhlfadom na vys8ie uvedené a prihliadajuc na suCasné osobné a majetkové pomery
Zalovanych tymto umoznil sidom priznanu istinu a jej prisluSenstvo splacat’ v prislusnych mesacénych
splatkach.

213. Pri rozhodnuti o povoleni splatok Zalovanym bral do Uvahy ich osobné a majetkové pomery,
ktoré sudu prezentovali vo vypovedi Zalovanej v 1. rade, a sice Ze Zalovany v 2. rade je poberatelom
invalidny déchodok a Zalovana v 1. rade je toho ¢asu déchodkyha, ktora popritom aj pracuje, a zaroven aj



skuto€nost, Ze Zalobca Zzalovanym preposlal pévodne na splacanie uvedeného Uveru aj poStové poukazy
na mesacné splatky v sume 100,--EUR mesacne.

214. \V/zhladom na uvedené preto sud umoznil Zalovanym splacat dizné sumy (istina a urokové
prisludenstvo) v mesacnych splatkach po 100,-- EUR, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade
neuhradenia, ¢o i len jednej z nich. ( tzv. dolozka cross default).

215. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

216. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
217. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

218. Podla § 255 ods.2 CSP, ak mala strana vo veci uspech len Ciastocny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

219. Podla § 256 ods.1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

220. Podla § 256 ods.2 CSP, ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

221. Podla § 262 ods.1CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

222. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

223. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a2 CSP a Zalovanych zaviazal povinnostou
zaplatit nahradu trov konania Zalobcovi v rozsahu zodpovedajicom pomeru jeho uspechu v tomto spore.

224. Sud pri posudzovani uvedeného uUspechu vzal na zretel skutoCnost, ze pomer Uspechu zalobcu
k Zalovanej sume bol 75,11 % (8.971,71 EUR + 300,-- EUR ako suma , o ktoru vzal Zalobca ¢o do
istiny Zalobu spét’ pre jej Uhradu Zalovanymi az po podani Zaloby a o ktorej bolo rozhodnuté vyrokom
| rozsudku sp.zn. 16Csp/13/2019-189 zo dra 26.08.2019, t.j. spolu 9.271,71 EUR/12.344,70 EUR ako
celkova pévodne Zalovana suma istiny =0,7511= 75,11 %) a uspechu zalovanych bol 24,89 % (3.072,99
EUR ako nepriznana suma istiny avSak bez sumy 300,-- EUR ako sumy, o ktoru vzal Zalobca Zalobu
spat’ pre jej uhradu Zalovanymi az po podani Zaloby/ 12.344,70 EUR ako celkova pévodne Zalovana
suma istiny =0,2489= 24,89 %)

225. Sud pri posudzovani uvedeného Uspechu vzal na zretel, Ze pokial ide o Ciastoéné spatvzatie Zaloby
¢o do sumy 300,-- EUR bolo pri¢itané sudom na tarchu Zalovanych, ktori zastavenie konania v tejto
Casti procesne zavinili tym, Ze predmetnu Uhradu tejto sumy zrealizovali az po podani Zzaloby v spore.

226. Zalobcovi ako Uspe$nej strane sporu tak vznikol narok len na pomernu &ast trov konania a
to v rozsahu 50,22 %, kedy uvedené percento predstavuje rozdiel medzi percentualnym uspechom
Zalovanych a percentualnym uspechom Zalobcu (75,11 % - 24,89 %).

227. Vyrok o nahrade trov konania sud formuloval v zmysle pravneho nazoru vysloveného Najvys§im
sudom SR v uzneseni sp.zn. 6 Cdo/65/2017 zo dfia 30.05.2017, ako aj v uzneseni sp. zn. 6
Cdo 222/2016 zo dha 23. marca 2017, podfa ktorého musi v fiom byt uvedené, kto a komu ma
zaplatit ndhradu trov konania s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej indtancie
samostatnym uznesenim, a teda len takouto formuléciou vyroku o nahrade trov konania bude splnena
pozZiadavka zékona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim
o vyske tejto nahrady bolo vykonatelné, teda aby bolo spdsobilym exekuénym titulom pre pripadné
vynutenie nim uloZzenej povinnosti.



228. O vySke nahrady tychto trov konania bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach . (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. ( § 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



