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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a Mgr. Renata Gavalcova, v pravnej veci Zalobcu: A. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom,
0., zastupeny advokatkou: Mgr. PhDr. Zuzana Tomankova Mikova, PhD., MPH, so sidlom Bratislava,
Sancova 110, proti Zalovanym: 1. U. W., nar. XX.X.XXXX, bytom O., C. XXX, 2. U. W., nar. X.XX.XXXX,
bytom O., C. XXX, 3. Mgr. A. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom O., C. XXX, vSetci zastipeni advokatkou:
JUDr. Lucia Sklenarova, so sidlom Ziar nad Hronom, SNP 94, o vratenie daru a iné, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sidu Galanta €. k. 5C/208/2015-281 zo dna 30. maja 2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanym 1.,2.,3. priznéava vo&izalobcovi narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Prvoindtanény sud napadnutym rozsudkom (druhym v poradi) |. vyrokom Zalobu zamietol (1. urCenie,
Ze pravny ukon, ktorym Zalobca poZiadal o vratenie daru, je platny a Zalovana 1. je povinna vydat
Zalobcovi dar - idealnu 1/2-icu nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX, Kataster nehnutelnosti OU
Galanta, katastralny odbor, Obec O., k.u. O., 2. ur€enie, Ze darovacia zmluva, ktorej vklad bol povoleny
dnia 5.2.2015 pod ¢&. V 434/2015 medzi zalovanou 1. a zalovanymi 2. a 3., je absolitne neplatna, 3.
uréenie, Ze Zalobca je vlastnikom idealneho podielu 1/2-ice nehnutefnosti pisanych na LV &. XXX,
Kataster nehnutelnosti OU Galanta, katastralny odbor, Obec O., k.. O., a to: parc. &. 2253/1 o vymere
453 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. €. 2253/3 o vymere 69 m2 - zastavané plochy a nadvoria,
parc. €. 2253/4 o vymere 214 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. €. 2253/5 o vymere 132 m2 -
zastavané plochy a nadvoria, parc. &. 2254/1 o vymere 2143 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc.
€. 2254/3 o vymere 57 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. €. 2254/4 o vymere 766 m2 - zahrady,
parc. €. 2254/5 o vymere 767 m2 - zahrady, parc. €. 2255/2 o vymere 171 m2 - orna péda; stavby sup.
€. XXX na parc. €. 2253/3 - rodinny dom, sup. & XXX na parc. &. 2253/4 - rodinny dom, sup. €. XXX na
parc. €. 2253/4 - autoopravarenska dielfia, sup. €. XXX na parc. &. 2254/3 - predajiia autosudiastok), II.
vyrokom priznal Zalovanym 1., 2., 3., voCi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Rozhodnutie oddvodnil pravne aplikaciou § 3 ods. 1, § 37 ods. 1, § 628 ods. 1, § 630 Obc&ianskeho
zakonnika, s poukazom aj na procesné ustanovenia § 255 Civilného sporového poriadku, § 80 pism.
¢) Obcgianskeho sudneho poriadku.

3. Vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze darovacou zmluvou uzatvorenou medzi Zalobcom a Zalovanou
1. dita 20.4.2007 zalobca ako darca daroval Zalovanej 1. ako obdarovanej svoj spoluvlastnicky podiel
vo velkosti 1/2-ice na nehnutefnostiach, zapisanych na LV €. XXX, Kataster nehnutelnosti OU Galanta,



katastralny odbor, Obec O., k.u. O., a to: parc. €. 2253/1 o vymere 453 m2 - zastavané plochy a nadvoria,
parc. €. 2253/3 o vymere 69 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. €. 2253/4 o vymere 214 m2 -
zastavané plochy a nadvoria, parc. €. 2253/5 o vymere 132 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. €.
2254/1 o vymere 3575 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. €. 2254/3 o vymere 57 m2 - zastavané
plochy a nadvoria, parc. €. 2255/2 o vymere 277 m2 - orna pbda; stavby sup. ¢&. XXX na parc. &.
2253/3 - rodinny dom, sup. &. XXX a parc. €. 2253/4 - rodinny dom, sup. & XXX na parc. &. 2253/5
- autoopravarenska dielfia, sup. €. XXX na parc. €. 2254/3 - predajfia autosudiastok, a to so vSetkymi
suCastami a prisluSenstvom. Zmluvné strany vyhlasili, Ze zmluvu uzatvorili na zaklade ich slobodnej
vble, zmluva nebola uzatvorend v tiesni, za napadne nevyhodnych podmienok. Vo vyzve na vratenie
daru zo dha 14.1.2015, oznagenej ako ,zruSenie darovacej zmluvy dohodou" Zalobca uviedol, Ze k
darovaniu nehnutelnosti pristipil v oakavani zlepSenia vztahov so zalovanou 1., o sa vSak vébec
nestalo a definitivne sa skon¢ilo ich manzelstvo rozvodom, ktory sa konal na zaklade navrhu Zalovanej 1.,
Ziadal o vratenie nehnutelnosti vedenych na LV &. XXX, a to neodkladne. Podla oznamenia Slovenskej
posty, a.s. zo dfia 9.1.2017 Zalovana 1. vyzvu Zalobcu osobne prevzala dfia 15.1.2015. Darovacou
zmluvou zo diia 5.2.2015 Zalovana 1. ako darkyria darovala v zmluve 3Specifikované nehnutelnosti
Zalovanym 2. a 3. do podielového spoluvlastnictva kazdému v podiele 1/2-ice k celku za ucelom
ich majetkového zvyhodnenia (obdarovani su detmi darcu a Zalovani 2. a 3. nehnutelnost’ s vdakou
prijali). Rozsudkom Okresného sudu Galanta €. k. 8C/169/1999-6 zo dna 13.10.1999 (pravoplatny dha
26.10.1999) sud zruSil bezpodielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanej 1. Z obsahu pripojeného spisu
okresného sudu sp. zn. 5C/329/2014 bolo zistené, Ze Zalovana 1. dfia 28.8.2014 podala navrh na rozvod
manzelstva, ktory oddvodnila najma tym, Ze manzelstvo so Zalobcom uzavreli po 1,5 ro€nej znamosti.
Okrem mensSich nedorozumeni bolo manzelstvo spodiatku relativne harmonické, a to az do roku 1979,
kedy rieSili problémy uz aj cestou ,manzelskej poradne". Hlavny problém spocival v manzelovom
absolutnom nezaujme o rodinu, z mesiaca na mesiac sa zvySujuca nevSimavost' az ignoracia, neochota
problémy rieSit pre nedostatok ¢asu, denné uniky z domu pod zamienkou zvySenia zarobku, ustaviéné
klamstva, ktorych cielom bol unik od problémov, zodpovednosti, vyhladavanie ,lacnej" zabavy. Napriek
sfubom sa vztahy nezlepsili. Pri snahe dohodnut’ sa na rozvode, nasledovali vyhrazky o zabezpeceni
odobratia deti, zni€eni spoloéného majetku, bitkou. V decembri 1982 v priebehu 10 dni prekonala
dve operacie a sucasne im k 5 ronej dcére pribudol syn, odkdzany 9 mesiacov na 24 hodinovu
starostlivost. Manzel jej napriek tazkej situacii odmietal poméct s detmi, ¢i s domacnostou a z bytu
si spravil len noclaharer. Psychické tyranie, dennodenné utoky, vyhrazky konflikty, napétie a stres sa
odzrkadlili nielen na jej zdravotnom stave, ale najma na zdravotnom stave deti. Dal$im problémom bola
absolutna neochota akceptovat, Ze o veciach aj finanénych a majetkovych rozhoduju manzelia spolo¢ne.
Svojvolné rozhodnutia manZzela prinasali rodine straty, ale aj dalSie finanéné hrozby spdsobené jeho
nezodpovednym konanim a neskdr vyhrazkami vynuteny predaj spolo¢ného bytu, za u¢elom vyplatenia
dlhu. Vysledkom takéhoto konania bolo zrusenie BSM. Ich manzelstvo nieslo celé roky jasné znaky
domaceho nasilia, ktoré sa dialo opakovane, jeho intenzita postupne narastala, konala sa prevazne
v sukromi, na verejnosti len v skrytej forme. Jedna sa predov8etkym o psychické, socialne, ekonomické
a Ciastocne fyzické nasilie. Od roku 2008 sa situacia vyrazne zhorsila, manzel nezdravi, nekomunikuje,
vyuziva kazdé stretnutie na hrubé atoky, faloSné obvifiovanie, vyhrazky zabitim a podpalenim domu. V
roku 2013 ich prestala navstevovat dcéra. V januari 2014 zasahovala policia, kedZe ju Zalobca uz nie
prvykrat napadol, rozbijal majetok a znova sa vyhrdzal zabitim a podpélenim. Jej manzel je notoricky
klamar a alkoholik. Rozsudkom okresného sudu €. k. 5C/329/2014-18 zo dfia 8.12.2014 (pravoplatny
dna 29.12.2014), bolo manzelstvo Zalobcu a Zalovanej 1. rozvedené. Rozsudkom okresného sudu ¢&.
k. 8C/183/2015-57 zo dfia 9.10.2015 (pravoplatny dria 9.10.2015) sud urcil, Ze Zalobca nie je otcom
Zalovaného 3.

4. Z vykonaného dokazovania okresny sud uzavrel, Ze narok uplatneny v konani Zalobcom vyplyva
z § 630 Obcianskeho zakonnika. Ma za to, Ze ur€enie, Ze pravny ukon, ktorym Zalobca poziadal o
vratenie daru, je platny a Zalovana 1. je povinna vydat Zalobcovi dar - idealnu 1/2-icu nehnutelnosti
zapisanych na LV &. XXX, Kataster nehnutelnosti OU Galanta, katastralny odbor, Obec O., k.u. O. je
v prvom rade materialne nevykonatelny, nakolko vydanie idealnej polovice nehnutelnosti je prakticky
nerealizovatefna povinnost nielen z pohfadu matérie, ale aj vzhfadom na skuto¢nost, Ze Zalovana 1.
ako nevlastni¢ka nehnutelnosti ani vydat nehnutelnost/podiel neméze, v druhom rade s prihliadnutim
na treti ur€ovaci vyrok (Zalobca je vlastnikom idealneho podielu 1/2-ice nehnutefnosti pisanych na LV €.
XXX....) sa javi byt aj nadbyto&nym, nakolko u¢elom Zaloby je zmena v subjekte vlastnika nehnutelnosti
zapisaného v katastri nehnutefnosti. Platnost vyzvy na vratenie daru sud musi v konani riedit’ ako
otazku predbeznu. Druhy uréovaci narok trpi nedostatkom uréitosti vtom zmysle, Ze v pripade Uspechu



Zalobcu v tejto Easti petitu by sa obnovil predchadzajuci vlastnicky vztah k nehnutelnosti (kde vlastnikom
Ziadanej polovice bola Zalovana 1.), €o je evidentne v rozpore so zaujmom Zzalobcu, a teda petit
definitivne neriesi sporné vztahy strdn. Za dostatoCne ur€ity a zrozumitelny povaZzoval treti urCovani
narok (ur€enie, Ze Zalobca je vlastnikom ideélneho podielu 1/2-ica nehnutefnosti zapisanych na LV
&. XXX, blizsie $pecifikovanych v podanej zalobe). Zaloba o ur&enie vlastnickeho prava a o vydanie
veci, resp. o vypratanie nehnutefnosti (aj bytu), je pravnym prostriedkom vlastnika na ochranu svojho
vlastnickeho prava. Zakladnymi predpokladmi UspesSnosti takejto Zaloby su preukézanie vlastnickeho
prava Zalobcu a skutoénost, Ze Zalovany vec nepravom zadrZuje, a pri ur€ovacej Zalobe aj preukazanie
naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom urceni. Nakolko bol Zalobca vlastnikom nehnutelnosti v
podiele 1/2, mdze sa u€inne domahat' vratania daru iba Zalobou na urenie. V predmetnej veci bol
naliehavy pravny zaujem Zalobcu na urCovacej Zalobe dany jej spésobilostou byt podkladom pre zmenu
zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti tak, aby zodpovedal skutoénému stavu.

5. Vyzvou zo dna 14.1.2015, oznacenou ako navrh na zruSenie darovacej zmluvy dohodou, Zalobca
vyzval zalovanu 1. na vratenie daru podla § 630 Obcianskeho zakonnika dévodu podania navrhu
na rozvod manzelstva Zalovanou 1. a z dévodov uvedenych v tomto navrhu. V priebehu konania
bolo jednoznaéne preukazané, Zze uvedena vyzva bola Zalovanej doru€ena diha 15.1.2015. K platnosti
pravneho ukonu darcu, smerujuceho na vratenie daru z hfadiska jeho urcitosti je
nevyhnutné, aby v fiom boli uvedené konkrétne skutoCnosti, v ktorych darca vidi hrubé
poruSenie dobrych mravov voci nemu, alebo ¢lenom jeho rodiny. Obgiansky zakonnik nestanovuje
Ziadne nélezitosti vyzvy na vratenie daru, ani jej obsah. NevyZaduje sa dokonca ani pisomna forma,
aj ked sa jedna o nehnutelnost. Vyzvu na vratenie daru je nutné posudzovat z hlfadiska véeobecnych
nalezitosti pravneho ukonu, ako prejavu véble, podfa § 34 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Z obsahu
takejto vyzvy teda musi byt zrejmé kto ju urobil, voci komu, z akého dévodu a nevhodné spravanie
obdarovaného musi byt opisané dostato€ne konkrétnym a nezamenitefnym spésobom, pri¢om nie je
mozné nasledne v konani uplatnené dévody menit, i rozSirovat. V danom pripade si zalobca zvolil
pisomnu formu vyzvy a za dévody vratenia daru oznadil navrh na rozvod a dévody v flom uvedené.
Zalovana 1. ako obdarovana podala navrh na rozvod, a teda jej boli bez pochyb zname v navrhu fiou
uvedené skuto€nosti, na ktoré Zalobca vo vyzve poukéazal. Vzhfadom na tieto skuto€nosti, okresny sud
takto formulovanu vyzvu povazoval za dostato€ne ur€itu a zrozumitelnu, pri€¢om povazoval za potrebné
vysporiadat sa len s dévodmi, uvedenymi v predmetnej vyzve. Zalobca v podanej Zalobe ako aj v
priebehu konania dévody na vratenie daru spresnil a rozSiroval. Na takto dodato€ne uvedené dovody
sud uz neprihliadal. Pokial' Zalobca tvrdil, Ze porusenie dobrych mravov ako dévod na vratenie daru je
kazdé porusSenie, ktoré nastalo po tom, ako bola nehnutelnost’ darovana, tento argument podla nazoru
okresného stdu, vzhladom na vSetky osobitosti tohto pripadu neobstoji. Zalobca o mnohych dodatoéne
uvedenych dbévodoch (napr. Udajné psychické tyranie Zalobcu zalovanou 1., atd.) vedel aj v Case
spisania vyzvy na vratenie daru, avSak v tom €ase hrubé poruenie dobrych mravov v tychto konaniach
Zalovanej 1. nevidel. Argument, Ze vyzvu pisal sam a nie za pomoci advokata taktieZ neobstoji. Pripadné
nedostatky vyzvy nie je mozné konvalidovat tym, Ze Zalobca nema pravnické vzdelanie. Na rozdiel od
Zalovanych, okresny sud Zalobu nepovaZoval za dalSiu samostatnu vyzvu na vratenie daru, a to napriek
tomu, Ze su v nej uvedené aj iné dévody, ako v samotnej vyzve. Uvedené poprel aj Zalobca, ktory trval
na tom, Ze vyzva na vratenie daru je ta vyzva, ktora bola v dispozicii Zalovanej 1. diha 15.1.2015.

6. Medzi stranami nebolo sporné, Ze dévodom na vratenie daru nemdze byt podanie navrhu Zalovanou
1. na rozvod manzelstva. V priebehu konania Zalobca viackrat zdéraznil, Ze za konanie zodpovedajuce
hrubému poruSeniu dobrych mravov nepovazoval navrh na rozvod, ale dévody v fiom uvedené. Kym
v3ak v podanej Zalobe tvrdil, Ze sa ho Zalovanou 1. v navrhu na rozvod popisané skuto¢nosti hlboko
dotkli, v priebehu konania uz hrubost nevidel z dévodu utlocitnosti, ale v konani, pri ktorom bol Zalovanou
1. Zalobcovi pripisované kriminalne konanie. K samotnym dévodom, uvedenym v navrhu na rozvod,
okresny sud poznamendva, Ze bolo pravom Zalovanej 1. v navrhu uviest’ svoje subjektivne pocity ako
ona vnimala manzelstvo so zalobcom. Samotné popisanie tychto pocitov v8ak nemozno automaticky
vyhodnotit ako hrubé porusenie dobrych mravov. Rovnako aj Zalobca prezentoval v rozvodovom konani
svoj subjektivny pohlfad na manzelstvo a vnimanie Zalovanej 1. Tak z vypovedi stran sporu ako aj
svedkov bolo mozné konstatovat, Ze manzelstvo Zalobcu a Zalovanej 1. nebolo Stastné. Rodina mala
dlhodobé konflikty. Neboli idealne ani vztahy zalobcu a Zalovanej 1., ani vztahy Zalobcu a Zalovanych
2. a 3. Rozvodovy sud konstatoval, ze manzelia mali rozdielne povahy a rozdielne nazory na spoluZitie,
¢o v kone¢nom désledku viedlo aj k samotnému rozvodu manzelstva. Prvoindtanény sud neskumal za
akych okolnosti doslo k darovaniu spornych nehnutelnosti Zalobcom Zalovanej 1., aké konkrétne dévody



k tomu Zalobcu viedli, nakolko uvedené nebolo predmetom sporu. Hadky resp. konflikty medzi manzelmi
v3ak boli permanentné tak pred, ako aj po darovani nehnutelnosti. Podla nazoru okresného sudu, k
vyraznému zhor8eniu vztahov medzi nimi nedoslo v pri€innej suvislosti s darovanim nehnutelnosti,
ale boli spésobené prave rozdielnymi povahami a ndzormi na manzelské spoluZzitie, ako napriklad na
hospodarenie s majetkom, starostlivost 0 domacnost, ¢€i rodinny Zivot, ked obaja mali isté oCakavania,
ktoré sa napokon nenaplnili. Co sa tyka konkrétnych dévodov uvedenych v navrhu na rozvod (najma
domace nasilie, psychické, socialne, ekonomické a CiastoCne fyzické nasilie, resp. Zze by bol Zalobca
alkoholik a notoricky klamar) v priebehu konania sa zistilo (vypovede Zalovanych 1. a 2., svedka H. N.
a svedkyne V. D.), Ze Zalobca sa spraval po¢as hadok hrubo k Zalovanym a konzumoval alkoholické
napoje CastejSie a vo va¢Som mnozstve. Aj ked sa on sam na pojednavani vyjadril tak, Ze to nasilie tak
nevnimal a v navale hnevu ¢lovek povie hoci¢o, Zzalovani mohli takéto dlhodobé spravanie sa Zalobcu
povazovat za neprimerané. V tomto smere svedkovia Zalobcu nemohli tvrdenia Zalovanych vyvratit,
kedZe neZili so stranami sporu v jednej domacnosti a mali len sprostredkované informécie od Zalobcu.
Rovnako neboli na vyvratenie tvrdeni Zalovanej 1. postacujuce ani listinné dékazy, najméa sprava obce
o povesti Zalobcu, oznamenie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Galante, kedZe Zalobca sa
spbsobom uvedenym v navrhu na rozvod mal spravat v domacom prostredi, nie na verejnosti. Pod
ekonomickym tyranim, vychadzajuc z navrhu na rozvod, Zalovand 1. mala na mysli to, Ze Zalobca
narabal so spoloénym majetkom bez suhlasu Zalovanej 1. a v rozpore so zaujmami rodiny, pricom
jeho rozhodnutia prinasali rodine straty. Boli z ich strany obavy, Ze pridu o majetok. Zalovana 1. v
navrhu na rozvod netvrdila, Ze Zalobca nezabezpec€oval rodinu po materialnej stranke, ako to bolo
prezentované v tomto konani. Z uvedeného dévodu okresny sud nevykonal stranou Zalobcu navrhovany
dokaz, z ktorého by malo vyplyvat v akom €asovom obdobi navrhovatelka pracovala, resp. nepracovala.
Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti, nemozno spravanie obdarovanej Zzalovanej 1. kvalifikovat ako
hrubé poruenie dobrych mravov z hladiska jeho obsahu ani intenzity, ani za poruSovanie dobrych
mravov sustavné, t.j. opakované a ¢asovo suvisiace.

7. Dal$ie dodatogne uvedené dévody Zalobcu na vratenie daru vzhladom na uvedené (najméa v odseku
34 odbévodnenia) okresny sud povaZzoval za irelevantné. Pre Uplnost v8ak k argumentom, ktoré sa tykali
toho, Ze po rozvode manzelstva bol Zzalobca vyhodeny z darovanej nehnutefnosti, &im sa
stal bezdomovcom, uviedol, Ze v konani bolo aj svedeckou vypovedou (svedka S. A.) preukazané,
Ze Zalobca dobrovofne opustil nehnutefnost, od Zalovanej 1. nedostal ultimatum, ta len trvala na
podpisani zapisnice o prevzati veci Zzalobcom v der stahovania. K zrueniu trvalého pobytu Zalobcu
doslo azZ nasledne potom ako sa Zalobca odstahoval. K dal$im tvrdeniam o poruseni dobrych mravov zo
strany Zalovanej 1., ktoré sa tykali jej mimomanzelského pomeru a Zalovaného 3., konkrétne, Ze nie je
biologickym synom Zalobcu, o ktorej skuto€nosti sa Zalobca podla jeho tvrdeni, mal dozvediet od svojich
kamaratov po rozvode manzelstva, nasledkom ¢oho potom podal navrh na zapretie otcovstva, kde sa
tato skuto€nost jednoznadne potvrdila az vykonanim testov DNA, poznamenal okresny sud, Ze v konani
bolo hodnoverne preukazané, Zze Zalobca o mimomanzelskom pomere Zalovanej 1. a o tom, Ze Zalovany
3. nemusi byt jeho synom, vedel. Vyplyva to nielen z vypovede Zalovanej 1., ale aj z vypovedi brata
Zalobcu a sestry Zalovanej 1., teda blizkych rodinnych prislusnikov, ktorym tato skutoénost tiezZ bola
znama. V tomto smere svedecké vypovede kamaratov Zalobcu, okresny sud nepovazoval za relevantné,
kedZe im takéto vysostne rodinné zalezitosti, nemuseli byt zname. Zalobca nepreukazal, ze by mu
Zalovana 1. v tomto smere klamala, resp. zapierala tuto skuto¢nost. V takejto dbkaznej situacii je
potrebné uzavriet, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, Ze na strane Zalovanej 1.
doslo k takému spravaniu, ktoré by sud mohol kvalifikovat ako hrubé porudenie dobrych mravov a na
z&klade ktorych by mu vznikol narok na vratenie daru. Rovnako nepreukazal, Ze by bola darovacia
zmluva z akéhokolvek dévodu absolutne neplatna.

8. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 Civilného sporového poriadku, podla ktorého
okresny sud priznal Zalovanym ako plne UspeSnym v konani vo€i Zalobcovi plnd nahradu trov konania.
Zalobca, ktory je pravne zastupeny, nepoukazal na dévody hodné osobitného zretela, ktoré by mal
sud pri rozhodovani o naroku vziat do avahy. O vySke priznanych trov rozhodne sud po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej, samostatnym uznesenim.

9. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupenia odvolanie, ktorym navrhol rozsudok sudu prvej indtancie zmenit a Zalobe vyhoviet a priznat
mu narok na nahradu prvoinstanéného a odvolacieho konania. Poukazal na odvolacie dévody podla
§ 365 ods. 1 pism. b), e), f) Civilného sporového poriadku. Argumentoval tym, Ze oCakaval, ze sud



prvej inStancie rozhodne v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou, na ktoru poukazal v priebehu
konania aj v zaverec¢nej reci, kedZe tak neurobil, tento postup povazujem za rozporny s ust. § 220 ods.
3 Civilného sporového poriadku. Poukazal na rozhodnutia NS SR sp. zn. 6Cdo 179/2010, zn. 5MCdo
1/2010, sp. zn. 3Cdo 122/2002, 1Cdo/11/2003, 11Co0/610/2013, 10C0/305/2015, 6C0/533/2015, 1. US
491/2015, 5C0/394/2016, 8Co/311/2014, pricom okresny sud mal prihliadat na pravny nazor NS SR
vysloveny v rozhodnuti sp. zn. 2Cdo 108/2007 ,,Za dévodnu treba povazovat dalSiu namietku tykajucu sa
dovolacieho dévodu uvedeného v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. podla ktorej tato vada konania
spocCiva v tom, Ze pre vratenie daru je pravne vyznamné len spravanie sa Zalovaného do dfia 24.3.1993,
kedy bola doruena Zaloba Zalovanému zo strany sudu prvého stupfa. Takyto zaver odvolacieho
sudu nema oporu v ustanoveni § 630 Obcianskeho zakonnika, ktoré vyZaduje pre vratenie daru také
negativne spravanie k darcovi a ¢lenom jeho rodiny, ktoré poruSuje dobré mravy. Jedna sa o také
spravanie, ktoré nie je ohrani¢ené Ziadnym momentom (od do) a ak takéto spravanie nadalej pretrvavalo
aj po obdrzani Zaloby Zalovanym zo strany sudu prvého stupfia tym viac zakladalo a zaklada zakonnu
povinnost pre vratenie daru." Zalobca uprestioval a uvadzal nové dévody pocas konania z dvoch
dovodov: v Ease zaslania vyzvy na vratenie daru nemohol mat istotu o pravdivosti tvrdenia o tom, Ze
nie je biologickym otcom Zalovaného 3., niektoré udalosti sa stali az po doru€eni vyzvy na vratenie daru
alebo ich uvadzal ako reakciu na popretie skutkovych tvrdeni protistrany a unesenie dékazného bremena
svojich tvrdeni, ktorymi skutkové tvrdenia protistrany popieral - napr. potvrdenie obce o povesti a popretie
tvrdenia protistrany, Ze je alkoholik a klamar, vyzva A. Z. Z. zo diia 8.10.2015 a Zmluva o mimoriadnom
medzilvere a stavebnom Uvere zo dia 14.4.2008 preukazujuca tvrdenie, Ze je spoludlznikom uveru, kde
diZnickou je Zalovana 1., potvrdenie skutocnosti - OR PZ Galanta zo dfia 23.4.2016, z ktorého vyplyva,
Ze zalovani 2. a 3. na neho podavali trestné oznamenie, ktoré boli odmietnuté, listiny OU Galanta - odbor
Zivnostenského podnikania zo diia 27.4.2016 preukazujuce, Ze Zalovani podali podnet na vykonanie
kontroly, zapisnica z pojednavania sudu zo dfia 8.12.2014 v ktorej Zalovana 1. uvadza, Ze nehnutelnost
jej daroval ,pod tlakom", vyzva na vypratanie nehnutefnosti zo dha 28.4.2015, ktora preukazuje, Ze
Zalovani neboli ochotni ani nechat ho do konca kalendarneho roka, kedy mal dovfsit déchodkovy vek,
aby mohol vykonavat svoje povolanie v €asti nehnutelnosti stavebne Uplne oddelenej od obytnej Casti a
tym si zabezpedit bazalne prostriedky na svoju obZivu. Okresny sud sa tymito dékazmi nevysporiadal,
s oddvodnenim, Ze tieto poruSenia nastali po darovani a Zalobca ich mal vSetky opisat’ uz vo vyzve
adresovanej obdarovanej (odsek 34. rozsudku). Zalovana 1. potom, ako ziskala cely spoloény majetok
o nom tvrdila, Ze ju ekonomicky tyra, Ze sa spraval nezodpovedne v podnikani a ohrozoval tym rodinu.
Tieto jej tvrdenia poprel a Zalovana 1. nasledne nijakym dO6kaznym prostriedkom nepreukazala ich
pravdivost. Okresny sud nevykonal navrhnuté dokazy, ked na pojednavani dfia 17.5.2018, opakovane
pisomnym podanim zo dfia 11.2.2019 sa domahal, aby okresny sud vyziadal zo Socialnej poistovne
listiny preukazujuce narok na vznik starobného déchodku Zalovanej 1. Tym, Ze okresny sud nevykonal
tento dékaz, zmaril mu moznost uniest dokazné bremeno v tej €asti tvrdeni, ktoré sa tykali nemoralnosti
spravania Zalovanej 1. vo&i nemu, ked v celom konani (rovnako v navrhu na rozvod manzelstva)
tvrdila, Ze bol ten, kto rodinu finan&ne ohrozoval a kto ju ekonomicky tyral. Zistenie, €i Zalovana 1. bola
ekonomicky tyrana tak, ako to po darovani opakovane tvrdila, povaZuje za rozhodujucu skuto€nost,
ktora je v podstatnej miere spdsobila ovplyvnit rozhodnutie sudu. Z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé
ako okresny sud posudzoval konanie Zalovanej 1. (a poskytnutd sucinnost Zalovanymi 2., 3.), kedy po
ddjdeni vyzvy na vratenie daru tento dalej scudzovala. Zo vSetkych okolnosti (zapretie déjdenia vyzvy
zo strany zalovanej 1. v konani pred vydanim prvého rozsudku zrudeného krajskym sudom, darovanie
v priebehu par dni po dbjdeni vyzvy na vratenie daru, povolenie vkladu v zrychlenom katastralnom
konani v ten isty defi, ako bol navrh podany) logickym postupom tazko mozno dospiet k inému nazoru,
nez je protipravne a zarovern nemoralne konanie Zalovanej 1. Zalovana 1. konala s priamym vedomim,
Ze je povinna dar vydat Zalobcovi, a jej konanie je mozné popri tom, Ze previedla na iného viac prav,
nez jej v tom C&ase patrilo (v zmysle zasady "nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse
habet"), hodnotit ako obchadzanie zdkona, teda ukon postihnuty absolutnou neplatnostou v zmysle §
39 Obcianskeho zakonnika a v trestnopravnej rovine za dokonany trestny ¢in podkodzovania veritela
podfa § 239 Trestného zakona. Zo Ziadneho dékazného prostriedku nevyplynulo, Ze by boli tvrdenia
Zalovanej 1. o naduzivani alkoholickych napojov Zalobcu v miere dosahujucej patologické ramce,
¢o zalovana 1. nepreukazala. Nie je zrejmé, preCo sa okresny sud priklonil k vypovediam svedkov
navrhnutych Zalovanymi, pri€om nijako nevzal do uvahy svedectva svedkov navrhnutych Zalobcom
(bod 36. rozsudku). Tvrdenia Zalovanej o tom, Ze je alkoholik, u€inne poprel tvrdenim (nikdy za 45
rokov nebol priestupkovo rieSeny pre uZzitie alkoholu pri vedeni motorového vozidla napriek tomu,
Ze denne jazdi autom a skuSobné jazdy autom boli dennodennou suc¢astou vykonu jeho prace ako
automechanika, nikdy sa nelie€il zo zavislosti ani nenavstevoval psychiatra, potvrdenie o tom, Ze



nenaduzivam alkoholické napoje predloZil i od obce, toto zhodne uviedli i svedkovia). Okresny sud
nemal a nemohol vyvodit skutkové zistenie, Ze uzival alkoholické napoje ,CastejSie a vo vacSom
mnozstve". Nesuhlasi so zaverom, Ze ,dobrovolne opustil nehnutefnost”. Toto tvrdenie poprel tvrdenim,
kedy uviedol, Ze provokéacie a tlak zo strany Zalovanych 1. a 3. po rozvode na jeho osobu sa stali
netinosnymi do tej miery, Ze musel odist z nehnutelnosti. Zalovani 1. a 3. rodinny dom mohli uzivat
neruSene sami dvaja, uzamkli zalobcovi pristup do autodielne, ktora bola stavebne dispozi¢ne uplne
samostatnou stavbou a jej vyuzivanie ich nijako nemohlo rusit, zamedzili mu pristup k jeho majetku
(vybavenie autodielne) a majetku (automobilom) jeho zakaznikov, ked sa snazil k svojim veciam dostat,
privolali na policiu a podali trestné oznamenie. Za relevantné skutkové zistenie okresného sudu o tom,
Ze sa spraval hrubo z jeho vypovede, Ze ,v navale hnevu ¢lovek povie hoci¢o". Tymto nijako nepotvrdil
tvrdenia Zalovanej 1. o tom, Ze by sa spraval agresivne, fyzicky utoCil alebo sa vyhrazal nasilim. Vo
vypovedi bol iba Uprimny v tom, Ze priznal, Ze ked ddjde k nazorovému stretu medzi dvoma ludmi s
pritomnostou hnevu, tak obsah a forma prejavu je ina, nez pri pokojnom rozhovore. Toto vSak plati
pre oboch aktérov hadky, teda nie len pre Zalobcu. Okresny sud dospel k skutkovému zaveru (bod 30.
rozsudku) , Ze: ,....(i) hlavny problém spoc€ival v manzelovom absolutnom nezaujme o rodinu...ustaviéné
klamstva...unik od problémov, zodpovednosti, vyhfadavanie lacnej zabavy...vyhrazky o zabezpeceni
odobratia deti, zni¢eni spoloéného majetku, bitkou,...psychické tyranie, dennodenné utoky, vyhrazky,
konflikty, napatie a stres.... problémom bola absolutna neochota akceptovat, Ze o veciach aj finanénych
a majetkovych rozhoduju manzelia spolo€ne....svojvolné rozhodnutia manzela prinasali rodine straty...."
atd. Ako sporovej strane z odévodnenia mu absolutne nie je zrejmé, na zaklade ¢oho dospel okresny
sud k takémuto skutkovému zisteniu, kedZe toto bolo vylu€éne tvrdenie Zalovanej 1., a nenaslo potvrdenie
v Ziadnom dOkaznom prostriedku (odsek 30 obsahuje obsah rozvodového spisu sp. zn. 5C/329/2014
takze namietka nie je dévodna- okres sam neprijal takyto zaver). Nespravne je skutkové zistenie sudu,
Ze vedel o tom, Ze Zalovany 3. nie je ich spolo€nym synom. O takejto skuto¢nosti sa s nim Zalovana
1. nikdy otvorene nerozpravala, dozvedal sa tieto informacie vzdy od tretich oséb. Ci je Zzalovany 3.
jeho biologickym synom uvaZzoval, vzdy iba v rovine podozrenia, nie istoty. Je presvedCeny, Ze dokazné
bremeno o spravani sa Zalovanej 1. k jeho osobe je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi uniesol z
dévodu, ze v konani bolo preukazané, ze zalovana 1. v navrhu na rozvod uviedla o fiom skutocnosti,
ktoré sa ho hlboko dotkli, zasiahli do jeho osobnej integrity a tvrdi, Ze takéto konanie by rovnako
pbsobilo na ktorukolfvek inu osobu a nie je iba prehnane citlivym vnimanim vlastného prezivania, Ze
Zalovana 1. mu nikdy nepriznala, Ze syn, ktorého vychovéaval ako vlastného, nie je jeho biologickym
synom. Tato skutoénost bola potvrdena rozhodnutim sidu zo drfia 10.9.2015 (cca 9 mesiacov po
tom ako adresoval vyzvu na vratenie daru. V pripade, ak by ako odvolatel v tomto konani UspeSny
nebol, navrhuje odvolaciemu sudu, aby pri rozhodovani o trovach konania vyuZil moznost moderacie v
zmysle § 257 Civilného sporového poriadku, s poukazom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo 67/2010,
rozhodnutia sudov |. US 403/2013, KS TN Co/170/2013, 1. US 79/2015, 5Co 30/2016 a trovy konania
Zalovanym nepriznal. Navrh oddvodriuje dévodmi hodnymi osobitného zretefa, za ktoré oznadujem
majetkové pomery, kedy Zalobu podaval v marci 2015, par mesiacov pred nastupom do starobného
déchodku, kedy este pracoval, preto zaplatil sidny poplatok. Vzhladom na dizku konania sa medziéasom
stal starobnym dbchodcom s aktualnou vymerou déchodku 371,20 Eur mesacne (v prilohe pripojil
rozhodnutie o vySke starobného déchodku z29.11.2019). Trovy konania v pripade neuspechu vo veci
by dosiahli vysku niekolkych nasobkov mesac&ného prijmu. Zaviazanie na zaplatenie trov konania by
tak velmi nepriaznivo zasiahlo jeho zakladné existenéné podmienky, kedZe nevlastni ziadny majetok
a nema ani pravne stabilne zabezpelenu zakladnu Zivotnu potrebu - potrebu byvania. Zu€astrioval sa
vSetkych pojednavani, vyvinul absolutnu sucinnost' v konani.

10. Zalovani odvolanie nepodali, k doruéenému odvolaniu Zalobcu sa pisomne a uviedli, Ze okresny
sud spravne Zalobu zamietol a priznal Zalovanym narok na nahradu trov konania. Pokial Zalobca tvrdi,
Ze okresny sud sa mal odchylit od rozhodovacej praxe a odklon nezdévodnil, je
potrebné uviest, Ze nim uvadzané judikaty podla nazoru Zalovanych nesuvisia s prejedavanou vecou.
So v8etkymi podstatnymi a s vecou suvisiacimi argumentmi, ktorymi zalobca dévodil svoju Zalobu sa
okresny sud vyporiadal. Jedinym dévodom, pre¢o Zalobca podal Zalobu, resp. bezprostredne po rozvode
vyzval na vratanie daru bola skuto€nost, Ze zistil, Ze po rozvode manzelstva nema k nehnutefnosti Ziadne
pravo a to na naliehanie kamaratov, a nie to, Ze by Zalovana 1.porusila vo&i nemu hrubo dobré mravy.
Pokial Zalobca tvrdi, Ze nevykonanim dékazu vyziadanim si zo Socialnej poistovne listiny preukazujuce
narok na vznik starobného déchodku Zalovanej 1., ktorymi chcel vyvrétit, Ze nie je pravda, Zze by
Zalovanu 1. ekonomicky tyral, maju za to, Ze vykonanie tohto dékazu na preukézanie porusenia dobrych
mravov zo strany Zalovanej 1. vogi Zalobcovi nebolo vébec potrebné. Zalovana 1. okresnému sudu



predloZila listinny dékaz preukazujuci odpracovanie dostatoéného poctu rokov na priznanie déchodku
(odpracovala 33 rokov!!!!) a vyvratila tak tvrdenie Zalobcu uvedené v Zalobe, Ze nespifa narok a starobny
dochodok. Oddvodnenie navrhu na rozvod je vecou a zaleZitostou manzela, ktory navrh podava, a
ktory ma pravo a povinnost opisat, v ¢om vidi pri€iny rozvratu manzelstva, pri€¢om druha strana ma
moznost sa k nemu vyjadrit. Je potom vecou sudu sa s dévodmi vyporiadat’ v konani o rozvod a teda
neméze byt porusenim dobrych mravov opisat skuto&nosti k rozvratu manZzelstva tak, ako ich vidi kazdy
z manzelov. Tvrdenie Zalobcu, Ze sa ocitol v tiesnivej Zivotnej situacii a potrebuje pomoc a podporu,
je zavadzajuce a je potrebné zdbraznit, Ze v konani nebolo vébec preukazané, Ze by bol Zalobca v
tiesnivej Zivotnej situacii. Ak zdbérazrfiuje Ze darovanim oCakaval zdrZzanlivost, sluSnost’ alebo aspori
neutralitu v spravani Zalovanej 1., je potrebné opatovne uviest, Ze treba spravanie darcu a obdarovaného
skumat vo vzdjomnej suvislosti. Po rozvode manzelstva Zalovana v rade 1. nijako nebranila Zalobcovi
v uzivani nehnutelnosti. Bol to prave Zalobca, ktory bezprostredne po rozvode poziadal o vratenie
daru, z nehnutelnosti sa odstahoval a podal Zalobu o zapretie otcovstva. Sam tymito krokmi neprejavil
zdrzanlivost a sludnost, ktori poZaduje od Zalovanej 1. Zalovana 1. nemala Ziadnu zakonnu povinnost
reagovat na vyzvu a navy$e ako vlastni¢ka nehnutelnosti mohla slobodne vykonavat pravo disponovat's
nehnutelnostou vyplyvajuce zo zakladnych prav spojenych s vlastnictvom nehnutefnosti. Svoje konanie
(hoci nemusela) dostato€ne vysvetlila (zly zdravotny stav, chcela dat po rozvode nehnutefnost detom)
a preto takéto konanie v Ziadnom pripade neméze byt v rozpore s dobrymi mravmi. Ak sud Zalobu
zamietol ako neddvodnu, nedoslo k obnove vlastnickeho prava Zalobcu k nehnutefnosti a pravny ukon
darovania nehnutelnosti zo strany Zalovanej 1. na Zalovanych 2. a 3. bol platnym pravnym tukonom. Svoje
tvrdenie Zalovana 1. o nadmernom alkoholickom pozivani zo strany Zalobcu preukazala (svedkovia,
Cestné prehlasenie C. A.), to Ze nebol priestupkovo rieSeny za alkohol nie je dbkazom, Ze alkoholické
napoje nepozival, ba prave naopak, alkohol pozival. Dokazovanim bolo preukazané, Ze sam Zalobca
sa rozhodol odstahovat (napr. svedok A.) Zalovana 1. nepodavala trestné oznamenie na Zalobcu,
neznemozfovala mu pristup a z nehnutelnosti ho odhlasila az po jeho odstahovani,
preto Ziadnym svojim konanim nemohla a ani neporus$ila dobré mravy vodi Zalobcovi. Zalovana 2.
ako i sestra Zalovanej 1., potvrdili, Ze sa Zalobca spraval inak doma a inak mimo domu. Objektivnym
dokazovanim ich vysluchom teda bolo potvrdené, Ze to bol prave Zalobca, ktory sa spraval voc&i Zalovanej
1 nemoralne. Okresny sud si neosved il tvrdenie Zalovanej 1., Ze Zalobca vedel o tom, Ze Zalovany 3. nie
je ich synom, ale toto ustalil na zaklade vykonaného dokazovania (Cestné prehlasenie, vypoved sestry
Zalovanej 1., vypoved brata Zalobcu). Napokon sam Zalobca tvrdi v odvolani, Ze mal len podozrenie.
Aj z tohto je zrejmé, Ze (aj keby to bola pravda, Ze o tom nevedel, o Zalobcovia popieraju), Zalobu o
zapretie otcovstva podal G&elovo v snahe poméct si v konani o vratanie daru. Zalobca neuniesol dékazné
bremeno a nepreukéazal, Ze by bola Zalovana poruSila hrubo dobré mravy pokial tvrdi, Ze preukazal
poruSenie dobrych mravov tym, Ze Zalovana 1. v navrhu viedla skuto€nosti, ktoré sa ho hlboko dotkli,
bolo jej pravo uviest skuto&nosti ktoré povaZzuje za rozhodujuce pre rozvrat manzelstva, nepriznala, Ze
syn nie je biologickym synom, preukazal sa v konani opak, Ze o tomto Zalobca vedel, poprela dorucenie
vyzvy na vratenie daru (nepoprela jej doru€enie ale nepreukazanie momentu dorucenia, ¢o bolo v konani
podstatné ) a neméze ist o porudenie dobrych mravov ale len procesnu obranu, previedla darovanu
nehnutefnost’ G&elovo a urychlene po doruéeni vyzvy hoci s fiou hemohla nakladat, nie je toto pravda,
Zalovana 1. nebola obmedzena v nakladani s vlastnickym pravom a prevodom nemohla porusit’ dobré
mravy, sledovala ciel zbavit' sa Zalobcu po darovani nehnutelnosti, toto nebolo preukazané a je to len
tvrdenie zalobcu, bolo pravom Zalovanej 1. podat navrh na rozvod a ukonéit spoluzitie v manzelstve,
ktoré nebolo Stastné. Dévody hodné osobitného zretela v tomto pripade nie je mozné aplikovat, aj
Zalovana v rade 1. je starobnou déchodkyriou a pobera déchodok vo vyske 290,- Eur. Aj osoby ktoré
maju narok na bezplatnu pravnu pomoc alebo oslobodenie od sudnych poplatkov si musia byt vedomé
dosledkov o do nahrady trov konania spojenych s pripadnym neuspechom v konani. Svoju Zivnost
oficidlne vykonaval 30.12.2017 (C.), teda aj po€as vedenia sudneho konania. NavySe Zalovanym je
zname, Ze popri déchodku Zalobca si stale privyraba opravou automobilov a nie je tak odkazany len na
starobny déchodok.

11. Dfia 1. jula 2016 nadobudol U&innost Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z. z.,
dalej CSP), ktory nahradil a zruSil do 30.6.2016 ucinny zak. €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok
(dalej OSP). Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho U€innosti) uz podla CSP.



12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroveh stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie v ¢ase jeho podania
pripusta (355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezZitosti (§ 127 a §
363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je nedévodné,
preto postupom podla § 387 CSP rozsudok sudu prvej indtancie (vratane vyroku o ndhrade trov konania)
potvrdil.

13. Rozsudkom &. k. 5C/208/2015-97 zo dha 9.11.2016 (prvym v poradi) prvoindtanény sud I. vyrokom
Zalobu zamietol, Il. vyrokom priznal Zalovanym 1., 2., 3. nahradu trov konania a trov pravneho
zastupenia. Na odvolanie zalobcu uznesenim ¢&. k. 9Co/17/2017-146 zo dna 19.9.2017 odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V
odbévodneni uloZil prvoindtanénému sudu povinnost' v dalSom konani, suc pritom viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP), opatovne vec komplexne i s prihliadnutim na argumenty
predostreté v odvolacom konani posudit, prejednavat’ za stavu dodrZania postupu, v ktorom odstrani
procesné pochybenie, ktorého nedostatok spdsobil aj nutnost’ zruSenia jeho rozsudku, a to uz podfla
aktualne ucinného CSP (§ 181 ods. 2 a § 185 CSP), teda urci sporné a nesporné skutkové tvrdenia,
uvedie svoj predbezny pravny nazor, nasledne znova posudi Zalobou uplatneny narok vychadzajuc z
vysledkov vykonaného dokazovania a potom vo veci znova rozhodne, a to najma so sustredenim sa na
sporné otazky, tieto posudi z hfadiska v8etkych na vec vztahujucich sa zakonnych ustanoveni, vysledky
dokazovania posudit z hfadiska vSetkych na vec vztahujucich sa zakonnych ustanoveni (s ich uvedenim)
pricom rozhodnutie nalezite odévodni v sulade s § 220 ods. 2 CSP.

14. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit, & sud prvej inStancie vo veci spravne
rozhodol, ak Zalobu zamietol v celom rozsahu (ur€it, Ze pravny ukon, ktorym Zalobca poziadal o vratenie
daru, je platny a Zalovana 1. je povinna vydat Zalobcovi dar - idealnu 1/2-icu nehnutelnosti zapisanych
na LV & XXX, Kataster nehnutelnosti OU Galanta, katastralny odbor, Obec O., k.u. O., Ze darovacia
zmluva, ktorej vklad bol povoleny dfia 5.2.2015 pod €. V 434/2015 medzi Zalovanou 1. a zalovanymi 2. a
3. je absolutne neplatna, zalobca je vlastnikom idealneho podielu 1/2-ica nehnutelnosti zapisanych na
LV &. XXX, Kataster nehnutelnosti OU Galanta, katastralny odbor, Obec O., k.u. O., a to: parc. &. 2253/1
o vymere 453 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. €. 2253/3 o vymere 69 m2 - zastavané
plochy a nadvoria, parc. €. 2253/4 o vymere 214 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. €. 2253/5 o
vymere 132 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. €. 2254/1 o vymere 2143 m2 - zastavané plochy a
nadvoria, parc. €. 2254/3 o vymere 57 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. €. 2254/4 o vymere 766
m2 - zahrady, parc.¢. 2254/5 o vymere 767 m2 - zahrady, parc. €. 2255/2 o vymere 171 m2 - orna péda;
stavby sup. €. XXX na parc. & 2253/3 - rodinny dom, sup. €. XXX na parc. &. 2253/4 - rodinny dom,
sup. €. XXX na parc. €. 2253/4 - autoopravarenska dielfia, sup. €. XXX na parc. €. 2254/3 - predajia
autosudiastok), a to s poukazom na odvolacie argumenty uplatnené odvolatelom, ktory namietal, ze mu
bola odfiata moznost konat pred sudom, Ze sud prvej inStancie na zéklade vykonanych dokazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne vec pravne posudil.

15. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto&nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom uplatneného néaroku, ktory v nalezitom rozsahu vykonal
dokazovanie potrebné na posudenie naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych
suvislostiach dékladne a spravne vyhodnotil, priom i podla odvolacieho sudu dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, a pretoze odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo
veci, ked' vec aj v napadnutom zamietajucom rozsahu i spravne pravne posudil, ked na spor aplikoval
nalezité hmotnopravne ustanovenia a tieto i spravnym spésobom vyloZil, s poukazom na ust. § 387 ods. 2
OSP odvolaci sud odkazuje na spravne presvedcivé a dostatoCné odévodnenie pisomného vyhotovenia
preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu
prvej inStancie odchylit a preto neméze dat’ za pravdu odvolateflovi.



16. Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na to, Ze Zalobca napadol rozsudok sudu prvej indtancie
v celom rozsahu vratane zamietajuceho vyroku, ktorym bol zamietnuté Zaloba, ktora obsahovala v
podstate tri samostatné uréovacie vyroky oznacené v odseku 14. Okresny sud v odseku 32 odévodnenia
napadnutého rozsudku (odévodhujuce zamietnutie prvého a druhého poZadovaného uréenia pozn.
odvolacieho sudu) uzavrel, Ze urenie pravneho ukonu, ktorym Zalobca pozZiadal o vratenie daru, je
platny a Zalovana 1. je povinna vydat Zalobcovi dar - idedlnu 1/2-icu nehnutefnosti zapisanych na
LV &. XXX, kataster nehnutelnosti OU Galanta, katastralny odbor, Obec O., k.i. O. je v prvom rade
materialne nevykonatelny, nakolko vydanie idealnej polovice nehnutelnosti je prakticky nerealizovatelng
povinnost nielen z pohladu matérie, ale aj vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovana 1. ako nevlastnicka
nehnutelnosti ani vydat nehnutelnost/podiel nemoze, v druhom rade s prihliadnutim na treti ur€ovaci
vyrok (Zalobca je vlastnikom idealneho podielu 1/2-ice nehnutelnosti pisanych na LV &. XXX....) sa javi
byt aj nadbytoénym, nakolko u¢elom Zaloby je zmena v subjekte vlastnika nehnutelnosti zapisaného v
katastri nehnutelnosti. Platnost vyzvy na vratenie daru sud musi v konani riesit ako otazku predbeznu.
Zaroven druhy urCovaci narok trpi nedostatkom urditosti v tom zmysle, Ze v pripade uspechu zalobcu v
tejto asti petitu by sa obnovil predchadzajuci vlastnicky vztah k nehnutelnosti (kde vlastnikom Ziadanej
polovice bola Zalovana 1.), €o je evidentne v rozpore so zaujmom Zalobcu, a teda petit definitivne neriesi
sporné vztahy stran. PriCom uvedené zavery okresného sudu Zalobca nenapadol osobitnou odvolacou
argumentaciou, preto odvolaci sud nemal dévod preskumavat zamietnutie Zaloby v €asti ur€eni, Ze
pravny ukon, ktorym Zalobca poZiadal o vratenie daru, je platny a Zalovana 1. je povinnda vydat Zalobcovi
dar - idealnu 1/2-icu nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX, Kataster nehnutelnosti OU Galanta,
katastralny odbor, Obec O., k.u. O., a Ze darovacia zmluva, ktorej vklad bol povoleny dha 5.2.2015 pod
€.V 434/2015 medzi Zzalovanou 1. a Zalovanymi 2. a 3. je absolutne neplatna, a napadnuté zamietnutie v
tychto Eastiach bez dalSieho postupom podla § 387 CSP potvrdil. Nad ramec uvedeného este odvolaci
sud dopifia, Ze Zaloba na ur&enie platnosti, Ze pravny ukon, ktorym Zalobca poziadal o vratenie daru,
je platny a zaloba na ur€enie, Ze darovacia zmluva, ktorej vklad bol povoleny dna 5.2.2015 pod €. V
434/2015 medzi Zalovanou 1. a Zalovanymi 2. a 3. je absolutne neplatna, je podla § 137 pism. d) CSP
nepripustna, nakolko uréenie takejto pravnej skuto¢nosti nevyplyva z osobitného predpisu (preto bolo
dévodnym zamietnutie poZzadovanych uréeni aj z tohto dévodu).

17. Podla § 137 pism. c) CSP (pévodne § 80 pism. ¢/ OSP), zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo
najma o urcéeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny
zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

18. Zakladnou podmienkou dévodnosti, a teda vychodiskom pripadnej Uspesnosti ur€ovacej Zaloby
podla § 137 pism. c) CSP je existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni (okrem
pripadu, ak tento vyplyva z osobitného pravneho predpisu). Rozumie sa tym pravny zaujem Zalobcu,
ktory musi byt podla poZiadavky zakona kvalifikovany, t.j. naliehavy. Posudenie naliehavého pravneho
zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skutoénosti. Pre Zalobcu to znamena nevyhnutnost
tvrdit’ a dokazat skuto€nosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na
Ziadanom urceni, €o je jednou z podmienok na to, aby sid mohol v rozsudku Zalobe meritérne vyhoviet.
Naliehavost pravneho zaujmu je charakterizovana urcitymi aspektmi: Zalovanym je popierana existencia
(neexistencia) prava, resp. pravneho pomeru Zalobcu, teda je tu stav, Ze pravo, resp. pravny vztah medzi
stranami je sporny (existencia aktualneho stavu objektivnej pravnej neistoty medzi stranami); jestvuje
ohrozenie prava ¢&i pravneho vztahu a toto ohrozenie nemozno odstranit inak, len ur¢ovacim vyrokom.
Naliehavy pravny zaujem sa viaZe k Zalobe, resp. k otazke, &i ur€ovacia Zaloba mbze byt spbsobilym
procesnym nastrojom ochrany prava, zatial ¢o identifikacia rozhodného hmotnopravneho vztahu, o
ktorého (preventivne) uréenie z dévodu potreby ochrany Zalobcu (dopadu na jeho majetkovu sféru)
ide, vystihuje v spore otazku aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie. O spineni podmienky naliehavého
pravneho zaujmu je mozné v8ak uvazovat iba v pripade, ak bude vyrok sudneho rozhodnutia spbsobily
vystihnut uplny obsah hmotnym pravom vymedzeného vztahu, €o logicky predpoklada, Ze bude zavazny
pre vSetky jeho subjekty (porov. uznesenie Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 5SMCdo 1/2010). Zalobca nema
naliehavy pravny zaujem na urceni €i to pravo je alebo nie je, ak uz k poruSeniu prava doslo. Ochranu uz
poruSeného prava moze dosiahnut Zalobou na plnenie. Iba v zriedkavych pripadoch obstoji uréovacia
Zaloba, ak mozno zalovat na plnenie. Vecna legitimacia u€astnika (aktivna alebo pasivna) predstavuje
hmotno-pravny vztah u€astnika k prejednavanej veci. Vecnu legitimaciu v konani o uréenie, &i tu pravny
vztah alebo pravo je alebo nie je, ma predovsetkym ten, kto je zi&astneny pravneho vztahu alebo prava,
o ktoré v konani ide. Pre posudenie dévodnosti a naliehavosti pravneho zaujmu na podanej zalobe, je
preto rozhodujuce skutkové zistenie, &i vébec je Zalobca vObec nositefom hmotného prava, o ktoré v



konani ide. Nepreukdzana existencia naliehavého pravneho zaujmu v ¢ase rozhodovania sudu vedie
k zamietnutiu ur€ovacej Zaloby. Naliehavy pravny zaujem sud preto skima v kazdom $tadiu konania,
a to z uradnej povinnosti. Bez doloZenej existencie takéhoto zaujmu musi sud Zalobu zamietnut’ (ako
nepripustnu), pricom ide o samostatny a prvorady dévod pre zamietnutie Zaloby; preto sud po zaujati
zaveru, Ze uréovacia zaloba podfa § 137 pism. c) CSP nie je z dévodu nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom ur€eni procesne pripustnym nastrojom na ochranu prava, zamietne takuto
Zalobu bez toho, aby sa zaoberal meritom veci. Je teda nutné, aby naliehavy pravny zaujem jestvoval
nielen v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie, ale aj v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu (§ 217
ods. 1 v spojeni s § 378 CSP).

19. Ak je predmetom daru nehnutelnost, darca sa musi domahat na sude Zalobou o ur€enie vlastnickeho
prava k daru, pretoZze az ur€ovaci vyrok sudu je podkladom pre dalsi zapis vlastnickeho prava k daru
do katastra nehnutefnosti, ktory sa vykona zaznamom podfa § 34 Katastralneho zakona. V pripade
uplatnenia takéhoto naroku sud riesi ako predbeznu otazku, &i boli splnené podmienky prevratenie daru
podla § 630 Obcianskeho zakonnika. V danej veci iSlo o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
teda o urovaciu zalobu v zmysle § 137 pism. c¢) CSP (v &asti ur€enia, Ze Zalobca je vlastnikom
ideadlneho podielu 1/2-ica nehnutefnosti zapisanych na LV & XXX .....), kedZe Zalobca ma naliehavy
pravny zaujem na pozadovanej urovacej Zalobe, ¢o spravne uzavrel aj okresny sud, ktory nasledne
prikroc€il aj k posudeniu tohto merita veci.

20. Z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze Zalobca sa domdaha vratenia daru a uvadza v Zalobe ako aj v dalSich
podaniach a vyjadreniach v priebehu konania doévody, pre ktoré vratenie poZzaduje. Tretim ur€ovacim
vyrokom sa Zalobca domaha ur€enia vlastnickeho prava k darovanej nehnutelnosti.

21. Podla § 628 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, darovacou zmluvou darca nie€o bezplatne prenechava
alebo slubuje obdarovanému a ten dar alebo slub prijima, ods. 2 darovacia zmluva musi byt pisomna,
ak je predmetom daru nehnutelnost, a pri hnutelnej veci, ak neddjde k odovzdaniu a prevzatiu veci pri
darovani.

22. Darovacia zmluva (donatio) je najzndmejSim typom bezodplatnej zmluvy. Tato &rta darovacej
zmluvy sa prejavuje v tom, Ze darca za poskytnuty dar nedostava Ziadnu majetkovu protihodnotu. Pre
darovaciu zmluvu je dalej charakteristicka zasada dobrovolnosti: poskytnutie daru nie je plnenim pravnej
povinnosti vyplyvajlucej zo zakona alebo zo zmluvy. Hospodarskym dévodom (kauzou) darovacej zmluvy
(causa donandi) je teda bezodplatny prevod vlastnickeho prava k predmetu daru (vec, pravo alebo ina
majetkova hodnota) z darcu na obdarovaného. Z hladiska pravnych u€inkov ma vyznam prejavena véla
darcu z vlastnych prostriedkov rozmnozit’ majetok obdarovaného (animus donandi). Darovacia zmluva
ako dvojstranny pravny ukon ku svojej platnosti vyZzaduje dodrzanie formalnych a obsahovych néalezZitosti
vyZzadovanych zakonom (§ 628 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika). Obc&iansky zakonnik upravuje len
jediny pripad odvolania poskytnutého daru, a to z dévodu, Ze sa obdarovany sprava k darcovi alebo
¢lenom jeho rodiny tak, Ze hrubo poruSuje dobré mravy (§ 630 Obcianskeho zakonnika). Uplatnenie
prava na vratenie daru (revocare donationem) prebieha vo dvoch fazach. Na zaklade pravom uznaného
dbvodu darca jednostrannym pravnym ukonom odvolava poskytnuty dar a nasledne (alebo sucasne)
Ziada o vratenie daru. Odoévodnené odvolanie daru ma za nasledok zanik nadobudnutého vlastnickeho
prava k daru. Zanik darovacieho vztahu nastava priamo zo zakona okamihom, kedy prejav vble darcu
dojde obdarovanému. Tymto okamihom sa obnovuje pdvodny pravny vztah, teda vlastnicke pravo darcu.
Obdarovany sa tymto momentom stava neopravnenym drzitelom veci (§ 131 Obcianskeho zakonnika) a
je povinny dar vratit podla ustanoveni o bezdévodnom obohateni (§ 451 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika).
K darovaniu mbéze dojst i bez toho, aby darca vyslovne nie€o od obdarovaného ocakaval (teda bez
nejakej protihodnoty) a je iba na samotnych u€astnikoch zmluvného vztahu, &i si tuto protihodnotu
urc¢itym spésobom dohodnu.

23. Podfa ustanovenia § 630 Obcianskeho zakonnika, darca sa mb6ze domahat vratenia daru ak sa
obdarovany sprava k nemu alebo ¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo poruSuje dobré mravy.

24. Uvedené ustanovenie upravuje zvlastny spdsob zaniku darovacieho vztahu jednostrannym pravnym
ukonom darcu. Okamihom konania obdarovaného, ktoré napina znaky v § 630 Obg&ianskeho zékonnika
vznika darcovi pravo domahat sa vratania daru, teda pozadovat po obdarovanom vratenie toho, ¢o
bolo predmetom darovania. Ak darca vyuzije toto pravo, zanika darovani vztah okamihom, kedy jeho



prejav doSiel obdarovanému. Ak bola darovana vec, prejavom véle darcu o odvolani daru doSlym
obdarovanému sa rusi darovacia zmluva a obnovuje sa pévodny pravny vztah, t. j. obnovi sa vlastnicke
pravo k veci ex nunc a obdarovany, ktory sa stal neopravnenym drzitefom, je povinny mu vec vydat
(§ 126 ods. 1 Obdianskeho z&konnika). Ak dbjde k tomu az potom, €o je obdarovanému dorucend
dbévodna vyzva na vratenie daru podfa § 630 Obcianskeho zakonnika, t. j. o sa darca v dosledku
naplnenia podmienok tohto ustanovenia s uc¢inkami ex nunc stane opat vlastnikom darovanej veci,
ide o neplatny prevod vlastnickeho prava a v takom pripade zostava pravo darcu na fyzické vydanie
predmetu daru zachované. Ak obdarovany scudzi darovanu vec pred doru€enim vyzvy na vratenie
daru, nemozno platnost tohto scudzovacieho ukonu z hfadiska opravneni obdarovaného spochybriovat,
pretoZe v dobe prevodu mu patrilo vlastnicke pravo a tim i pravo s vecou nakladat (§ 123 Obc¢ianskeho
zdkonnika). Obdarovany tak z dévodu, ktoré neodporuju zakonu, neméze splnit svoju povinnost fyzicky
vydat darcovi predmet daru a tuto povinnost nema ani novy vlastnik veci. To vS8ak nemeni ni¢ na tom,
Ze pokial boli podmienky § 630 Obdianskeho zakonnika splnené, okamihom doru&enia vyzvy k vrateniu
daru povinnost obdarovaného vratit dar vznikla. Pravo darcu na vratenie daru zalozené zakonom
nemozno urobit’ zavislym na tom, ako obdarovany s predmetom daru nalozi, a nie je mozné vylucit iba
preto, Ze obdarovany uz darovanu vec nema v drzbe. Obdarovany ziskal bezplatne urcit majetkovu
hodnotu, ktoru po splneni zdkonnych podmienok - musi vratit. Ak tak nemdze urobit in natura, je povinny
poskytnut’ darcovi ekvivalent v podobe pefiazného plnenia podla zasad o bezdévodnom obohateni (§
458 Obgianskeho zakonnika) pozri obdobne rozsudok NS CR sp. zn. 33 Odo 563/2004.

25. Zakon spaja pravne dosledky v podobe moznosti Ziadat vratenie daru so splnenim zakonnych
predpokladov uvedenych v § 630 Obcianskeho zakonnika. K zaniku grantového vztahu dochadza na
zaklade dvoch pravnych skuto€nosti: (a) hrubé porudenie dobrych mravov spravanim obdarovaného
voci darcovi, a (b) jednostranny pravny uUkon darcu adresovany obdarovanému smerujuci k vrateniu
daru, pricom obsahom Ziadosti musi byt aj dévod jeho vratenia. Absencia uvedenia dévodu ma za
nasledok neurcitost uplatnenia prava, ateda jeho absolutnu neplatnost. V Ziadosti musia byt uvedené
konkrétne skuto¢nosti, v ktorych vidi darca hrubé poruSenie dobrych mravov - len tak, pri
sucasnom splneni predpokladov podla ust. § 630 Obc&ianskeho zakonnika nastani zamyslané ucinky
jednostranného ukonu darcu. Darca mdOZze svoj pravny ukon uskuto&nit’ akoukofvek formou (pisomne,
ustne alebo inym spdsobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o chcel prejavit) a to aj v pripade,
ak predmetom darovacej zmluvy bola nehnutefnost. Pre nadobudnutie ucinkov vyzvy na vratenie daru
nie je potrebné, aby listina potvrdzujica obnovenie vlastnickeho prava darcu bola zapisana do katastra
nehnutelnosti.

26. Z citovaného zakonného ustanovenia v odseku 23 zaroven vyplyva, Ze predpokladom uspesného
uplatnenia prava darcu na vratenie daru nie je akékolvek nevhodné spravanie sa obdarovaného alebo
len samotnd jeho nevdacnost, ale také spravanie sa, ktoré s ohladom na vS8etky okolnosti
konkrétneho pripadu mozno kvalifikovat ako hrubé porusenie dobrych mravov. Pri posudzovani, €i urcité
konkrétne spravanie sa obdarovaného mozno povazovat za hrubé porusenie dobrych mravov, treba
pritom vychadzat z principu vzajomnosti. To znamena, Ze treba brat’ do uvahy a hodnotit’ aj spravanie
sa darcu, zistit' ¢i tento sdm sa nesprava voc&i obdarovanému v rozpore s dobrymi mravmi a &i prave
jeho spravanie sa nie je pri¢inou nevhodného spravania sa obdarovaného voci nemu alebo ¢lenom
jeho rodiny. V kladnom pripade by sa totiZ nemohol darca UuspeSne domahat’ vratenia daru, lebo reakciu
obdarovaného i keby bola taktieZ nevhodna, nebolo by mozné kvalifikovat ako hrubé porudenie dobrych
mravov. ISlo by v takom pripade o spoloCensky neZiaducu vzajomnu komunikaciu medzi darcom a
obdarovanym, ktort by sotva bolo mozné charakterizovat’ ako hrubé porusenie dobrych mravov zo
strany obdarovaného. Vynimkou by bolo iba také spravanie sa obdarovaného, ktoré by bolo v zrejmom
nepomere k spravaniu sa samotného darcu (pozri rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo/108/2007).

27. Podla ustalenej sudnej praxe (vid napr. R 88/1998, R 31/1999, R 61/1997) k zaniku darovacieho
vztahu podla citovaného ustanovenia dochadza na zaklade dvoch po sebe nasledujucich pravnych
skuto€nostiach: a) hrubého poruSenia dobrych mravov spravanim sa obdarovaného voci darcovi alebo
¢lenom jeho rodiny a b) jednostranného pravneho ukonu darcu adresovaného obdarovanému.

28. Dobré mravy (boni mores) patria k zasadam sukromného prava, byvaju uzivané ako kritérium
obmedzujuce subjektivne prava v ich obsahu alebo ¢astejSie obmedzujuce vykon subjektivnych prav.
Dobré mravy hoci su zakonnym pojmom, a teda maju funkciu normotvornu, nie su zakonom definované.
Ich obsah spociva vo v8eobecne platnych normach morélky, pri ktorych je dany vSeobecny zaujem ich



reSpektovania. Posudenie konkrétneho obsahu pojmu dobré mravy patri vzdy od pripadu k pripadu
sudcovi (R88/1988). Vychadzajuc z uvedeného, vyklad hrubého poruSenia dobrych mravov je v
kaZdej posudzovanej veci Uplne jedine€ny. Zavisi na konkrétnych okolnostiach pripadu, priCom stupen
zavaznosti musi byt hodnoteny podla objektivnych kritérii.

29. Predpokladom uspedného uplatnenia prava darcu nie je akékolvek nevhodné spravanie
obdarovaného alebo len jeho samotna nevdacnost, ale také spravanie sa, ktoré s ohladom
na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu mozno kvalifikovat ako hrubé porusenie dobrych mravov. Ide
bud o poruSenie znacnej intenzity alebo poruSovanie sustavné, alebo aj neposkytnutie potrebnej pomoci
darcovi alebo inym osobam, ktora povinnost' vyplyva bud z pravnych noriem (napr. § 18 a nasl.,
§ 30 a nasl. Zakona o rodine) alebo zo zmluvného vztahu (lex contractus), pri¢om tieto osoby patria k
¢lenom rodiny darcu. Za ¢lenov rodiny darcu je potrebné povazovat predovSetkym manzela, rodiov a
deti, spravidla tiez i dalSich pribuznych v rade priamom - t.j. kazdého pokrvného potomka (descedent -
syn, vnuk, pravnuk atd.) i kazdého pokrvného predka (ascedent - otec, stary otec, prastary otec atd.) - i
surodenca. Podla konkrétnych okolnosti mozno vo vynimoé&nych pripadoch za ¢lenov rodiny povazovat
i dalSie osoby v pomere rodinnom, & obdobnom, pokial by darca ich ujmu dévodne pocitoval ako
ujmu vlastnd. Vymedzenie pojmu "€len rodiny" v zmysle § 630 a pojmu "osoba blizka" podla § 116
Obcianskeho zakonnika nie je teda v kazdom pripade totozné.

30. Negativne spravanie sa obdarovaného k darcovi, alebo jeho rodine, ktoré treba posudzovat
ako spravanie sa v rozpore s dobrymi mravmi, sa musi prejavovat objektivne. Zachovanie dobrych
vztahov je vecou vzajomnej tolerancie U€astnikov. Nie je mozné povaZovat spravania sa jedného
u€astnika k druhému za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ked' tento druhy u€astnik svojim konanim
takéto spravanie vyvolava. V takom pripade len vSeobecne mozno konStatovat, Ze ide o ich spésob
komunikécie.

31. Akékolvek nevhodné spravanie sa obdarovaného, ani menej vyznamné porusenie dobrych mravoy,
eSte nezaklada darcovi pravo domahat sa vratenia daru. Predpokladom uUspeSnej poziadavky na
vratenie daru je len také spravanie sa obdarovaného, ktoré s ohfadom na vSetky okolnosti konkrétneho
pripadu mozno hodnotit ako hrubé poruSenie dobrych mravoy, t.j. také spravanie sa, ktoré s ohladom
na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu mozno kvalifikovat' ako hrubé porusenie dobrych mravov. Pri
posudzovani, €i urlité konkrétne spravanie sa obdarovaného mozno povazovat za hrubé porusenie
dobrych mravov, treba pritom vychadzat’ z principu vzajomnosti. To znamena, Ze treba brat do Uvahy a
hodnotit' aj spravanie sa darcu, zistit, ¢i tento sam sa nesprava vodi obdarovanému v rozpore s dobrymi
mravmi a ¢i prave jeho spravanie sa nie je pri¢inou nevhodného spravania sa obdarovaného voc¢i nemu
alebo ¢lenom jeho rodiny. V kladnom pripade by sa totiz nemohol darca uspeSne domahat vratenia
daru, lebo reakciu obdarovaného, i keby bola taktiez nevhodna, nebolo by mozné kvalifikovat’ ako hrubé
poruSenie dobrych mravov. ISlo by v takom pripade o spologensky nezZiaducu vzajomnu komunikaciu
medzi darcom a obdarovanym, ktoru by sotva bolo mozné charakterizovat ako hrubé porusenie dobrych
mravov zo strany obdarovaného. Vynimkou by bolo iba také spravanie sa obdarovaného, ktoré by bolo
Vv zrejmom nepomere k spravaniu sa samotného darcu.

32. Hrubym porusenim dobrych mravov je len ich poruSenie znac¢nej intenzity alebo ich sustavné
poruSovanie (R 88/1998), nie v3ak prejavy prostej nevdacnosti obdarovaného voéi darcovi ¢i dokonca
ani menej vyznamné porusenia dobrych mravov (R 31/1999). Pri aplikacii § 630 Obdianskeho zakonnika
je treba vychadzat z takej interpretacie tohto ustanovenia, v zmysle ktorej hrubym poruSovanim dobrych
mravov zakladajucim pravo darcu domahat’ sa vratenia daru je len spravanie sa obdarovaného voci
darcovi alebo &lenom jeho rodiny spocivajuce v (aktivnom) konani jednej osoby voéi druhej, a nie
aj v (pasivnom) opomenuti konat' uréitym spdsobom. Iba takéto konanie proti zaujmom darcu alebo
¢lenov jeho rodiny vyZaduje vys8iu mieru ,vkladu" obdarovaného do spravania spdsobilého darcovi
alebo &lenom jeho rodiny Skodit’; désledky jednoduchého opominania nie€o konat' su spravidla menej
zavaznymi. Z uvedeného vyplyva, Ze predpokladom uspesného uplatnenia prava darcu na vratenie daru
nie je akékolvek nevhodné spravanie sa obdarovaného alebo len samotna jeho nevdacnost.

33. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze darovacou zmluvou zo dfia 20.4.2007 (¢l. 13-14) Zzalobca
ako darca daroval Zalovanej 1. ako obdarovanej svoj spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/2-ice na
nehnutefnostiach, zapisanych na LV €. XXX (bliZzSie oznadené v zmluve). Vyzvou na vratenie daru
zo dna 14.1.2015, oznacenou ,ZruSenie darovacej zmluvy dohodou" sa Zalobca domaha vratenia



nehnutelnosti vedenych na LV €. XXX, na zaklade navrhu na rozvod a v fiom uvadzanych dévodov
(€.1.18). Darovacou zmluvou zo diia 5.2.2015 Zalovana 1. ako darkyha darovala v zmluve Specifikované
nehnutefnosti Zalovanym 2. a 3. do podielového spoluvlastnictva kazdému v podiele 1/2-ice k celku.
Dna 13.3.2015 podal zalobca Zalobu na okresny sud (€l. 1 a nasl.), v odévodneni ktorej poukazal na
to, Ze svoje pravo si uplatnil a obdarovanu poziadal o vratenie daru listom zo dfia 14.1.2015, uviedol,
Ze viacero ludi z jeho okolia mu poskytlo informaciu, Ze jeho manzelka udrziavala po¢as manzelstva
intimny vztah a bolo udajne verejnym tajomstvom, Ze syn A. nie je jeho biologickym synom, kym Zil v
manzelstve, tak mu tato informéciu nikto nepovedal. Vysledok konania vo veci zapretia otcovstva (sp.
zn. 8C/183/2015) by bol zavaznym dékazom hrubého porusenia dobrych mravov. Podla ozndmenia
Slovenskej posty, a.s. zo dia 9.1.2017 (¢l. 137) Zalovana 1. vyzvu Zalobcu osobne prevzala dna
15.1.2015. Odpovedou OR PZ v Galante zo dfia 23.4.2016 oznamili, Ze konanie vo veci podozrenia z
precinu porusovania domovej slobody podla § 194 Trestného zadkona, neopravneného zasahu do prava
k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1, 2 Trestného zakona a poSkodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zadkona podané Zalovanou 2. a zalovanym 3. voci Zalobcovi
bolo ukongené, nakolko nebol dévod na zacatie trestného stihania alebo postup podla § 197 ods. 2
Trestného poriadku. Z potvrdenia skuto€nosti o povesti ob&ana zo dna 9.5.2016 vyplyva, Zze Zalobca
neuzival a neuziva nealkoholické napoje v miere, ktora by sa dala oznacit za naduzivanie, z trvalého
pobytu na adrese O. XXX bol odhldseny na podnet byvalej manzelky diia 26.1.2015 (€l. 76). Rozsudkom
okresného sudu €. k. 8C/183/2015-57 zo diia 10.9.2015 (na &.I. 77) bolo uréené, Ze A. W., nie je otcom
dietata A. W. (pravoplatné dna 9.10.2015). Na pojednavani dfia 13.10.2016 (zapisnica z pojednavania
zo dha 13.10.2016 na ¢&l. 95) pravny zastupca Zalobcu upresnil, Ze dévodom nie je skutoénost, Ze
Zalovana splodila syna s inym, ale Ze Zalobcu vo vztahu k tejto skuto€nosti dlhodobo zavadzala,
¢o mozno povazovat za maximalne nemoralne konanie z jej strany. Navrhom na zruSenie trvalého
pobytu doru€¢eného dfia 26.1.2015 Obecnému uradu O. Zalovana 1. podala navrh na zruSenie trvalého
pobytu Zalobcovi. Z protokolu o prevzati veci zo dia 23.1.2015 vyplyva, Ze Zalobca potvrdil podpisom
prevzatie zariadenia, ktoré pozaduje, ked po rozvode sa rozhodol odstahovat, pricom vlastnoru¢ne
dopisal, Zze doklad podpisal pod natlakom, hlboko nesuhlasi so spésobom takéhoto jednania, ako
svedok podpisal S. A.. Podanim zo diia 17.5.2018 (&l. 185) Zalobca okrem iného navrhol vyZiadat
vypisy z individualneho u¢tu poistenca, ev. vypisy evidenénych listov déchodkového zabezpecenia
Zalovanej 1., képie rozhodnuti o priznani starobného déchodku poistenkyne - Zalovanej 1. Z rozhodnutia
Socialnej poistovne ustredie zo dfia 4.8.2015 (&l. 187) vyplyva, Ze od 30.3.2015 bol Zalovanej 1. priznany
pred€asny starobny déchodok (vo vySke 259,70 Eur), ku diiu priznania déchodku ziskala 32 rokov a 261
dni obdobia déchodkového poistenia. Na pojednavani diia 17.5.2018 (zapisnica o pojednavani zo dna
17.5.2018 na ¢&l. 189) pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze nevera nie je dévodom, pre ktory Zalobca
Ziada vratenie daru, dévodom su tak ako to Zalobca uviedol vo vyzve navrh na rozvod a dévody v fiom
uvedené. V Case darovania az do ¢asu rozvodu Zalobca nevedel o tom, Ze Zalovany 3. nie je biologicky
syn. Zaroven trval na vyziadani vypisu individualneho uctu Zalovanej 1. (zo Socialnej poistovne, pozn.
odvolacieho sudu). Podanim zo dia 11.2.2019 (¢l. 236) v bode 2 Zalobca upresnil svoj navrh z podania
zo dia 17.5.2018 tak, Ze Ziada potvrdenie Socialnej poistovne, i Zalovana 1. bola evidovana v evidencii
nezamestnanych pred 1.1.2001, &i poberala podporu v nezamestnanosti od 1.1.2001 do 31.12.2003,
evidencny list déchodkového zabezpecenia, potvrdenie zamestnavatela, z ktorého je zrejmé odkedy -
dokedy trvalo zamestnanie, potvrdenie zamestnavatela o dobe zamestnania pred 1.5.1990 v Statoch,
s ktorymi nema Slovenska republika uzavreti medziStatnu zmluvu o socialnom poisteni. okrem iného
navrhol vyziadat' vypisy z individualneho uctu poistenca, ev. vypisy eviden&nych listov déchodkového
zabezpecenia Zalovanej 1., kopie rozhodnuti o priznani starobného déchodku poistenkyne - Zalovanej
1. Na pojednavani dfia 2.5.2019 (zapisnica o pojednavani zo difia 2.5.2019 na ¢&l. 276) pravny zastupca
Zalobcu uviedol, Ze klamanie Zalovanej 1. ako dodato¢ny dovod ohfadne toho, Ze Zalovany 3. nie je
biologickym synom nemohol byt uvedeny vo vyzve zo diia 14.1.2015, pretoze o tom Zalobca v tom €ase
nemal vedomost. Takymto dévodom je aj to, Ze Zalovana 1. zamedzila Zalobcovi pristup na pracovisko,
kde je autodielfa, tym, Ze vymenila zamky a nasledne volala policiu a Zalovani 2. a 3. podali na Zalobcu
trestné oznamenie.

34. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné zdoraznit, Ze sud v konani nie je viazany pravnou kvalifikaciou
uplatneného néroku, av8ak je (striktne) viazany (limitovany) vymedzenim rozhodujucich skutkovych
tvrdeni Zzalobcu, o ktoré tento opiera uplatneny narok. Sud je teda viazany Zalobou, ktorej su¢astou su
aj skutkové tvrdenia, pricom s prihliadnutim na prave skutkové tvrdenia obsiahnuté
v Zalobe (€&l. 1-7), ktoré boli Zalobcom eSte v priebehu konania modifikované pred sudom prvej inStancie
vo svojich vypovediach ako aj v pisomnych podaniach (zapisnica o pojednavani zo diia 17.5.2018 na ¢l.



189 - pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze nevera nie je ddvodom, pre ktory Zalobca Ziada vratenie daru,
dbévodom su tak ako to Zalobca uviedol vo vyzve navrh na rozvod a dévody v fiom uvedené, zapisnica
0 pojednavani zo dia 2.5.2019 na €&l. 276 - pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze klamanie Zalovanej 1.
ako dodato¢ny dévod ohladne toho, Ze Zalovany 3. nie je biologickym synom nemohol byt uvedeny vo
vyzve zo dia 14.1.2015, pretoZe o tom Zalobca v tom ¢ase nemal vedomost. Takymto dévodom je aj to,
Ze Zalovana 1. zamedzila Zalobcovi pristup na pracovisko, kde je autodielfia, tym, Ze vymenila zamky
a nasledne volala policiu a Zalovani 2. a 3. podali na Zalobcu trestné oznamenie, pisomné podanie
Zalobcu - zaverecna re€ na €.l. 258 - Zalobca oznacduje konanie ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi
v zmysle navrhu na rozvod zo dia 30.7.2014: ,Hlavny problém spocival v manzZelovom absolutnom
nezaujme orodinu. Z mesiaca na mesiac sa zvySujuca nevSimavost' aZ ignoracia, neochota problémy
rieSit’ pre nedostatok ¢asu. Denné uniky z domu pod zamienkou zvySenia zarobku, ustaviéné klamstva,
ktorych cielom bol unik od problémov, zodpovednosti, vyhladavanie ,lacnej" zabavy"..., ...."nasledovali
vyhrazky o zabezpec€enie odobratia deti, zniCeni spoloéného majetku, bitka"...., ....Psychické tyranie,
dennodenné utoky, vyhrazky, napatie a stres sa odzrkadlili a Zial dodnes sa odzrkadluju nielen na mojom
zdravotnom stave, ale najma na zdravotnom stave deti o Com sved¢i mnozstvo navstev zdravotnickych
zariadeni, diagndz, ktorych pri€inou je podla vyjadreni lekarov vo v8etkych troch pripadoch zly psychicky
stav spdsobeny prostredim, v ktorom dlhodobo Zijeme"..., ....Na8e manZelstvo nieslo celé roky jasné
znaky domaceho nasilia, ktoré sa dialo opakovane, jeho intenzita postupne narastala, konala sa
prevazne v sukromi. Na verejnosti len v skrytej forme. Jedna sa predovSetkym 0 psychické,
socidlne, ekonomické a Ciastocne fyzické nasilie"...., ...."Od roku 2008 sa situacia vyrazne zhorsila,
manzel nezdravi, nekomunikuje, vyuZiva kazdé stretnutie na hrubé utoky, falosné obvifiovanie, vyhrazky
zabitim a podpalenim domu. V roku 2013 na zaklade krivych a vefmi vulgarnych obvineni nas prestala
navstevovat dcéra. V januari 2014 zasahovala policia, kedZe ju Zalobca uz nie prvykrat napadol, rozbijal
majetok a znova sa vyhrazal zabitim a podpalenim. Pre uUplnost informacii potrebnych pre posudenie
situacie je treba poznamenat, Ze manzel je notoricky klamar a alkoholik", druhym tvrdenim o poruSeni
dobrych mravov je, Ze Zalovana 1. klamala o tom, Ze syn A. je ich spoloénym synom, dal$im konanim
je spravanie sa Zalovanej 1., ktoré sa deje priamo pred ofami sudu, dalSie porusenia dobrych mravov
vidi i vo vyjadreni Zalovanej 1. voci Zalobcovi, chyba v nich akdkofvek minimalna tipka sebareflexie a
uznania svojho podielu na nestastnom vyvoji partnerského vztahu) Zalobca videl konanie Zalovanej 1.,
ktoré je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, ktoré odévodriuje vratenie daru. Odvolaci sud poukazuje
na to, Ze v podanej zalobe ani v dalSom priebehu konania Zzalobca nepredniesol tvrdenie, Ze nasledkom
skutoCnosti, ktoré Zalovana 1. uviedla v ndvrhu na rozvod manzelstva bolo jeho ponizenie (navonok),
ani to, ze by v dbésledku tvrdeni Zalovanej 1. bol vystaveny nefudskému zaobchadzaniu, pripadne
inym zavaznym désledkom (zniZenie jeho vaznosti alebo déstojnosti), ktoré mozno povazovat za hrubé
porusenie dobrych mravov, ked' Zalobca vychadzal len z toho, Ze skuto€nosti uvedené Zalovanou 1. su
samé osebe dostatoénym dévodom pre vznik jeho prava na vratenie daru. Pric¢om iba v odvolani tvrdi,
Ze v navrhu na rozvod Zalovana 1. uviedla o fiom skuto&nosti, ktoré sa ho hiboko dotkli a zasiahli do
jeho osobnej integrity

35. Moznost zruSenia manzelstva rozvodom je pravnym poriadkom Slovenskej republiky aprobovana,
teda samotny rozvod manzelstva v Ziadnom pripade nepredstavuje poruSenie vSeobecne platnych
noriem moralky, ¢o v danom pripade nebolo sporné, kedZe Zalobca ako dévod vratenia daru tuto
skuto€nost neoznagil. V zmysle ust. § 23 ods. 1 Z&kona o rodine podmienkou pre rozvod manzelstva
je skuto€nost, Ze doSlo ku kvalifikovanému rozvratu vztahov medzi manzelmi, ked manzelstvo viac
neplni svoj spoloCensky ucel. Je nepochybné, Ze k zrudeniu manzelstva rozvodom doS$lo rozsudkom
pravoplatnym drnia 29.12.2014 a to na zaklade navrhu Zalovanej 1. zo dria 30.7.2014 (v ktorom uviedla
vlastné uvahy o manZzelstve so Zalobcom a jeho ne/fungovani a o tom ako vnimala Zalobcu ako manzela).
Okresny sud konstatoval, Ze bolo pravom Zalovanej 1. v navrhu uviest' svoje subjektivne pocity ako ona
vhimala manzelstvo so Zalobcom a zaroven uzavrel, Ze samotné popisanie tychto pocitov nemozno
automaticky vyhodnotit' ako hrubé porusenie dobrych mravov, ked aj Zalobca prezentoval v rozvodovom
konani svoj subjektivny pohlad na manzelstvo a vnimanie Zalovanej 1. Spravne aj okresny sud poukazal
na pri¢inu rozvratu manzelstva, ktoru zistil prisluSny sud v konani o rozvod a to rozdielnost povah a
nazorov ucastnikov konania, ktora viedla k samotnému rozvodu manzelstva. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje na obsah pripojeného spisu sp. zn. 5C/329/2014, z ktorého vyplyva, Zze k navrhu na
rozvod manzelstva sa Zzalovany vyjadril podanim zo diia 3.12.2014, prostrednictvom pravneho zastupcu
a uviedol, ze suhlasi s rozvodom, nesuhlasi s pri€inami, ktoré viedli k vaznemu rozvratu manzelstva,
vyjadri sa k nim na pojednavani. Zaroven uviedol, Ze sa riadne staral o rodinu, zabezpecoval jej
materidlne aj iné potreby aj potom ako Zalovana 1. postupnymi krokmi presvedCila o prospesnosti



zru$enia bezpodielového spoluvlastnictva a previedol svoj nehnutefny majetok na vylué¢ného vlastnictva
Zalovanej 1. Zalobca tym, Ze suhlasil s krokmi, ktoré poZadovala, sa dostal do jej zavislosti, bez
moznosti zasahovat do konania a rozhodovania Zalovanej 1. az do takej miery, Ze sa stal pre Zzalovanu
1. nezaujimavym. Na pojednavani dha 8.12.2014 na okresnom sude, ktorého sa Zalovany osobne
zUc&astnil, nevypovedal, jeho pravny zastupca sa vyjadril tak, Ze Zalobca mal a ma zaujem o starostlivost
o domacnost, nasledne okresny sud vyhlasil rozsudok, po vyhlaseni, ktorého sa tak Zalobca ako aj
Zalovana 1. vzdali prava podat odvolanie. Z uvedeného teda vyplyva, Ze obaja ucastnici konania o
rozvod tak Zalobca ako aj Zalovana 1. suhlasili s rozvodom manzelstva ako aj s pri¢inami rozvratu ich
manzelstva, ktoré ustalil okresny sud.

36. V suvislosti s uvedenym v predoSlom odseku odvolaci sud poukazuje na to, Ze ak uz bola v
obc&ianskopravnom konani pravoplatne vyrieSena urcita otdzka hmotnopravneho vztahu uéastnikov,
je sud v inom konani, v ktorom ma tu istu otazku posudit ako prejudicialnu, viazany jej skor$im
posudenim (Uznesenie NS SR sp. zn. 1 Cdo 44/2010, uverejnené v Zbierke stanovisk NS a sudov SR
3/2013, pod &. 40/2013, nalez US SR II. US 349/09-36). Za vyrieSenie takejto otazky je nepochybne
potrebné povazovat aj ustalenie pri€in rozvratu manZzelstva v konani o rozvod manzZelstva. Preto,
ak boli rozhodnutim sudu v suvislosti s rozvodom manzelstva ustalené pri¢iny rozvratu manzelstva,
nemozno neskoér, v inom sudnom spore, v ktorom je tato otazka pravne relevantna; teda ani
v preskumavanej veci; spravnost uvedenych zaverov, ktoré Ziadna zo stran sporu nenamietala (v
pbévodom konani o rozvod), spochybriovat, pripadne hfadat pri€iny iné. V preskimavanej veci preto
sud prvej inStancie spravne okrem samotnych dévodov uvedenych Zalovanou 1. v navrhu na rozvod
zohfadnil aj pri€iny rozvratu manzelstva, ako boli ustalené a vyslovne uvedené v rozsudku o rozvode
Zalobcu a Zalovanej 1., teda spravne poukazal na to, Ze pri¢inou rozvratu manzelstva bola rozdielnost
povah a nazorov, pricom z uvedeného je povinny vychadzat aj odvolaci sud. V nadvaznosti na vyssie
uvedené, vychadzajuc tiez z ostatnych skuto€nosti, ktoré boli ustalené vykonanym dokazovanim, z
ktorého okrem existencie navrhu na rozvod s dévodmi uvedenymi Zalovanou 1., nevyplynulo také
spravanie Zalovanej 1., ktorého désledky by vo vztahu k Zalobcovi bolo mozné povazovat' za (verejné)
ponizZenie, ¢i nefudské zaobchadzanie, teda za spravanie v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. V tejto
suvislosti odvolaci sud naviac poukazuje i na to, Zze skuto€nosti, tykajluce sa spravania Zalovanej 1.,
z ktorych by bolo mozné vyvodit znevazenie alebo poniZzenie Zalobcu zo strany Zalovanej 1. (ani vo
vztahu k tvrdeniam o domacom nasili, psychickom, socialnom, ekonomickom, Ciasto¢ne fyzickom nasili,
resp., Ze zalobca je alkoholik a notoricky klamar), bol povinny Zalobca v konani tvrdit' a tieZ nepochybne
preukazat. Nejde totiz o skuto&nosti, na ktoré by bol sud povinny prihliadat z uradnej povinnosti, a ktoré
by bol povinny zistovat z Uradnej povinnosti. V tomto smere v8ak Zalobca v priebehu konania ziadnu
procesnu aktivitu (prednes takéhoto tvrdenia ani dékazny navrh) nevyvinul, okrem tvrdenia, Ze sa ho
to dotklo, resp. Ze ide o kriminalizaciu jeho osoby. Pokial potom Zalobca v konani netvrdil, no najma
nepreukdzal Ziadne skuto€nosti, ktoré by bolo mozné kvalifikovat v suvislosti s ddvodmi uvedenymi v
navrhu na rozvod manzelstva ako hrubé poruSenie dobrych mravov zakladajuce jeho pravo domahat sa
vratenia daru; ked iba dévody uvedené v navrhu na rozvod manzelstva takto kvalifikovat bez dalSieho
nemozno; spravne sud prvej intancie dospel k zaveru, Ze Zalobcovi nevzniklo v sulade s ustanovenim §
630 Obcianskeho zakonnika pravo domahat’ sa proti Zalovanej 1. vratenia daru, ktorého sa domahal na
zaklade dovodov uvedenych vo vyzve na vratenie daru zo dina 14.1.2015. Je nutné poukazal aj na to,
Ze ani domace, psychické, socialne, ekonomické, fyzické nasilie, resp. alkoholizmus zalobcu, klamanie
Zalobcu neboli podla okresného sudu, ktory rozhodoval o rozvode manZzelstva Zalobcu a Zalovanej 1.
pric¢inou, ba ani jednou z pricin rozvratu manzelstva. Odvolaci sud v tejto suvislosti zdérazriuje, Ze v
konani o rozvode manzelstva v8eobecny sud nerozhoduje o vine ¢&i nevine niektorého z manzelov
na rozpade manzelstva, ale skima dévody jeho zaniku, na ktoré aj okresny sud poukézal. Okresny
sud teda nevychadzal z toho, Ze Zalobca svojim spravanim spésobil rozvrat manzelstva sporovych
stran, ked pre takéto zistenie nema (ani nemal) dostato¢nu oporu v obsahu spisu ani v rozsudku
okresného sudu €. k. 5C/329/2014-18 zo dna 8.12.2014, o rozvode manzelstva Zalobcu a Zalovanej
1., ktory riadne ustalil priciny rozvratu manzelstva. TaktieZ ani odvolaci sud neposudzuje vinu &i nevinu
niektorého z manzelov na rozpade manzelstva, ale zaoberal sa dévodmi jeho zaniku, vychadzajuc (iba)
z pri€in rozvratu manZzelstva ustalenych v rozvodovom konani. Odvolaci sud v Ziadnom pripade nemieni
zlahCovat' ani bagatelizovat tvrdenia Zalovanej 1. v ndvrhu na rozvod. Na druhej strane vSak, ako uz
bolo uvedené, tieto tvrdenia Zalovanej 1. nemozZno vnimat' izolovane od v3etkych ostatnych okolnosti
danej veci, tykajucich sa pri€in rozvratu manzelstva (na strane Zalobcu, Zalovanej i oboch sporovych
stran). Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud bez toho, aby pri¢ital Zalobcovi rozhodujuce zavinenie
na rozvrate manzelstva sporovych stran a tiez bez toho, aby zlah&oval tvrdenia Zalovanej 1. vychadzajuc



pri posudeni intenzity porusenia dobrych mravov zo zavaznych zaverov rozsudku o rozvode manzelstva
v konani okresného sudu vo veci sp. zn. 5C/329/2014 a z nazoru, Ze samotné tvrdenia Zalovanej 1. v
navrhu na rozvod nenaplifia z hladiska intenzity porusenia znaky hrubého porusenia dobrych mravov,
ked nebolo ani preukdzané, Ze by zalovana 1. svojim spravanim v zmysle fiou uvedenych tvrdeni v
navrhu na rozvod navonok znevazila dbéstojnost Zzalobcu ani ho (navonok) vystavila neprijatefnému
ponizeniu, dospel k zaveru, zhodnému so sudom prvej inStancie, Ze spravanie Zalovanej 1. v suvislosti
s dévodmi oznaenymi v navrhu na rozvod (vyzva na vratenie daru zo diia 14.1.2015) nezaklada pravo
Zalobcu domahat’ sa vratenia daru podfa ust. § 630 Obcianskeho zakonnika.

37. S ohladom na uvedené v odseku 36 bolo uz nadbytonym, aby sa v konani okresny sud blizSie
zaoberal tym, &i je pravdivé tvrdenie Zalovanej 1., Ze Zalobca je alkoholik, Ze sa spraval nasilne (fyzicky,
psychicky).

38. Zalobca namietal, Ze tym, Ze okresny sud nevykonal dokaz, ktorého sa doméahal na pojednavani
dfia 17.5.2018 a opakovane pisomnym podanim zo dha 11.2.2019, aby okresny sud vyziadal zo
Socialnej poistovne listiny preukazujuce narok na vznik starobného déchodku Zalovanej 1., zmaril mu
moznost’ uniest dbkazné bremeno v tej €asti tvrdeni, ktoré sa tykali nemoralnosti spravania Zalovane;j
1. voCi nemu, ked v celom konani (rovnako v navrhu na rozvod manzelstva) tvrdila, Ze bol ten, kto
rodinu finan€ne ohrozoval a kto ju ekonomicky tyral. Zistenie, i Zalovana 1. bola ekonomicky tyrana
tak, ako to po darovani opakovane tvrdila, povaZuje Zalobca za rozhodujucu skutoCnost, ktora je v
podstatnej miere spdsobila ovplyvnit rozhodnutie sidu. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze z obsahu
spisu oznaceného v odseku 33 vyplyva, Ze podanim zo dha 17.5.2018 (¢l. 185) Zalobca okrem iného
navrhol vyziadat' vypisy z individualneho uctu poistenca, ev. vypisy evidennych listov déchodkového
zabezpecenia Zalovanej 1., kopie rozhodnuti o priznani starobného déchodku poistenkyne - Zalovanej
1. Na pojednavani dna 17.5.2018 (zapisnica o pojednavani zo dna 17.5.2018 na ¢l. 189) Zalobca
trval na vyZiadani vypisu individualneho uétu Zalovanej 1. (zo Socialnej poistovne, pozn. odvolacieho
sudu) a podanim zo dfia 11.2.2019 (&l. 236) v bode 2 Zalobca upresnil svoj navrh z podania zo dna
17.5.2018 tak, Ze ziada potvrdenie Socialnej poistovne, &i Zalovana 1. bola evidovana v evidencii
nezamestnanych pred 1.1.2001, &i poberala podporu v nezamestnanosti od 1.1.2001 do 31.12.2003,
evidencny list déchodkového zabezpecenia, potvrdenie zamestnavatela, z ktorého je zrejmé odkedy -
dokedy trvalo zamestnanie, potvrdenie zamestnavatela o dobe zamestnania pred 1.5.1990 v Statoch, s
ktorymi nema Slovenska republika uzavretu medzistatnu zmluvu o socialnom poisteni. Na pojednavani
dna 2.5.2019 (zapisnica o pojednavani zo diia 2.5.2019 na ¢&l. 276) okresny sud uznesenim navrh
Zalobcu na vykonanie ddkazu pod bodom 2 podania Zalobcu zo dha 11.2.2019 zamietol a zaroven
uznesenim vyhlasil dokazovanie za skonené. V oddvodneni napadnutého rozsudku v odseku 36
okresny sud konstatoval, Ze Zalovana 1. v navrhu na rozvod netvrdila, Ze Zalobca nezabezpecoval rodinu
po materialnej stranke, preto nevykonal Zalobcom nevrhnuty dékaz, z ktorého by malo vyplyvat v akom
C¢asovom obdobi Zalovana 1. pracovala, resp. nepracovala. S postupom okresného sudu, ktory zamietol
navrh Zalobcu na vykonanie dokazovania sa odvolaci sud stotoZfiuje a nesuhlasi s argumentom Zalobcu,
ktory povazuje skutoénost, &i bola Zalovana 1. ekonomicky tyrana (tak ako to po darovani tvrdila) za
rozhodujucu, ktord je v podstatnej miere spdsobild ovplyvnit rozhodnutie sudu. Je nutné poukazat aj
na to, Ze v spise na €l. 187 sa nachadza rozhodnutie Socialnej poistovne zo drfia 4.8.2015, z ktorého
vyplyva, Ze diia 30.3.2015 bol Zalovanej 1. priznany pred€asny starobny déchodok (ku dfiu priznania
dochodku ziskala 32 rokov a 261 dni obdobia déchodkového poistenia) a ani odvolaciemu sudu nie je
zrejmé na preukazanie akej skuto€nosti by malo byt potrebné zistenie o tom, v akom ¢asovom obdobi
Zalovana 1. pracovala, resp. nepracovala (& poberala davku v nezamestnanosti), kedZe uz zo spisu
vyplyva, Ze déchodkovo poistena bola 32 rokov a 261 dni, avSak podstatné je, Ze ani samotné zistenie
o tom, ¢&i bola/nebola Zalovana 1. bola ekonomicky tyrana nema vplyv na uz zistené priciny rozvratu
manzelstva v konani o rozvod, z ktorych vychadzal aj okresny sud pri svojom rozhodovani.

39. Dalej Zalobca namietal, ze z odévodnenia absolltne nie je zrejmé, na zaklade &oho dospel okresny
sud (v odseku 30 rozsudku) ku skutkovému zisteniu, Ze: ,...(i) hlavny problém spocival v manzelovom
absolutnom nezaujme o rodinu...ustaviéné klamstva...unik od problémov, zodpovednosti, vyhladavanie
lacnej zabavy...vyhrazky o zabezpec&eni odobratia deti, zni€¢eni spoloéného majetku, bitkou,...psychické
tyranie, dennodenné utoky, vyhrazky, konflikty, napétie a stres.... problémom bola absolutna neochota
akceptovat, Zze o veciach aj finanénych a majetkovych rozhoduju manzelia spologne....svojvolné
rozhodnutia manzela prina8ali rodine straty...." atd, kedZe toto bolo vyluéne tvrdenie Zalovanej 1., a
nenaslo potvrdenie v Ziadnom dbkaznom prostriedku. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze v odseku 30



odbvodnenia napadnutého rozsudku okresny sud okrem iného oznadil a uviedol obsah navrhu na rozvod
Zalobcu a Zalovanej 1., ktory v konani sp. zn. 5C/329/2014 podala Zalovana 1., teda ohfadom uvedeného
vychadzal (iba) z obsahu pripojeného spisu sp. zn. 5C/329/2014, ktory je dékaznym prostriedkom, ktory
okresny sud oznadil aj v odseku 28 odévodnenia rozsudku a teda ani neuviedol Ziadne vlastné zavery,
preto namietka Zalobcu neobstoji.

40. Podla § 191 ods. 1 CSP <., dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo.

41.V sporovom konani sa uplatiiuje prejednacia zasada. Strana ma jednak povinnost tvrdenia, jednak
dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia
nesie ten u€astnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou
oznacit dékazy na preukazanie tvrdeni je vzajomnd vazba. Pokial strana nesplni povinnost tvrdenia,
neméze splnit ani povinnost oznacit na svoje tvrdenia dbkazy. DOkaznym bremenom sa rozumie
procesna zodpovednost strany konania za to, ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia a Ze z
tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dbékazného bremena je
umoznit’ sudu rozhodnut' o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukdzané urcité skutoénosti
vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci (¢i uz z dévodu nedinnosti strany, ktora nesplinila
povinnost’ oznadit ddékazy na preukazanie svojich tvrdeni stanovenu v § 132 ods. 1 CSP alebo preto, Ze
takato skuto¢nost’ nemohla byt preukdzana vébec).

42. Citované ustanovenia zakotvuju dékaznu povinnost stran v sporovom konani, teda povinnost' oznagit
dbkazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov lezi zasadne na stranach konania.
Strana, ktora neoznaéi dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé désledky
v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat’ zo skutkového stavu zisteného na zaklade
vykonanych dékazov. Rovnaké nésledky postihuju i tu stranu, ktora sice navrhla dékazy o pravdivosti
svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dbékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie
nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany. Zakon urCuje dGkazné bremeno ako procesnu
zodpovednost’ strany za vysledok konania, pokial je uréovany vysledkom vykonaného dokazovania.
Désledkom toho je, Ze tvrdenie strany nie je preukazané v tom zmysle, Ze sud ho nepovaZzuje za pravdivé
na zaklade navrhnutych dbkazov, je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie.

43. V civilnom procese sa uplatiiuje tzv. neuplny apelaény systém, kedy sud je viazany rozsahom a
doévodmi podaného odvolania a u¢astnik mdze v odvolacom konani vzniest namietky proti postupu
prvoindtanéného sudu len v pripade, ak dané namietky boli uz predmetom posudzovania zo strany tohto
sudu. Sud druhej indtancie vystupuje len ako opravny sud, jeho ulohou nie je vykonavat nové dokazy,
Ci zaoberat’ sa novymi skutoCnostami, ktoré v prvoin§tanénom konani neboli produkované. Krajsky sud
dava do pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej ,vigilantibus iura scripta
sunt" t. j. ,prava patria len bdelym" (pozornym, ostraZitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa
aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiuju v&as s
s dostato€nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo€nosti je totiz predovSetkym vecou
nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢i zanedbanim mozu stracat’
svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod. Je preto vzdy na strane, ktora tvrdi, Ze jej prava boli
dotknuté, aby preukazala, Ze jej narok patri. Pri predloZeni dokazov, ktoré davaju jasny a zrozumitelny
doklad o jeho prave, mozno Zalobe vyhoviet.

44. Dokazovanie je procesnym pravom upraveny postup sudu a stran, ucelom ktorého je ziskanie
poznatkov déleZitych pre rozhodnutie sudu, ktorymi sa overuje ne/pravdivost tvrdeni v konani.
Zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania bolo v Case zacatia
prvoindtanéného konania ucinné ust. § 120 ods. 1 veta prva OSP, podla ktorého U&astnici su povinni
oznacit dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni. Uvedené zadkonné ustanovenie, ktoré bolo prevzaté, a
to este v prisnejSej forme, do aktualneho § 132 a § 188 CSP uginného v priebehu konania a v ¢ase
rozhodnutia napadnutym rozsudkom stanovuje d6kaznu povinnost v sporovom konani, t.j. povinnost
oznacit dbkazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov lezi zasadne na procesnej strane
sporu.



45. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost’ strany sporu za to, Ze za konania neboli
preukdzané jej tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej neprospech.
Zmyslom dokazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked
urcita skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci nebola alebo nemohla byt
preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia dokazov neumozfiuju sudu prijat' zaver ani o pravdivosti
tvrdenia tejto skutocnosti, ani o tom, Ze by tato skuto€nost bola nepravdiva. Dékazné bremeno ohfadom
urCitych skuto€nosti leZi na tej strane sporu, ktord z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne dbsledky; ide o tu stranu sporu, ktora existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi.

46. Dokazy sud hodnoti podfa vlastnej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej
suvislosti, pritom starostlivo prihliada na v&etko, €o vyslo v konani najavo (§ 132 <.OSP <. zneni platnom
do 30.6.2016, § 191 CSP v zneni u€innom od 1.7.2016). Po skon&eni dokazovania sud musi starostlivo
zvazit délezitost jednotlivych dbkazov, vykonat selekciu medzi nimi a pripadne vylucit tie, ktoré pre
rozhodnutie vo veci nemaju Ziadny vyznam a zostavajuce dbkazy hodnoti z hladiska pravdivosti. V
kontradiktérnom spore sa zasadne zmenil spbsob zadovazovania dékazov, ktoré je zverené primarne
procesnej aktivite sporovych stran.

47. Zalobca namietal skutkové zistenie okresného sudu, Ze Zalobca vedel o tom, Ze Zalovany 3. nie je
ich spoloénym synom, ked o tejto skutoCnosti, sa s nim Zalovana 1. nikdy nerozpravala. V odseku 37
odbvodnenia napadnutého rozsudku okresny sud uzavrel, Ze Zalobca nepreukazal, ze by mu Zalovana
1. klamala, resp. zapierala skutognost, Ze Zalovany 3. nemusi byt jeho synom. Zalobca tvrdil, Ze o
tejto skutoCnosti, sa dozvedel od svojich kamaratov po rozvode manzelstva, nasledkom ¢oho podal
navrh na zapretie otcovstva. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze v konani bolo nesporne preukazané, Ze
okresny sud rozsudkom &. k. 8C/183/2015 zo dfia 10.9.2015 (pravoplatné dria 9.10.2015) urcil, Ze
Zalobca nie je otcom Zalovaného 3., Ze navrh na toto urCenie podal Zalobca dia 6.3.2015, Ze uvedené
ako doévod vratenia daru Zalobca neoznadil vo vyzve na vratenie daru zo dha 14.1.2015, ale az v
podanej Zalobe v preskimavanej veci v spojeni s vyjadrenim na pojednavani dia 2.5.2019 (zapisnica o
pojednavani dia 2.5.2019 na ¢&l. 276). Okresny sud skutkové zistenie namietané Zalobcom, zistenie, Ze
Zalobca o mimomanzelskom pomere Zalovanej 1. vedel odévodnil vypovedou Zalovanej 1., brata Zalobcu
ako aj sestry Zalovanej 1., ako blizkych rodinnych prislusnikov, ktorym tato skuto¢nost bola znama.
Zaroven okresny sud uzavrel, Ze svedecké vypovede v tomto smere kamaratov Zalobcu nepovazoval za
relevantné, kedZe im takéto vysostne rodinné zalezitosti nemuseli byt zname. Odvolaci sud poukazuje
na to, Ze z vypovede Zalovanej 1. na pojednavani dfia 6.9.2018 vyplyva, Ze otazka otcovstva Zalobcu
k Zalovanému 3. sa pred darovanim rieSila, ako aj vypoved na pojednavani dfa 4.2.2019, Ze Zalobca
sa dozvedel, Ze Zalovany 3. nie je jeho synom v roku 1982, potvrdené to v8ak bolo az DNA testom. Z
vypovede svedkyne Ing. V. D. (sestry Zalovanej 1.) na pojednavani dfia 18.4.2019 vyplyva, Ze Zalobca
vedel, ked bola Zalovana 1. tehotna, Ze tdto mala po€as manzelstva mimomanzelsky pomer s inym
muzom. A z vypovede svedka S. W. (brat Zalobcu) na pojednavani dia 18.4.2019 vyplyva, Ze si myslel,
Ze Zalobca vie, Ze nie je biologickym otcom Zalovaného 3., ale toleroval to. Nevie, kedy sa o tom, Zalobca
dozvedel (v domacnosti Zalobcu bol naposledy pred desiatimi rokmi). Zalovana 2. na pojednavani
dfia 6.9.2018 uviedla, Ze v detstve polula dvakrat, Ze Zalovany 3. nie je synom Zalobcu. Z vypovede
svedka M. Z. (kamarat Zalobcu) na pojednavani dria 4.2.2019 vyplyva, Ze po rozvode oznamil Zalobcovi
podozrenie, Ze Zalovany 3. nie je jeho synom, ¢omu Zalobca neveril a bol prekvapeny. Odvolaci sud
konstatuje, Ze okresny sud postupoval v sulade s § 191 CSP, ked uzavrel, Ze Zalobca vedel, Zze Zalovany
3. nemusi byt jeho synom, a Ze Zalobca ohladom tvrdenia, Ze Zalovana 1. o tom klamala, neuniesol
ddkazné bremeno. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje, Ze aj samotny Zalobca v odvolani uviedol,
Ze &i je zalovany 3. jeho synom uvazoval vzdy iba v rovine podozrenia, nie istoty. Cim potvrdil, Ze mal
pochybnosti o svojom otcovstve, preto by sa javilo nepochopitelné a nelogické, ak by po¢as manzelstva
s uvedenym nekonfrontoval zalovanu 1., nepodnikol iné kroky, podanim navrhu na zapretie otcovstva
pocas manzelstva, pripadne vyhotovenim testu DNA kedykolvek od narodenia Zalovaného 3., tym skér,
ked podla vyjadrenia Zalovanej 1. tato skutoénost vedel uz v roku 1982, a podla vyjadrenia svedka S.
W. to vedel a toleroval. S ohladom na uvedené sa odvolaci sud s namietkou Zalobcu nestotoZnil.

48. S poukazom na uvedené v odseku 24 odvolaci sud dava pozornosti, Ze v danej veci je nutné
vychadzat z toho, Ze Zalovana 1. potom ako jej bola doru€ena vyzva na vratenie daru zo dna
14.1.2015 (obsahujuca dbvody na vratenie daru oznacené Zalovanou 1. v navrhu na rozvod zo
driia 30.7.2014) darovany podiel jej na predmetnej nehnutelnosti Zalobcom, (okrem iného) darovala
darovacou zmluvou zo dfia 5.2.2015 do podielového spoluvlastnictva Zalovanym 2. a 3., av8ak



vykonanym dokazovanim bolo okresnym sudom spravne uzavreté, ze dévody v zmysle vyzvy na
vratenie daru zo dha 4.1.2015 nie su dané, t. j. neoddvodiuju vratenie daru Zalovanou 1. Zalobcovi,
kedZe nie je naplneny predpoklad konania Zalovanej 1. hrubého konania vo¢i dobrym mravom. Z
uvedeného vyplyva, Ze zalovanej 1. ako obdarovanej bola doru€ena vyzva, ktora nie je dévodna, teda
Zalobca sa v ddsledku nenaplnenia predpokladu podla § 630 Obcianskeho zakonnika s u€inkami ex
nunc nestal opat vlastnikom darovaného podielu na nehnutefnosti, teda pokial ide o darovaciu zmluvu zo
dnia 5.2.2015 (v Casti darovaného podielu na nehnutelnosti), neslo o neplatny prevod vlastnickeho prava
a teda Zalovanym 2. a 3. vlastnicke pravo k darovanému podielu na nehnutelnosti zostalo zachované.
Dévodnym vo vztahu k uvedenému bolo zamietnutie Zaloby (aj v &asti) uréenia vlastnickeho prava v
prospech Zalobcu. Dodato¢né dévody na vratenie daru uvedené Zalobcom v Zalobe (klamanie Zalovane;j
1. o tom, Ze Zalovany 3. nie je synom Zalobcu), upresfiované a uvadzané Zalobcom v pisomnych
podaniach a na pojednavaniach (ozna¢ené odvolacim sidom v odseku 34), Zalobca oznamil Zalovane;j
1. aZ potom ako podiel na darovanej nehnutelnosti platne previedla na Zalovanym 2. a 3. Uvedené
v8ak znamend, Ze aj v pripade, ak by dodatoéné dévody na vratenie daru spifiali predpoklad § 630
Obcianskeho zakonnika, Zalovana 1. ako obdarovana by nemohla splinit svoju povinnost fyzicky vydat
darcovi predmet daru a tato povinnost nemaju ani novy vlastnici veci Zalovany 2. a 3. KedZe by
v takom pripade Zalovana 1. ako obdarovana ziskala bezplatne urciti majetkovi hodnotu, ktord po
splneni zakonnych podmienok - musi vratit, ak tak neméze urobit in natura, je povinna poskytnut’ darcovi
ekvivalent v podobe pefnazného plnenia podla zasad o bezdovodnom obohateni (§ 458 Obd&ianskeho
zdkonnika). V danej veci sa v8ak Zalobca nedévodne vo vztahu k dodato€nym dévodov na vratenie
daru oznacenych po platnom darovani Zalovanym 2. a 3. nedomahal zaplatenia pefazného plnenia,
ale ur€enia vlastnickeho prava, preto bol postup sudu prvej indtancie, ktory sa v konani v prvom rade
zaoberal dévodmi uvedenymi v pisomnej vyzve (resp. v Zalobe pozn. odvolacieho sudu) spravny aj z
dévodu hospodérnosti. S ohladom na uvedeny zaver nebolo dévodnym zo strany sudu prvej inStancie
zaoberat sa dodato¢nymi dévodmi na vratenie daru a ohladom tychto dalej vykonavat dokazovanie,
preto neobstoji ani namietka Zalobcu, Ze nevysporiadania sa s dékazmi oznagenymi v odseku 9
vztahujucimi sa k dodatoénym dévodom na vratenie daru.

49. Podlfa § 220 ods. 2 CSP, v odbvodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.
Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcZivé. Podla odseku 3, ak sa sud odkloni od ustalenej
rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dokladné odbévodnenie tohto odklonu.

50. Odévodnenie rozsudku sudu musi mat nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP. Sud sa v odévodneni
svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so v8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania a zistené rozhodujuce skuto€nosti, ale tieZ s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
V odbvodneni rozhodnutia musi sud spdsobom logicky kompaktnym a bez rozporov a vnutornych
protireCeni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktord pravnu normu a z akych ddvodov
aplikoval a ako ju interpretoval. Ugelom odévodnenia je logicky, vnutorne kompaktne a neprotiregivo
vysvetlit postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Ak rozhodnutie sidu neobsahuje nalezitosti uvedené
v § 220 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné.

51. PretoZe povinnost’ sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostato¢né a
presvedcivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
strany; porusenim uvedeného prava strany a povinnosti sudu sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima mozZnost nalezite skutkovo
aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho dévodmi) v ramci vyuZitia
pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

52. Po oboznameni sa s obsahom spisu a odvolanim napadnutym rozhodnutim odvolaci sud konstatuje,
Ze sud prvej indtancie dostatoCne zrozumitelne a presvedCivo oddvodnil rozsudok, struéne, jasne a
vystizne vysvetlil, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal,
akymi uvahami sa pri ich hodnoteni riadil a ako vec pravne posudil, ¢im splnil zakonné kritéria



odbvodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Okresny sud sa v rozsahu postadujucom pre
spravne rozhodnutie vo veci samej vysporiadal s namietkami Zzalobcu a jeho pravnou argumentaciou.
Zo strany sudu prvej inStancie podla odvolacieho sudu nedoslo k nespravnemu procesnému postupu
a to k absencii riadneho oddvodnenia rozhodnutia v sulade so zdkonnymi poziadavkami (§ 220 ods. 2
CSP) vo vztahu k odévodneniu vyhovenia Zalobe. Zaroven podfla odvolacieho sudu teda nedo$lo ani k
znemozneniu stranam realizovat ich procesné pravo na vysvetlenie dévodov rozhodnutia v takej miere,
Ze by doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

53. Namietka Zalobcu, Ze okresny sud postupoval rozporne s § 220 ods. 3 CSP, ked prihliadnut na nazor
vysloveny v rozhodnuti NS SR sp. zn. 2 Cdo/108/2007 (ozna&eny v odseku 9) povazuje odvolaci su na
nedévodnu, kedZe v preskimavanej veci sa nejedna o identické skutkové okolnosti, kedZe dodatotné
dovody na vratenie daru Zalobca oznamil Zalovanej 1. az potom ako podiel na darovanej nehnutefnosti
previedla na Zalovanym 2. a 3. Rovnako sa odvolaci sud nestotoznil s namietkou Zalobcu, Ze okresny
sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe oznacenej v odseku 9, kedZe vykonanym dokazovanim
nebolo preukazané, Ze spravanie Zalovanej 1. dosiahlo intenzitu hrubého porusenia dobrych mravov v
zmysle § 630 Obcianskeho zakonnika.

54. S poukazom na vysSie uvedené, pokial sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol
(v celom rozsahu), rozhodol vecne spravne a preto odvolaci sud po vysporiadani sa s podstatnymi
tvrdeniami odvolatela, s pouzitim § 387 ods. 1 a 2 CSP napadnuty rozsudok potvrdil.

55. Zalobca navrhol, v pripade ak by ako odvolatel v tomto konani Uspe$ny nebol, aby pri rozhodovani
o trovach konania odvolaci sud vyuZil moznost moderacie v zmysle § 257 Civilného sporového
poriadku (s poukazom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo 67/2010, rozhodnutia I. US 403/2013,
KS TN Co/170/2013, I. US 79/2015, 5Co 30/2016) a trovy konania Zalovanym nepriznal. N&vrh
odbévodnil dévodmi hodnymi osobitného zretefa, za ktoré oznaclil majetkové pomery, kedy Zalobu
podaval v marci 2015, par mesiacov pred nastupom do starobného déchodku, kedy eSte pracoval,
preto zaplatil sidny poplatok. Vzhladom na dizku konania sa medzi¢asom stal starobnym déchodcom
s aktualnou vymerou déchodku 371,20 Eur mesacne (v prilohe pripojil rozhodnutie o vyske starobného
dochodku z 29.11.2019). Zaviazanie na zaplatenie trov konania by tak velmi nepriaznivo zasiahlo jeho
zakladné existenéné podmienky, kedZe nevlastni Ziadny majetok a nema zabezpedenu potrebu byvania.
Zucasthoval sa vSetkych pojednavani, bol sucinny v konani.

56. Podla § 257 CSP, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu trov
konania celkom alebo z &asti priznat.

57. Ustanovenie § 257 Civilného sporového poriadku predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti
za vysledok a od zasady zodpovednosti za zavinenie. Pri rozhodovani 0 nahrade trov
konania prichadza do uvahy v pripadoch, ked st naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov
konania, av8ak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov
celkom alebo s€asti neprizna. Musi v8ak ist’ o celkom vynimoé&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj
nélezite odovodneny. Vynimocnost mézZe spocCivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach
na strane ucastnikov konania. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat na
osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery vSetkych ucastnikov konania a tiez na okolnosti, ktoré viedli
u€astnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani. (rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. M Cdo 14/99 z 1.9.2000).

58. Ustanovenie § 257 ods. 1 CSP je teda zdkonné ustanovenie, ktoré z hladiska nahrady trov konania
predstavuje urcitu formu vynimky zo vSeobecne platnej zasady zodpovednosti za vysledok i zo zasady
zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Je odévodnené tym, Ze prisna aplikacia ustanoveni o nahrade
trov konania by mohla v konkrétnych pripadoch viest k neziaducim tvrdostiam. Zakon preto stanovuje
vSeobecné podmienky, za ktorych méze déjst rozhodnutim sudu k zmierneniu ddsledkov pravnych
noriem upravujucich platenie a nahradu trov konania. Toto zakonné ustanovenie vzdy dopada na tu
stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania.

59. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i strana, ktorej sa priznava nahrada trov konania uviedla
skuto€nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory jej patril. To neplati, ak strana nemohla tieto skuto€nosti a
dokazy uplatnit. Cit. ust. § 257 CSP rovnako predstavuje odchylku zo zasahy zodpovednosti za vysledok



aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie a ndhodu. Znamena, Ze sud nemusi zaviazat' neuspesnu
stranu nahradit trovy konania Uspesnej strane. Existenciu dévodov hodnych osobitného zretela musi
tvrdit’' a preukazat’ strana inak povinna zaplatit nahradu trov konania. Predmetné zakonné ustanovenie
tak roz8iruje prvky, ktoré maju strany viest' k vyraznému zvySeniu zodpovednosti nielen za vysledok, ale
aj priebeh sudneho konania, najma koncentraciu dokazovania. Aplikacia tohto ustanovenia musi preto
zodpovedat’ osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu.

60. Odvolaci sud méa za to Ze ustanovenie § 257 CSP nemozno vykladat tak, Ze mozno kedykolvek
bez ohladu na zakladné zasady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat nahradu trov Gspesne;j
strane; vzdy musi ist celkom vynimoc&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Pri
posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretefa treba prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové
a iné pomery vSetkych stran, a tiez na okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu prava na sude a ich
postoj v konani (tu uz s moznostou zhodnotit konkrétne spravanie sa stran pred podanim zaloby na
sud, v priebehu konania). Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat’ zvlastnym okolnostiam
konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich hladisk je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo
ako neprimerana tvrdost vodi strane, a aby neodporovalo dobrym mravom. V tomto ustanoveni je
zaroven fixované moderacné pravo sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich platenie a
nahradu trov konania. Je vyrazom toho, Ze tam, kde zakon neméZze byt natofko kauzisticky, aby postihol
celu rozmanitost’ Zivota, dotvara sa pravo sudcovskym vykladom, pri€om zdkon stanovuje vSeobecné
podmienky, za ktorych méze dojst rozhodnutim sudu k inému zaveru, nez by plynul z dispozicie pravne;j
normy. Zakon vyZaduje na také rozhodnutie dve podmienky: musi ist o0 ddvody hodné osobitného zretela
a o vynimoc¢né okolnosti, priCom vyklad tychto podmienok je ponechany na sudnej praxi a je potom
vecou konkrétneho pripadu, &i doSlo k takym okolnostiam, ktoré mézu byt podkladom na rozhodnutie o
zmierneni ucinkov pravnych noriem, ktoré upravuju ndhradu trov konania.

61. Sud prvej indtancie sice v oddévodneni svojho rozhodnutia vyslovne neuviedol ustanovenie § 257
CSP a ani vyslovne nekonstatoval, Ze v danej veci neexistuju dévody hodné osobitného zretela, aviak
s poukazom na spdsob rozhodnutia o nahrade trov konania v napadnutom vyroku je zrejme, Ze v
preskumavanej veci aplikaciu daného ustanovenia nepovazoval za dévodnu, s €im sa odvolaci sud
stotoznil aj po zohladneni uvedenych vychodisk ako aj s poukazom na nizSie uvedené.

62. Vyznamnym v danej veci je aj samotné spravanie sa stran a ich podiel na priebehu a vzniku
sporu. Zalobca hoci bol pravne zastipeny podal vodi Zalovanym nedévodnd Zalobu. Zalovani 1.,
2., 3., ktori sa sporu zucastnili, boli niteni sa voCi narokom v prvom rade branit. Pri¢om v spore
boli aktivni, (podanim zo dha 24.7.2015) navrhli Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietnut,
osobne sa zUdastfiovali pojednavani vo veci. Zalobca podas konania pred sidom prvej instancie
nepredniesol navrh na nepriznanie ndhrady trov konania Zalovanym v zmysle § 257 CSP. Ustanovenim
§ 257 CSP argumentuje az v podanom odvolani, o v3ak je nepripustné vo vztahu k trovach na
sude prvej indtancie pre oneskorenost. K oneskorenému uplatneniu dévodov pre aplikaciu § 257 CSP
mozno dat’ do pozornosti uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 13.06.2018, sp. zn.
15C0/65/2018 (tykajuce sa zalovaného), ktoré odmietlo argumentéaciu tamojsieho Zalobcu o pouziti § 257
CSP ako oneskorenu. Zalobca k odvolaniu pripojil rozhodnutie Socialnej poistovne zo dfia 29.11.2018
(€l. 290) ktorym bol Zalobcovi zvySeny starobny déchodok od 1.1.2019 na sumu 338,70 Eur. Zaroven
z rozhodnutia Socialnej poistovne Ustredie zo dfia 4.8.2015 (¢l. 187) vyplyva, Ze od 30.3.2015 bol
Zalovanej 1. priznany predc€asny starobny déchodok (vo vySke 259,70 Eur). Vo vyjadreni Zalovanym k
odvolaniu Zalobcu tito konstatuju, Ze nie je mozné aplikovat § 257 CSP, aj zalovana 1. je starobnou
déchodkyriou a pobera déchodok vo vyske 290,- Eur. Zalobca svoju Zivnost oficialne vykonaval
do 30.12.2017 (C.), teda aj poCas sudneho konania. Navy$e Zalovanym je zname, Ze popri déchodku
Zalobca si stale privyraba opravou automobilov a nie je tak odkazany len na starobny déchodok.
Skutoénost uvadzanu Zalovanymi o privyrabani si Zalobcu, Zalobca nepoprel (pozn. odvolacieho sudu).

63. Skupinou pripadov, pri ktorych aplikacia ustanovenia § 257 CSP prichadza do uvahy, su pripady
charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked povinna strana sporu
nemo&ze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila, alebo ich méze uhradit len s
velkymi taZkostami. V takychto pripadoch sud zohladriuje osobné, majetkove, zarobkové a iné pomery
oboch stran, prihliada na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti a mdze dospiet k zaveru o iplnom
nepriznani trov konania uspesnej strane, a to prave s ohfadom na intenzitu preukazanych dévodov
hodnych osobitného zretela (citované z uznesenia Ustavného sudu SR z 8. decembra 2011, sp. zn. 1. US



563/2011-14, a prispdsobené novej pravnej uprave). V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze
samotny Zalobca v priebehu konania na sude prvej indtancie nepreukazoval svoju pripadnu nepriaznivu
finanénu situaciu, resp. také osobné a majetkové pomery, ktoré by existenciu dévodu hodného zretela
odbvodriovali, pricom ani z obsahu spisu uvedené nevyplyva. Pric¢om v priebehu konania na sude prvej
inStancie vObec neziadal postupovat podla § 257 CSP.

64. Odvolaci sud nevidi dévod, pre¢o by Zzalobca nemal niest zodpovednost' za vysledok konania, na
ktory malo jednoznacne vplyv jeho konanie, kedZe ako ,pan sporu" ur€il predmet Zaloby, o ktorom sa
konalo a rozhodovalo, resp. pre¢o by takéto nasledky mali naopak niest Zalovani 1. az 3. Pricom ani
dizka konania nie je dévodom na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP.

65. Vychadzajuc z vyssie uvedenych vychodisk aplikacie ust. § 257 CSP, aplikujuc toto ustanovenie na
prejednavany spor, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacia argumentacia odvolatela nie je dévodna,
preto s poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu, vyrok (Il.) o nahrade trov konania v sulade s ust.
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil, ked dospel k zaveru, ze postup podla § 257 CSP pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov konania v prejednavanom spore medzi zalobcom a Zalovanymi
na sude prvej inStancie nie je dévodny.

66. Podla § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej
inStancie sa pouZziju aj na odvolacie konanie.

67. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

68. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

69. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

70. V suvislosti s poziadavkou Zalobcu na aplikaciu § 257 CSP pri rozhodovani o trovach odvolacieho
konania, odvolaci sud poukazuje uz uvedené zavery v odsekoch 56 az 60 ako aj skuto&nost, Ze
Zalobca ani vo vztahu k nepriznaniu naroku na nahradu trov odvolacieho konania Zalovanym neuniesol
dbkazné bremeno v existencii ddvodov hodnych osobitného zretela ani vynimo€nych okolnosti, kedzZe
tak ako Zalobca aj Zalovana 1. je starobna déchodkyrfia a Zalobca nepoprel ani tvrdenie Zalovanych,
Ze si privyraba opravou automobilov a nie je tak odkazany len na starobny déchodok. Zalovani boli v
odvolacom konani aktivni, k odvolaniu Zalobcu sa vyjadrili. Odvolaci sud ma za to, Ze ohladom § 257
CSP ani v odvolacom konani neboli preukdzané okolnosti na strane Zalobcu pre aplikaciu § 257 CSP.

71. S ohladom na uvedené v odseku 64 rozhodol odvolaci sud o naroku na nahradu trov odvolacieho
konania podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP, pricom v odvolacom konani Uuspednym
Zalovanym vo¢i Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, kedzZe
nezistil dévody odbvodnujuce aplikaciu § 257 CSP. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

72. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze samotny Zalobca az v priebehu odvolacieho
konania zacal tvrdit' a preukazovat’ svoju nepriazniva finanénu situaciu, resp. také osobné a majetkové
pomery, ktoré existenciu dévodu hodného zretela odévodiiovali. Zalobca tak ako aj Zalovana 1. je
poberatelom starobného déchodku Skuto&nost uvadzanu Zalovanymi o privyrabani si Zalobcu, Zalobca
nepoprel (pozn. odvolacieho sudu).

73. Na zaver odvolaci sud dodava, Ze skuto€nost, Ze sud nerozhodol podla predstav a ofakavani
sporovej strany, nemozno povazovat za porudenie &i nereSpektovanie jej prav. Odvolaci sud v tejto
suvislosti upriamuje pozornost' na rozhodnutie Najvy3Sieho sidu SR sp. zn. 5 Cdo 218/2010, podla
ktorého obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit
v uplatneni prava alebo ich diskriminovat' pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné



konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sidny proces neznamena ani pravo na
to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s
jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podfa &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobéd nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
doékazov (. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne zavaznych
predpisov, ktory predklada Ggastnik konania (1. US 3/97, II. US 251/03).

74. | podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku uU&astnika konania, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dalSiu
argumentaciu odvolatela, uz nespdsobilu ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej indtancie, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

75. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



