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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Silvia Hybelova a ¢lenov: Mgr.
Fedor Benka a Mgr. Katarina Arnouldova, v spore zZalobcu: A-MONT GmbH, so sidlom Grinzinger Straf3e
87, Vieden, Rakusko, FN: 434418, zastupeny: Mgr. Ing. Juraj Trokan, advokat, so sidlom Vajanského
10, Trnava, proti zalovanému: M. V., nar. XX.X.XXXX, bytom J. Q. XXXX/XX, M., zastupeny: JUDr.
Michal Krutek, s.r.o., so sidlom Hlavna 11, Trnava, ICO: 47 254 581, o zaplatenie 3.063,75 eura s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 2. aprila 2020, ¢.k.
20C/24/2018-132, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Il. Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie prvym vyrokom Zalobu zamietol a druhym
vyrokom priznal Zalovanému narok vocéi Zalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Svoje
rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil pouzitim ust. § 39, § 52 ods. 1 az 4, § 54 ods. 1, §
488, § 489, § 494, § 580, § 631, § 633 ods. 1, § 634 ods. 1, 2, § 644, § 645 ods. 1, § 646 ods. 1,
2,§ 647, § 648 ods. 1, 2, § 649, § 650 ods. 1 Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), €l. 6 ods. 1
nariadenia Rady (ES) &. 593/2008, ¢l. 7 ods. 1 pism. a), €l. 17 ods. 1 pism. c), €l. 18 ods. 2 nariadenia
Rady (ES) €. 1215/2012, €l. 15 ods. 1, ods. 2, § 251, § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, 2, § 257, § 290
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a vecne tym, Ze kedZe ide o obCianskopravnu vec,
pricom konanie bolo za¢até podanim zaloby na sud prvej indtancie diha 23.07.2018, pravomoc sudu
sa spravuje nariadenim Rady (ES) €.1215/2012, priCom v zmysle vySSie citovaného &lanku 7 ods. 1
pism. a), ¢lanku 17 ods. 1 pism. c) a ¢lanku 18 ods. 2 nariadenia sud prvej inStancie ustalil, Ze sudy
SR maju pravomoc na konanie v predmetnej veci, ked zaroven sud prvej inStancie je vzhladom na
bydlisko Zalovaného miestne prislusnym siudom na konanie. Rozhodnym pravom v prejednavanej veci
je s poukazom na ¢&l. 6 ods. 1 nariadenia Rady (ES) &. 593/2008 pravo Slovenskej republiky. Medzi
stranami nebolo spornym, Ze dfia 09.11.2017 uzavreli Zmluvu o dielo €. P17-1138, na z&klade ktorej
sa Zalobca ako zhotovitel zaviazal pre Zalovaného ako objednavatela vykonat dodanie a montaz PVC
okien Schico Living vratane dopravy na miesto uréenia, ktorym bola stavba rodinného domu na J. Q. XX,
M.. Zalobca Zalovanému diia 30.05.2018 vystavil faktaru &. 2018/080 so splatnostou diia 05.06.2018,
ktorou mu vyuctoval doplatok ceny diela vo vysSke 3.063,75 eura (cena celkom 10.755,- eur minus
preddavok 7.500,- eur minus penalizacia Zalobcu z omeskania 191,25 eura), ktoru fakturu Zalovany
neuhradil. Predmetny pravny vztah medzi stranami sporu bolo potrebné posudzovat podla ustanoveni
Obcgianskeho zakonnika, kedZe je zalozeny spotrebitefskou zmluvou, pretoze Zalobca pri uzatvarani
a plneni zmluvy vystupoval ako dodavatel s poukazom na predmet podnikania a zalovany vystupoval
ako spotrebitel, pretoze nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej



¢innosti. Strany si zaroven pouZitie Ob&ianskeho zékonnika aj dojednali v €l. IX ods. 9.4. zmluvy. Podla
obsahu pravneho ukonu posudil sud prvej in§tancie zmluvu medzi Zalobcom a zalovanym ako zmluvu o
zhotoveni veci na zadkazku podla § 644 OZ, kedZe k zameraniu, vyhotoveniu, dodaniu a namontovaniu
diela (plastovych okien a dveri) doSlo na z&klade objednavky a Specifickych poZiadaviek Zalovaného
(ked' plastové okna a dvere museli byt pri ich vyrobe prispésobené rozmerom okennych otvorov na
rodinnom dome Zalovaného) (vid napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k. 31Cob/54/2018 zo dha
25.09.2018, rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/75/2009 zo diia 29.03.2010, ako aj uznesenie
Najvyssieho stdu CR sp.zn. 33Cdo/2327/2009 zo dila 19.04.2011). Okrem toho sud prvej indtancie
poukézal na dojednania v €.I. VI ods. 6.4. a €l. IX ods. 9.6. zmluvy, kde zmluva odkazuje prave na
osobitné ustanovenia o zhotoveni veci na zékazku, z ¢oho je zrejmé, Ze aj strany svoj zmluvny vztah
povazovali za vztah prave zo zmluvy o zhotoveni veci na zakazku. Spornym medzi stranami bolo
odovzdanie diela Zalobcom a prevzatie diela Zalovanym. Samotnu montaz okien a dveri Zalovany
nerozporoval, aj ked tvrdil, Ze nepodpisal preberaci protokol. Ak teda nebolo sporné, Ze objednané okna
a dvere boli vyrobené a namontované, ni¢ na tejto skuto€nosti nemeni absencia podpisu objednavatela
na preberacom protokole. V konani nebolo spornym, Ze posledny termin osobného odovzdania a
prevzatia diela bol dohodnuty na 30.05.2018, kedy sa na stavbe stretli zamestnanec Zalobcu (M.
Z.), zalovany, otec zalovaného (M. V. st.) a splnomocnenec pravneho zastupcu Zalovaného, ktori
si presli stavbu a jednotlivé okna a dvere, priom Zalovany zamestnancovi Zalobcu predloZil navrh
Protokolu o odovzdani a prevzati diela, v ramci ktorého bolo podrobne uvedené, ktoré okno/dvere
trpia akymi vadami. Z uvedeného mozZno uzavriet, Ze k odovzdaniu diela Zalobcom a k prevzatiu diela
Zalovanym doslo prave dfia 30.05.2018, bez ohladu na to, Ze Zalovany odmietol podpisat Zalobcom
mu predloZeny protokol, ale naopak sam mu predlozil navrh protokolu s uvedenymi vadami, ktory zase
odmietol podpisat zamestnanec Zalobcu. Zalovany si v Protokole o odovzdani a prevzati diela zo dia
30.05.2018 (€.l. 56) uplatnil reklamaciu vad dodanych okien a dveri. Uvedena reklamacia bola v den
prevzatia diela odovzdana zamestnancovi zalobcu (M. Z.), €o vyplyva z vypovedi Zalovaného a svedka
M. V. st. na pojednavani dna 03.12.2019, pricom uvedeny zamestnanec protokol odmietol podpisat.
Skuto&nost prevzatia protokolu zamestnancom Zalobcu vyplyva aj z Oznamenia zo dfia 30.05.2018 (€.I.
45) podpisaného konatelfom Zalobcu, kde na uvedeny protokol Zalobca reaguje. Uplatnenie reklamacie
vyplyva aj z e-mailu zo dnia 08.06.2018 (¢€.l. 116), ktorym Zalobca reaguje na reklamaciu Zalovaného
urobenu e-mailom zo dfia 04.06.2018, kde su vytknuté rovnaké vady ako v Protokole o odovzdani a
prevzati diela. Zalovany Zalobcovi vytykal nasledovné vady diela: pri dvojdielnom okne s manzetou
- pozicia 1 (v miestach spojov je posSkodena farba a presvita podkladova biela farba, deliaca lista
medzi jednotlivymi sklenenymi tabufami je opakovane nadpajana, oderok v pravom aj lavom dolnom
rohu), pri jednodielnom okne s prisluSenstvom - pozicia 3 (v miestach spojov je poSkodena farba a
presvitd podkladova biela farba, deliaca lista medzi jednotlivymi sklenenymi tabulami je opakovane
nadpdjana), pri dvojdielnych vchodovych dverach s nadsvetlikom - pozicia 7 (spodna Cast je oproti
hornej vysunuta o 1 cm a presahuju obvodovy mur), pri jednodielnom okne - pozicia 11 (problémy s
otvaranim a zatvaranim, deliaca lista medzi jednotlivymi sklenenymi tabulami je opakovane nadpéajana),
pri trojdielnych balkénovych dverach s nadsvetlikom - pozicia 15 (nedoliehaju v spodnej aj hornej
Casti, deliaca liSta medzi jednotlivymi sklenenymi tabulami je opakovane nadpajana a ohnuta, odlidny
typ klu€ky, roz8irujuca Cast’ nedoliecha dobre k pdvodnému ramu a v miestach spojov je poskodena
farba), pri dvojdielnom okne s prie¢nikom - pozicia 16 (deliaca lista medzi jednotlivymi sklenenymi
tabufami je opakovane nadpdjana), pri dvojdielnom okne s prieCnikom - pozicia 17 (deliaca lista medzi
jednotlivymi sklenenymi tabulami je opakovane nadpéajana a ohnuta, poskodenie farby v dolnej Casti
okna v dizke cca 3 cm), pri balkénovych dverach na prvom poschodi - pozicia 22 (spoje v deliace;
liSte medzi jednotlivymi sklenenymi tabufami, povylupovana farba, v pravom hornom rohu neuplne
ukond&enie okrajovej listy s nadpajanim, tesniaca guma v pravej dolnej ¢asti sa oddeluje od skla, rozdiel
medzi pravym a lavym spodnym rohom je cca 14 mm), dalSie drobné oderky a rozdielna farba hlavne
v miestach spojov jednotlivych profilov. Reklamacia vad bola Zalovanym uplatnena bez zbyto&ného
odkladu, kedZe Zalovany reklamoval vady diela ihned po prevzati diela, pri¢om ich zaroven reklamoval
v ramci zaruénej doby. Zalovany okrem vytknutia vad v zaruénej dobe sucasne uviedol, aké pravo z
dovodu reklamovanych vad si uplatiuje, ked' Ziadal opravu vySSie uvedenych vad, s upozornenim, Ze v
pripade, Ze k dohode o odstraneni vad, resp. k odstraneniu vad neddjde, uplatiiuje si narok na primeranu
zlavu z kupnej ceny vo vyske neuhradenej Casti odmeny za dielo. Existenciu vad reklamovaného diela
Zalovany preukazal Odbornym vyjadrenim zo dfia 16.01.2020 (&.I. 118), vypracovanym C. U., ICO: 41
977 084, Krizova 23, Trnava, ktoré odborné vyjadrenie je relevantnym dokazom o vadach diela, a to
z nasledovnych dévodov. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze vzhladom na predmet podnikania C.
U. (0.i. montaz a demontéz okien a dveri) a jeho podnikanie v tejto oblasti od 12.10.2005, t.j. takmer



15 rokov, je menovany odborne spésobilou osobou kompetentnou vyjadrit’ sa k vadam diela, ktoré je
predmetom tohto konania, a to bez ohfadu na to, odkial pochadza materidl pouzity na vyrobu okien. C.
U. vykonal dfia 12.12.2019 ohliadku rodinného domu Zalovaného a zéroven vychadzal z dokumentov
a listin mu odovzdanych Zalovanym a vymenovanych v odbornom vyjadreni, pri€om o spravnosti
zistenych zaverov uvedenych v predmetnom odbornom vyjadreni sud prvej inStancie nemal pochybnosti.
V predloZzenom odbornom vyjadreni su podrobne popisané jednotlivé vady vratane ich odstranenia vo
vztahu k jednotlivym pozicidam podfa Ponuky P17-1138 zo dfia 09.11.2017. Ako je zrejmé z obsahu
odborného vyjadrenia, zo strany Zalobcu nesporne doslo k pochybeniu pri zhotoveni diela, priCom vady
zistené v odbornom vyjadreni sa zhoduju s vadami v reklamacii Zalovaného. Zarover sud prvej inStancie
poukazal na skutoCnost, Ze v priebehu celého konania sa Zalobca vObec nevyjadril k jednotlivym
konkrétnym vadam uvedenym vo vyjadreni Zalovaného k Zalobe (a neskor v odbornom vyjadreni), ked
Zalobca len vSeobecne uviedol, Ze vady nie su predmetom konania, s ¢im sa v3ak (s poukazom na institat
zapocitania) nemozno stotoznit. Fotografie obsiahnuté v odbornom vyjadreni st zhodné s fotografiami,
ktoré Zalovany priloZil k odporu proti platobnému rozkazu. KedZe predmetom posudzovania boli vady,
ktoré malo dielo v Ease jeho prevzatia Zalovanym, nebolo nutné trvat na aktualnych fotografiach. Pravost
fotografii, ktoré vyhotovil Zalovany, pritom bola potvrdena svedkom M. V. st., pri€om jeho svedecka
vypoved spochybnena nebola. C. U. ako odborne spdsobilad osoba pritom dielo ohliadol, pri¢om mal k
dispozicii aj fotografie, a teda vyhodnotil komplexne uvedené vady. Zalobca neoznagil ani nepredloZil
Ziaden dékaz, ktorym by uc€inne spochybnil Zalovanym predloZzené odborné vyjadrenie, napr. vysluch
C. U. alebo odborné vyjadrenie od inej osoby. Podla Zalovanym predloZenej Ponuky: P200050 zo
dna 17.01.2020 (&.l. 115) od spolognosti ADLER Plus s.r.o., ICO: 50 199 838, Paulinska 20, Trnava,
cena za odstranenie vad by bola vo vyske 3.429,- eur. Uvedenu cenovu ponuku sud prvej indtancie
povazoval za relevantnu, kedZe iSlo o nacenenie len vymeny izolagnych skiel, farbenia presvitajucich
Casti a Skrabancov, demontaZze a opatovnej montaze krivo namontovanych poloziek a opravy tesnenia,
pricom neslo o nacenenie Ziadnej vymeny samotnych profilov. Preto je bez vyznamu, Ze uvedena
firma je vyrobcom okien zo systému Salamander. Hoci Zalobca odborné vyjadrenie a cenovu ponuku
namietal v podani zo drfia 02.03.2020, urobil tak az po uplynuti mu sudom prvej indtancie poskytnutej
lehoty, t.j. nie v€as. Odhliadnuc od vy3Sie uvedeného, Zalovany nasledne spochybnil pravdivost tvrdenia
Zalobcu o tom, kto bol vyrobcom profilovych systémov a skiel, s poukazom na skutoénost, Ze Zalobca
pravdivost svojich tvrdeni Ziadnym spésobom nepreukéazal. Zalobca tieZz neuviedol Ziaden dévod, pre
ktory C. U. nie je odborne spdsobilou osobou a tento nepreukazal. Zalobca pritom nepochybne mal
moznost predloZit relevantné dékazy o uvedenom v tomto odseku, €o vSak neurobil. V konani Zalobca
nepreukdzal, Ze by vytknuté vady po ich reklamacii odstranil, resp. Ze by s odstrafiovanim vad vébec
zacal. Z uvedeného je mozné konStatovat, Ze Zalobca vady bez zbytocného odkladu neodstranil.
KedZe Zalobca nezabezpecil odstranenie vad diela bez zbytoéného odkladu, povaZuju sa vady na ucely
zodpovednosti dodavatela za vady neodstranitelné, v désledku ¢oho zalovany vyuZil postup podla §
648 OZ a uplatnil si narok na primeranu zfavu z ceny diela. Zalovany si u Zalobcu uplatnil narok na zfavu
z ceny diela, pricom tento narok si zapodital vo€i naroku Zalobcu na doplatenie zostavajucej ceny diela.
Konkrétne si Zalovany zlavu z ceny diela vycCislenu vo vySke 3.429,- eur zapocital ako kompenzaénu
namietku len do vysky Zalovanej istiny 3.063,75 eura s prislusenstvom. Sud prvej in§tancie vyhodnotil
ako neplatni zmluvnd podmienku uvedenu v €l. IX ods. 9.7. zmluvy, podfa ktorej sa zmluvné strany
dojednali na vylu€eni moznosti jednostranného zapoditania vzajomnych pohladavok. Pokial si teda
u€astnici zmluvy dohodli vyli€enie moznosti jednostranného zapoditania vzajomnych pohladavok, ide
o dojednanie v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 OZ, a preto o neplatné dojednanie podla § 39 OZ
z dbévodu jeho rozporu so zdkonom, kedZe sa odchyluje od OZ (konkrétne jeho § 580) v neprospech
spotrebitela - Zalovaného. Zalovany si uplatnil zfavu z ceny diela vo vyske 3.429,- eur. Pri uréeni
adekvatnosti zlavy sud prvej inStancie prihliadol na odborné vyjadrenie zo dia 16.01.2020, v ktorom
odborne spbsobila osoba odhadla naklady na odstranenie vad (v 5 bodoch zo 7) na sumu 3.600,- eur s
toleranciou 10%, ako aj na cenovu ponuku zo dia 17.01.2020, ktord ocenila odstranenie vad na sumu
3.429,- eur. Uvedené listinné dbkazy obsahuju zistenia, ktoré umoznili posudenie primeranosti zlavy
z ceny diela. Sud prvej indtancie pri Uvahe o vySke zlavy z ceny diela vychadzal tiez zo zistenia, Ze
vady sa vyskytli na polovici zo vSetkych pozicii, ktoré boli predmetom zmluvy o dielo. Iba niektoré z
vad boli estetického charakteru (poSkodenie farby a Skrabance), va&Sinou vSak vady brania riadnemu
fungovaniu diela (nespravne spajanie diStanénych ramikov, nespravne osadenie vchodovych dveri,
nedostatoéné tesnenie, nedostato&né napojenie rozsirujuceho profilu k samotnému ramu). Pri niektorych
vadach (presvitanie farby), ak nebude mozné ich odstranenie korekénou fixkou, bude potrebné vynalozit
dalSie naklady na ich vymenu. Zistené vady predstavuju zniZenie funkénych vlastnosti diela a jeho
estetickej hodnoty. Okrem toho sud prvej indtancie poukazal na skuto€nost, Ze Zalobca vyhotovil dielo



s pocetnymi vadami, pri€om nepristupil k odstraneniu vad po 30.05.2018, z ktorého dbévodu Zalovany
uz takmer dva roky nemoze dielo riadne uZivat ako dielo bez vad a zaroveri bude musiet strpiet dalSi
diskomfort z dévodu odstrafiovania vad diela. Za tychto skutkovych okolnosti mal sud prvej indtancie za
to, Zze vy8ku zfavy si Zalovany uplatnil v opodstatnenej vySke, ktora ani neprevysuje naklady potrebné
na odstranenie vad a tuto nemozno povazovat za neprimeranu. Vzhladom na to, Ze Zalovany si svoj
narok na primeranu zlavu z ceny diela neuplatnil vzajomnou Zalobou, ale len v rdmci obrany, znamena
to, Ze z celkovej ceny diela 10.755 eur zostane Zalobcovi neuhradena suma 3.063,75 eura, t.j. cca
28%, €o sud prvej inStancie povazoval za primerané. Vzhladom na vykonané dokazovanie sud prvej
inStancie pokladal zfavu, ktoru si uplatnil Zalovany v sume 3.429,- eur za primeranu. V konani bolo
preukazané, Ze sa stretli dve pohladavky, a to pohfadavka Zalobcu na uhradenie zvySnej Casti ceny
diela vo vyske 3.063,75 eura a pohfadavka Zalovaného na primeranu zlavu z ceny diela vo vySke
3.429,- eur, priom pohladavka zalovaného prevysuje pohfadavku Zalobcu, avdak Zalovany si svoj narok
uplatnil len do vySky Zalobou uplatnenej sumy. KedZe Zalovany platne vykonal zapogitanie, sud prvej
inStancie Zalobu vo vyroku |. rozsudku v celom rozsahu, t.j. v &asti istiny aj prisludenstva, zamietol. K
namietke Zalobcu ohladom nenadobudnutia vlastnickeho prava Zalovaného k dielu sud prvej inStancie
uviedol, Ze s filou nemozno suhlasit, kedZe objednavatel nadobuda vlastnicke pravo k veci jej prevzatim.
Dojednanie v €&l. V ods. 5.4. zmluvy, a sice, Ze do UpIného uhradenia ceny diela vyrobky zostavaju
majetkom zhotovitela, je potrebné povazovat za neplatné. Ustanovenie spotrebitelskej zmluvy, ktoré
neposkytuje spotrebitelovi aspon také prava, ako mu poskytuje OZ, evidentne zhorSuje jeho postavenie,
ked nadobudnutie vlastnickeho prava k dielu az uplnym zaplatenim ceny podfa dojednania zmluvy je
pre Zalovaného ako spotrebitela nevyhodnejSie ako ustanovenie § 133 ods. 1 OZ, v zmysle ktorého sa
vlastnictvo nadobuda prevzatim veci. Je pritom nepochybné (a vyplyva to aj z tvrdenia Zalobcu v konani),
Ze zachovanie vlastnickeho prava zhotovitela - Zalobcu do Uplného uhradenia ceny diela ma sluzit na
jeho prospech, aby tak objednavatel - Zalovany nebol opravneny na uplatnenie naroku z vad diela, ¢o
je nepripustné. Okrem toho sud prvej indtancie poukazal na skuto€nost, Ze po montazi okien a dveri sa
tieto stali su€astou stavby - rodinného domu vo vlastnictve Zalovaného, a teda prestali byt osobitnou
hnutelnou vecou. Naviac, kedZe sud prvej inStancie uznal narok Zalovaného na primeranu zfavu z ceny
diela a vo zvySnej Casti bola cena diela Zzalobcovi uhradend, bolo naplnené i ustanovenie ¢l. V ods.
5.4. zmluvy. Pokial ide o €l. VI ods. 6.4. a €l. IX ods. 9.3. zmluvy o dielo, na zaklade ktorého mali byt
neoddelitelnou sucastou zmluvy Predajné a dodacie podmienky zverejnené na webovom sidle Zalobcu
a.mont.sk, Zalovany poprel, Ze by mu boli odovzdané a zaroven vytlatkom z uvedenej internetovej
stranky (&.I. 105) preukazal, Ze tato stranka nepatri Zalobcovi. Zalobca nasledne nielenze nepreukazal
existenciu uvedenych podmienok, ale ani nepreukazal, Ze sa uvedené podmienky v €ase uzavretia
zmluvy skuto€ne na stranke nachadzali, a preto sa su€astou zmluvy stat nemohli. V konani teda bolo
preukazané, Ze zalobca pre Zalovaného na zaklade zakazky vykonal dielo, ktoré v8ak bolo dodané s
vadami preukézanymi odbornym vyjadrenim, priom vady sa na diele vyskytovali v Case prevzatia diela.
Uvedené vady Zalovany u Zalobcu riadne reklamoval, Zalobca reklamaciu evidoval, aviak tieto vady
Zalobca bez zbyto&ného odkladu ani neskér neodstranil. Zalovany si potom dévodne uplatnil u Zalobcu
narok na zfavu z ceny diela, ktora vySka prevySuje pohladavku Zalobcu na zaplatenie nedoplatku z
ceny diela uplatneného v tomto konani. Zalovany svoj narok na zfavu z ceny diela platne zapogital vodi
pohladavke Zalobcu, ktora tymto zanikla. Vzhfadom na vy$Sie uvedené povazoval sud prvej inStancie
Zalobu v &asti istiny za nedévodnu, a preto ju vo vyroku |. rozsudku zamietol. KedZe Zalovany nebol
povinny zaplatit' Zalobcovi istinu, nemohol sa s jej plnenim ani dostat do omeskania, preto sud prve;j
inStancie zamietol Zalobu aj v €asti uroku z omesSkania. Sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie
miestnou ohliadkou, kedZe mal skutkovy stav za dostato¢ne preukazany z vykonaného dokazovania a
iSlo by o nehospodarne predlZzovanie konania. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie
rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ked zalovany bol v konani v
celom rozsahu uspesny, €o v koneénom dbsledku znamena narok Zalovaného voci Zalobcovi na nahradu
u€elne vynalozenych trov celého konania v rozsahu 100%, o €om sud prvej inStancie rozhodol vo vyroku
Il. rozsudku. V konani pritom nebol tvrdeny a sud prvej inStancie sam nezistil dévod na postup podfla
§ 257 CSP.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v plnom rozsahu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Svoje
odvolanie oddvodnil s poukazom na § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) CSP. Uviedol, Ze v konani bolo
nespornym, Ze Zalobca Zalovanému na zéklade zmluvy o dielo dodal okna, za ktoré Zalovany zalobcovi
nezaplatil dohodnutt cenu 10.755,- €, ale len jej éast. Zalovany nezaplatil ast ceny, a to 3.063,75 €.
Cela obrana Zalovaného je ucelova, ked najprv namietal aktivnu legitimaciu Zzalobcu (tato skutoénost’ v
Case objednania diela a reklamacie pre Zalovaného bola irelevantna), neskér, napriek realnemu uzivaniu



diela tvrdi, Ze dielo neprevzal. Zalovany v reklamécii vytykal vady opisané v bode 44 rozsudku. K bodu
46 rozsudku: Sud nespravne vyhodnotil spdsob uplatnenia prav Zalovaného pri reklamacii. Zalovany
sa domahal opravy a zaroveri si narokoval primeranu zlavu z ceny diela. Zalovany teda neuviedol,
ktoré pravo si jednoznaéne uplatfiuje. Tu je na mieste uviest spravny postup zo strany Zalovaného,
ktory by spocival v uplatneni si napr. naroku na odstranenie vad a az nasledne, v pripade nevybavenia
reklamacie, prip. vyskytu dalSich vad, mohol Zalovany dielo opatovne reklamovat, s tym, Ze namiesto
opravy by sa domahal primeranej zfavy z ceny diela. K odbornému vyjadreniu C. U. Zalobca uviedol,
Ze odborny posudok si v zmysle ust. § 206 CSP mézZe vyziadat' len sud na navrh. Takyto postup sa v
zakone vyZaduje prave z dévodu, aby sud mohol vopred vybrat’ a urcit osobu, spdsobilid na podanie
odborného posudku. Samotna skutoCnost, Ze osoba ma zapisany ako predmet podnikania nejaku
¢innost, neznamena, Ze je odbornikom v danej oblasti, dokonca ani Ze danu €innost skutoéne vykonava.
Fotografie, pouZité v odbornom posudku Zalobca namietal eSte vo vyjadreni k odporu Zalovaného
(ku ktorému boli tiez prilozené). Ak aj sud vyhodnotil fotografie ako relevantné je na mieste otazka,
aka je kvalita odborného posudku, ak vychadza z fotografii, ktoré nezhotovila odborna osoba - C. U.,
ale pochadzaju z iného zdroja. Vynara sa dalSia otazka, &i vébec C. U. osobne reklamované vady
obhliadal, alebo len vypracoval u€elovy posudok na niekoho objednavku. Aj bez predloZenia proti dokazu
Zalobcom, ako to uvadza sud v bode 49 rozsudku, je hodnotenie dbékazov zakladnou povinnostou
sudu a sud nesmie akceptovat bez dalSieho uvazenia kazdy predloZzeny dbkaz. Dékazy a tvrdenia
stran sporu sud musi hodnotit podla svojej uvahy v sulade s principmi, na ktorych spoc¢iva CSP (§
206 a ¢l. 15 ods. 1 CSP). Samotné nacenenie zlavy predloZzené Zalovanym (od spoloénosti ADLER
Plus s.r.0.) sa tyka najma nacenenia vymeny izolaénych skiel, pri¢om skla neboli vbbec predmetom
vytykanych vad (bod 44 rozsudku). Nie je zrejmé ako sud hodnotil skutkovy stav, ked akceptoval
primeranu zfavu vypocitanu z ohodnotenia skiel, ktoré vébec neboli su€astou vytykanych vad. Ide tu o
zrejmy nesulad v skutkovych okolnostiach, pricom sud tento nesulad bez problémov (a zdévodnenia)
akceptoval. Vyhodnotenim namietky Zalobcu (bod 51 rozsudku), podanej ako oneskorenej sud poprel
zmysel nariadeného pojednavania. V danom vyjadreni Zalobca neuvadzal Ziadne skuto€nosti, ktoré by
vyzadovali nariadenie dalSieho pojednavania (pojednavanie bolo tak ¢€i tak uz nariadené), ani vykonanie
dalSich ukonov sudu. ISlo len o zhrnutie dalSich postojov Zalobcu, ktoré mohol rovnako predniest’ aj
na nariadenom pojednavani, pripadne v zavere¢nej reci. V opacnom pripade by bol poprety zmysel
a vyznam sudneho pojednavania. NavySe, sud Zalobcu vo vyzve zo diia 20.01.2020 sice vSeobecne
poucil o nasledkoch sudcovskej koncentracie konania, avSak sud neuviedol, Ze sudcovsku koncentraciu
konania aj uplatfiuje. Sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalovany vykonal zapocitanie voéi Zzalobcovi.
Tu je opat nesulad v skutkovych zisteniach a ich naslednom posudeni, ked na jednej strane sud
vychadza z urenia ,hodnoty vad®, resp. primeranej zlavy, na zéklade posudku firmy ADLER Plus
s.r.o. zo 17.01.2020, avSak k zapo¢itaniu malo pravdepodobne déjst uz skor; sud v8ak v odévodneni
neuvadza, kedy k zapocitaniu naozaj doslo, takze rozsudok je v tejto Casti nepreskimatelny. Navyse
jednostranné zapocitanie pohladavok zmluvné strany vylugili v zmluve o dielo. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie zrusil, alebo zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie a zaviaze Zalovaného zaplatit’
Zalobcovi sumu 3.063,75 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro&ne zo sumy 3.063,75 eura
od 06.06.2018 do zaplatenia.

3. Vyjadrenie k odvolaniu podal Zalovany. Uviedol, Ze poukazuje na nim predloZzenud emailovu
komunikaciu medzi zalobcom a Zalovanym, a to konkrétne na email zaslany Zalovanym Zalobcovi zo
dnia 04.06.2018, v ktorom Zalovany vyslovene vytkol vady zistené dfia 30.05.2018 (pod pismenami a) az
i))- Z uvedeného je jednoznacéne zrejmé, Ze Zalovany si ako prvé pravo uplatfioval narok na odstranenie
vytknutych vad, pri€om dopredu upozornil Zalobcu, Ze ak medzi nimi v uréenej lehote nepride vo veci
odstranenia vad k dohode, bude neuhradena €ast odmeny pouzitd podla uvazenia Zalovaného bud
na odstranenie predmetnych vad inou spoloénostou, alebo ju bude povazovat’ za primeranu zlavu z
kupnej ceny. Na doplnenie uviedol, Ze podfa zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela vybavenie
reklamacie nesmie trvat’ dlhdie ako 30 dni odo dfia uplatnenia reklamacie. Napriek tomu, Ze Zalovany
si uplatnil svoj narok na odstranenie vad uz pri osobnom stretnuti dria 30.05.2018, ako aj nasledne
emailom zo dfia 04.06.2018, priCom zo strany Zalobcu do dneSného diia nedoslo nielen k odstraneniu
vytknutych vad, resp. k zacatiu ich odstrafiovania, ale Zalovany od Zalobcu neobdrzal ani len Ziadne
vyrozumenie o vysledku reklama&ného konania, t. j. Zalobca je uz takmer 2 roky v predmetnej veci
necinny. Napriek tomu, Ze podfa § 206 CSP, ak je potrebné posudzovat skutonosti, na ktoré treba
odborné znalosti, sud na navrh vyZiada odborné vyjadrenie od odborne spdsobilej osoby, je mozné, aby
odborné vyjadrenie zadovazila aj strana konania, pri¢om uvedeny zaver bol publikovany aj v odbornej
literature: Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, strana 762. Uvedeny pravny



nazor taktiez vyplyva aj z toho, Zze ak podla § 209 CSP mdze strana konania sama predlozit' sudu
znalecky posudok, ktory sa vypracovava v pripadoch ak rozhodnutie zavisi od posudenia skutoénosti,
na ktoré treba vedecké poznatky, a pre zlozitost posudzovanych otdzok nepostacuje postup podla §
206 CSP, tak nie je spravne tvrdenie, Ze by ta ista strana nemohla sudu predlozit odborné vyjadrenie,
na ktoré treba ,len“ odborné znalosti od odborne spdsobilej osoby. Za pouzitia pravneho argumentu
»-a maiori ad minus“ (od vacsieho k mensiemu) treba preto dospiet’ k zaveru, Ze tak, ako ma strana
pravo predlozit sukromny znalecky posudok, ma pravo aj na predloZenie odborného vyjadrenia. Dodal,
Ze v pripade nim predlozeného odborného vyjadrenia neslo o svojvélu Zalovaného, ale predmetné
odborné vyjadrenie dal Zalovany vypracovat aj na zaklade uznesenia sudu prvej inStancie zo dna
03.12.2019 (na pojednavani). K samotnej namietke Zalobcu ohladne skuto€nosti, Ze C. U. by nemal byt
odborne spbsobilou osobou, uviedol, Ze ako uviedol aj samotny C. U. vo svojom odbornom vyjadreni,
od roku 2005, kedy ziskal Zivhostenské opravnenie na montaz a demontaz okien a dveri tieto innosti
nepretrzite a aktivne vykonava. V ramci montaze a demontaze okien a dveri realizuje ich prvotné
osadenie, demontovanie, vymenu, odstrafiovanie vad a vSetky prace suvisiace s uvedenymi €innostami
a od roku 2005 realizoval stovky projektov montazi a demontazi okien, ich vymen a oprav. Uvedené
tvrdenie pritom Zalobca v konani pred sudom prvej inStancie ziadnym spésobom nespochybnil, a to ani
na pojednavani dfia 03.03.2020. Zo samotného obsahu odborného vyjadrenia je pritom zrejmé, Ze C.
U. ma nielen Zivnostenské opravnenie na montaz a demontaz okien a dveri, ale tieto Cinnosti aj aktivne
vykonava, vyzna sa vo svojom odbore a ,vie o ¢om hovori / pise“, t.j. ma potrebné odborné znalosti
a je v predmetnej oblasti odborne spésobilou osobou. Fotografia je obraz vytvoreny pdsobenim svetla
na svetlocitlivy material alebo polovodiCovy snimac a nasledne preneseny na papier i iné médium. Je
sice pravdou, Ze Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu Zalovaného spochybnil Zalovanym predloZzené
fotografie vad, ale ich pravost bola nésledne verfikovana samotnym Zalovanym, ako aj svedkom M. V. st.
Samotny sud prvej inStancie sa vyjadril na zaver pojednavania dfia 03.12.2019 v tom zmysle, Ze pravost
predloZenych fotografii ma za preukazanu, ¢o nasledne Zalobca vébec nerozporoval a nepredlozil na
podporu svojich tvrdeni ani Ziadne dbkazy. Bol toho nazoru, Ze C. U. spravne vychadzal z fotografii
obsiahnutych v sudnom spise a za ucelom ich overenia vykonal aj obhliadku dria 12.12.2019, kedzZe
tieto fotografie boli dostato€ne konkrétne a individualne na to, aby bolo mozné vyhodnotit’ vady, ktoré
na nich boli zachytené. Na doplnenie k tomuto bodu vyjadrenia uviedol, Ze zo strany Zalovaného, ako
aj sudu prvej indtancie bola moznost posudenia vad odbornym vyjadrenim zvolena z toho dévodu, Ze
uvedeny spbsob je menej finanéne zatazujuci a zaroven aj rychlejsi na vypracovanie (vypracovanie
odborného vyjadrenia trva kratSie a odborne spdsobilé osoby su menej vytazené nez znalci, kde sa
Caka nezriedka aj viac ako 6 mesiacov), kedZe znalcov v danej oblasti je nepochybne menej, ako
odborne spdsobilych osdb (kazdy znalec mdzZe vypracovat odborné vyjadrenie, ale ziadna odborne
spbsobila osoba nemdze vypracovat znalecky posudok). Vzhfadom na nim predloZené recenzie (prilohy
k odporu), ako aj sidlo Zalobcu v zahranici by v pripade vypracovania znaleckého posudku tieto rovnako
ako v pripade odborného vyjadrenia znaSal Zalovany, ¢im by doS$lo len k navySeniu uz existujicej
pohladavky Zalovaného voci Zalobcovi, kedZe cena, za odstranenie vytknutych vad uz teraz prevysuje
vySku Zalobcom poZadovaného doplatku odmeny. Samotna cenova ponuka od spolo¢nosti ADLER
Plus s.r.o. sa skutoCne tykala najma nacenenia vymeny izolaénych skiel. Na samotnom skle sa sice
nenachadzali Ziadne vady, ale tieto na zaklade odborného vyjadrenia spogivali 0.i. v nespravnom spajani
distanénych ramikov, pri¢om ako uviedol C. U.: ,Jedinym spbsobom, ako je mozné odstranenie vad
podla tohto odseku je vymena celych sklenenych tabul za nové.* Ked hovorime o izolatnom skle,
spravidla mame na mysli izolaéné dvojsklo, ale Coraz EastejSie sa pouziva aj trojsklo. To znamena, Ze
izola€né sklo je zloZené z dvoch alebo troch sklenych tabul. Distan&ny rdmik, nazyvany tieZz vymedzovaci
ramik, pevne oddeluje 2 sklené tabule po celom obvode v rovnakej vzdialenosti od seba. UmoZiiuje
tak vytvorit (vymedzit) medziskelny priestor, preto sa nazyva aj vymedzovaci ramik. V pripade trojskla
su pouzité dva distancné rdmiky a 3 sklené tabule, ktoré spolu vytvaraju dva medzisklené priestory.
Samotny diStancny ramik pritom nie je mozné vymenit, ale vymiefa sa celé izolaéné sklo, teda, samotné
sklo vratane diStanéného ramika, ktory je s tymto pevne spojeny. Z uvedeného dévodu preto povazoval
nim predloZenu cenovu ponuku za spravnu a aplikovatelna na primeranu zfavu z dohodnutej odmeny.
Poukézal na samotné znenie rozsudku sudu prvej indtancie v bode 58. Vo vztahu k tomu, kedy doslo
k zapocitaniu vzajomnych pohfadavok, opatovne poukazal na email zaslany zalovanym Zalobcovi dha
04.06.2018. Z uvedeného je zrejmé, Ze k zapocitaniu do$lo najneskdr dia 09.06.2018, teda eSte pred
uplatnenim pohladavky Zalobcu v suidnom konani. V uvedenej suvislosti poukazal na to, Ze Zalobca
bol pou€eny o sudcovskej koncentracii konania a napriek uvedenému sa v€as k doru¢enym podaniam
nevyjadril, resp. nevyjadril sa s minimalnym omeskanim, ale svoje vyjadrenie zaslal sudu prvej inStancie
deni pred pojednavanim. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana



nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Dévody, pre ktoré sud nemusi prihliadat na oneskorené podania
su pritom uvedené len demonstrativne. Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci samej, teda nie je povinny
uviest, Ze ju uplatiuje uz v samotnom pouceni. Podla nazoru Zalobcu jeho oneskorené podanie
predstavovalo len zhrnutie dalSich postojov Zalobcu, ktoré mohol rovnako predniest’ aj na nariadenom
pojednavani, pripadne v zavere€nej reci, pricom ale Zalobca bol na pojednavani diia 03.03.2020 pasivny
a na predmetnom pojednavani Ziadne vyjadrenie a ani zavere¢nu re€ nepredniesol. Navrhol, aby Krajsky
sud v Trnave ako sud druhej inStancie odvolanie Zalobcu v celom rozsahu zamietol a z&rover aby bol
Zalovanému priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Odvolaci sud podra § 34 CSP (Civilny sporovy poriadok zakon €. 160/2015 Z. z.) po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje
zakonom stanovené nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

5. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 11Co0/49/2020 bolo zaplatenie
3.063,75 eura s prisluSenstvom.

6. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktorym Zalobu zamietol a priznal Zalovanému narok voci Zalobcovi na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

7. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky
jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym
zaverom, pokial ide o skutonosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, a
pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory na
vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil, s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedCivé pisomné
vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre
ktory by sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit a neméze preto dat za pravdu odvolatelovi.
Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat uz len nasledovné:

8. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze sud nespravne vyhodnotil spésob uplatnenia prav Zalovaného pri
reklamacii, je nevyhnutné uviest, Ze v konani Zalobca nepreukazal, Ze by vytknuté vady po ich reklamacii
odstranil. KedZe Zalobca nezabezpedil odstranenie vad diela bez zbytoéného odkladu, povazuju sa vady
na ucely zodpovednosti dodavatela za vady neodstranitelné, v désledku ¢oho Zalovany vyuzil postup
podla § 648 OZ a uplatnil si narok na primeranu zlavu z ceny diela.

9. K odvolaciemu argumentu Zalobcu, Ze odborny posudok si v zmysle ust. § 206 CSP moze vyZiadat
len sud, je na mieste uviest, Ze odborné vyjadrenie mdze zabezpedit aj strana konania. Dévodom je
ta skutocnost, Ze ust. § 209 CSP zakotvuje, Ze strana konania mdze predlozit sudu aj tzv. sukromny
znalecky posudok. KedZe v pripade znaleckého posudku sa vyzaduju vedecké poznatky, pricom v
pripade odborného vyjadrenia postacuju odborné znalosti, je dedukovatelné argumentom a mairoi ad
minus, teda argumentom od vac¢sieho k mensiemu, Ze strana konania ma pravo predlozit aj odborné
vyjadrenie.

10. K odvolacej ndmietke Zalobcu, Ze fotografie nezhotovila odbornd osoba, je potrebné sa vyjadrit,
Ze fotografie obsiahnuté v odbornom vyjadreni su zhodné s fotografiami, ktoré Zalovany prilozil k
odporu proti platobnému rozkazu. Nebolo nutné trvat na aktualnych fotografiach, nakolko predmetnom
posudzovania boli vady, ktoré malo dielo v Case jeho prevzatia Zalovanym. Pravost fotografii,
ktoré vyhotovil Zalovany, pritom bola potvrdena svedkom M. V. st., pric¢om jeho svedecka vypoved
spochybnena nebola. Odborne spdsobild osoba C. U. obhliadol dielo, pri€om mal k dispozicii aj
fotografie, a teda vyhodnotil komplexne uvedené vady.



11. K odvolaciemu argumentu Zalobcu, Ze nie je zrejmé, ako sud hodnotil skutkovy stav, ked akceptoval
primeranu zfavu vypocitanu z ohodnotenia skiel, ktoré vébec neboli su€astou vytykanych vad, je
nevyhnutné uviest, Ze hoci Zalobca odborné vyjadrenie a cenovu ponuku namietal v podani zo dha
2.3.2020, urobil tak az po uplynuti mu sidom poskytnutej lehoty, teda nie véas. Zalovanym predloZend
ponuku P200050 zo dria 17.1.2020 (€.I. 115) od spolo€nosti ADLER Plus s.r.o. povazoval odvolaci
sud za relevantnu, kedZe iSlo o nacenenie len vymeny izolanych skiel, farbenia presvitajucich Casti a
Skrabancov, demontaze a opatovnej montaze krivo namontovanych poloZiek a opravy tesnenia, pri¢om
neslo o nacenenie Ziadnej vymeny samotnych profilov.

12. K odvolacej namietke zalobcu, Ze vyhodnotenim namietky Zalobcu v bode 51 rozsudku podanej
ako oneskorenej sud poprel zmysel nariadeného pojednavania, je na mieste sa vyjadrit, Ze podanie
Zalovaného zo dfia 17.01.2020 bolo spolu s prilohami (t.j. vratane odborného vyjadrenia a cenovej
ponuky) doru€ené Zalobcovi eSte diia 30.01.2020, priCom mu bola poskytnutd sudcovska lehota na
vyjadrenie sa k nemu 15 dni a Zalobca bol zérover pou€eny o nasledkoch sudcovskej koncentracie
konania. Zalobca sa v sidom uréenej lehote k odbornému vyjadreniu, cenovej ponuke, ani k podaniu
Zalovaného celkom, bez vazneho dévodu nevyjadril. Tu je potrebné zdéraznit, Ze Zalobca mal dostatok
¢asu na spochybnenie uvedenych dokazov v lehote poskytnutej na vyjadrenie sa k podaniu Zalovaného.

13. K odvolaciemu argumentu Zalobcu, Ze sud Zalobcu vo vyzve zo dnha 20.1.2020 sice vSeobecne
poucil o nasledkoch sudcovskej koncentracie konania, avSak sud neuviedol, Ze sudcovsku koncentraciu
konania aj uplatiiuje, je nevyhnutné uviest, Ze v ust. § 153 ods. 3 CSP je zakotvené, Ze ak sud na
prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni
rozhodnutia vo veci samej. Sud prvej insStancie reSpektoval uvedené ustanovenie, ked sud prvej instancie
v ods. 51 odévodnenia napadnutého rozsudku uviedol, Ze neprihliadol na uvedenu ndmietku, a vysvetlil,
na zaklade akych dévodov dospel k takému zaveru.

14. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze sud v odévodneni neuvadza, kedy k zapocéitaniu naozaj doslo, je
potrebné sa vyjadrit, Ze sud prvej indtancie vysvetlil v ods. 58 odévodnenia napadnutého rozsudku, Ze
pri posudzovani zapoditania treba postupovat’ podla prislusnych ustanoveni upravujucich ob&iansko-
pravne vztahy (§ 580 a nasl. OZ), na z&klade ¢oho je potrebné usudzovat, Zze k zapocitaniu doslo
okamihom, ked sa stretli pohladavky spdsobilé na zapocitanie.

15. Z dévodu, Ze odvolacie dévody odvolatela neboli opodstatnené a neboli zistené ani Ziadne
nedostatky v postupe sudu prvej inStancie, na ktoré by mal odvolaci sud prihliadnut z tzv. dradne;j
povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie z dévodu vecnej
spravnosti potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

16. Vzhladom na to, Ze Zalovany bol Uuspesny v odvolacom konani, podla § 396 ods. 1 a § 262 v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP mu vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud preto
rozhodol tak, Ze Zalovany ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kong&i.

17. Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednomysefne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



