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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: KRUK Ceska a Slovenska republika,
s.r.o., so sidlom: Ceskoslovenskej armady 954/7, 50003 Hradec Kralova, ICO: 24785199, zast.:
Advokatska kancelaria Gallo, s.r.0., so sidlom: Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36715352,
proti povinnému: W. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: XXX XX A. €. XXX, okr. Z., o vymozZenie 266,18
Eur s prisl., o navrhu na vykonanie exekucie, o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 7Ek/788/2020 zo dna 7. augusta 2020, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Ek/788/2020 zo dna 7. augusta 2020 zruSuje a
vec vracia vy$Siemu sudnemu Uradnikovi na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sp. zn. 7Ek/788/2020 zo dfia 7. augusta 2020 vydanym vy3S§im sudnym
uradnikom sud navrh oprdvneného na vykonanie exekucie odmietol.

2. Vychadzal zo zisteni, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dna 24.04.2020
domahal vymoZenia 266,18 eur istiny s prisluSenstvom na zdklade exekucnych titulov - rozsudku
Okresného sudu Senica sp.zn. 6Csp/26/2018 zo diia 14.09.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dna
30.11.2018 a vykonatelnost dria 04.12.2018 a uznesenia Okresného sudu Senica sp.zn. 6Csp/26/2018
zo dnia 09.01.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 28.03.2019 a vykonatefnost’ drfia 01.04.2019.
Opravneny v zavere navrhu na vykonanie exekucie vyhlasil, Ze sa jedna o narok zo spotrebitelskej
zmluvy. Sud pri posudeni navrhu na vykonanie exekucie zistil, Ze vo veci nie je mozné vydat’ poverenie
na vykonanie exekucie (§ 53 ods. 1 Exeku€ného poriadku). Sud vyzvou zo diia 21.05.2018 (dorucenou
opravnenému dria 27.05.2020) opravneného vyzval, aby v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy odstranil
vady navrhu na vykonanie exekucie, a to aby predloZil sudu v zmysle § 48 ods. 4 pism. d) Exekuéného
poriadku spotrebitel'ski zmluvu a suvisiace dokumenty, vratane tych na ktoré zmluva odkazuje, spolu
s upozornenim na odmietnutie navrhu podla § 52 ods. 1 Exekuéného poriadku. Opravneny na zaklade
sudnej vyzvy sudu pozadované dokumenty nepredlozil. KedZe exekuénym titulom v danej veci nie je
platobny rozkaz vydany v upominacom konani, k navrhu na vykonanie exekucie bol opravneny povinny
pripojit dokumenty v zmysle § 48 ods. 4 pism. d) Exekuéného poriadku, a to spotrebitelskd zmluvu a
suvisiace dokumenty, vratane dokumentov, na ktoré zmluva odkazuje. KedZe opravneny ani na vyzvu
sudu tieto dokumenty nepredlozil, pricom bol pouceny, Ze sud jeho navrh na vykonanie exekucie inak
odmietne, sud jeho navrh podfa § 52 ods. 1 Exekuéného poriadku odmietol.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal opravneny staznost, v ktorej sa domahal zruSenia napadnutého
rozhodnutia. NestotoZnil sa so skutkovymi a pravnymi zavermi vy3Sieho sudneho uradnika uvadzanymi
v odévodneni uznesenia a je toho nazoru, Ze ak opravneny neuplny navrh na vykonanie exekucie opravi,
resp. doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou sudu zo dna 21.05.2020 do uplynutia lehoty na podanie
staznosti proti uzneseniu, ktorym sud navrh opravneného na vykonanie exekucie odmietol, nejedna sa
o nedostatok, ktory by branil v konani pokracovat. Opravneny je toho nazoru, Ze ak vys8i sudny uradnik



jeho navrh odmietol kvoli skuto€nosti, Ze nepredloZil v sidom stanovenej lehote pozadovanu prilohu k
navrhu na vykonanie exekucie - spotrebitelski zmluvu, bolo by takéto odmietnutie v rozpore so zdsadou
hospodarnosti konania, a opravneny by musel opakovane podat’ rovnaky navrh na vykonanie exekucie
spolu s pozadovanymi prilohami, ¢o by bolo netu&elné. Opravneny zaroven uviedol, Ze opravuje neuplny
navrh na vykonanie exekucie predlozenim sidom pozadovanych priloh a k podanej staznosti pripojil
Zmluvu o spotrebitelskom uvere zo dfia 16. 09. 2013.

4. Podfla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok®), sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti ktorému
je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho dradnika.

5. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekutné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

6. Podla § 239 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

7. Podla § 245 CSP, v staznosti mozno uvadzat’ nové skuto€nosti a dékazy, ak je to so zretefom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

8. V zmysle § 250 ods. 2 CSP, ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

9. Podla § 48 ods. 4 pism. d) Exekuéného poriadku, k navrhu na vykonanie exekucie sa musi pripojit
spotrebitelska zmluva a v8etky dalSie zmluvné dokumenty suvisiace so spotrebitelskou zmluvou vratane
dokumentov, na ktoré spotrebitefska zmluva odkazuje, ak ide exekuciu na podklade exekuéného titulu
priznavajuceho narok zo spotrebitelskej zmluvy; to neplati, ak je exekucnym titulom platobny rozkaz
vydany v upominacom konani.

10. Podla § 53 ods. 3 Exeku€ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti rozpor
navrhu alebo exekuéného titulu s tymto zdkonom.

11. Sud (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku), po zisteni, Ze staznost bola podana v€as (§ 242
CSP), opravnenou osobou - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie vydané (§
240 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1, ods. 2 CSP), po
skon&tatovani, Ze staznost ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 CSP, § 243 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) dospel k zaveru, Ze staznost opravneného je
dévodna.

12. Sud v konani zistil, Ze opravneny v staznostnom konani odstranil vady navrhu (v &asti priloh)
na vykonanie exekucie veduce k prijatiu napadnutého uznesenia o odmietnuti navrhu na vykonanie
exekucie a predlozil sudu podfa § 48 ods. 4 pism. d) Exeku&ného poriadku spotrebitelski zmluvu.

13. KedZe opravneny vady navrhu, pre ktoré bol jeho navrh napadnutym rozhodnutim odmietnuty,
odstranil v konani o staznosti a su€asne povaha tejto veci takyto postup pripusta (§ 245 CSP), sud
napadnuté rozhodnutie zrusil (§ 250 ods. 2 CSP v spojeni s § 200 Exekuéného poriadku) a vec vratil
vyS§Siemu sudnemu uradnikovi na dalSie konanie.

14. Uvedeny zakonny postup sud zvolil s odkazom na zakladné principy CSP, najméa na &l. 17 CSP,
ktory uklada sudu povinnost postupovat v konani hospodarne. Sud s poukazom na uvedeny princip
akceptoval ,novoty“ v staznostnom konani (v podobe priloZenia spotrebitelskej zmluvy) ako prostriedok
na predchadzanie opatovného iniciovania exekuéného konania zo strany opravneného za ucelom
nateného vykonu exekuéného titulu, ktoré by bolo nevyhnutne spojené s opatovnym zatazenim sudneho



aparatu v danej veci. Prihliadol pri tom najma na skutoénost, Ze v €ase vydania tohto uznesenia uz
neexistuju nedostatky navrhu na vykonanie exekucie, pre ktoré vyssi sudny uradnik navrh opravneného
na vykonanie exekucie odmietol, aj ked opravneny neodstranenie vad navrhu na vykonanie exekucie na
vyzvu exekucného sudu primeranym spésobom nevysvetlil. Z uvedenych dévodov sud preskiumavané
rozhodnutie (napriek jeho vecnej spravnosti) zrusil za u€elom opatovného predloZenia veci vysSiemu
sudnemu uradnikovi. Ulohou vy$$ieho stdneho uradika bude znovu preskumat navrh na vykonanie
exekucie aj na podklade aktualnych priloh k navrhu a v pripade splnenia zdkonom stanovenych
podmienok vydat poverenie na vykonanie exekucie. VyS8i sudny uradnik je pravnym nazorom sudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti viazany (§ 250 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, § 355 ods. 2
CSP).

Proti tomuto uzneseniu dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora nie je pripustné (§ 202 ods.
4 Exekucného poriadku).



