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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Kuréka a sudcov Mgr. Anny
Mihalikovej a JUDr. Vladimira Sucika, na neverejnom zasadnuti konanom 15. decembra 2020 prejednal
staznost podanu obzalovanym N. N., nar. XX.XX.XXXX, proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo,
sp.zn. 4T/5/2019 z 20.11.2020 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost obzalovaného N. N. zamiet
a, pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol ziadost obzalovaného N. N.,
nar. XX.XX.XXXX, o prepustenie z vazby na slobodu.

Podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. zamietol Ziadost obZalovaného o nahradenie vazby pisomnym sflubom
a zaroven podfa § 80 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nenahradil vdzbu obZalovaného dohfadom proba¢ného
a mediaéného uradnika.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani z
20.11.2020 staznost obZalovany, a to proti v8etkym vyrokom uznesenia.

Podanu staznost oddvodnil prostrednictvom svojho ustanoveného obhajcu a tuto dorudil okresnému
sudu 30.11.2020 (&.I. 219-220 sudneho spisu). V pisomnych dévodoch podanej staznosti uviedol, Ze
napadnuté uznesenie je v celom rozsahu nespravne. Navrhol, aby krajsky sud po jeho preskiumani podla
§ 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. napadnuté uznesenie zrusil, prepustil ho na slobodu, podla § 80 ods. 1
pism. b) Tr. por. prijal nim predloZzeny pisomny slub a podfa § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. nahradil vazbu
dohladom probaéného a mediacného uradnika. Poukazal na odévodnenie napadnutého rozhodnutia,
najméa Ze bol voli nemu uz dvakrat vydany prikaz na zatknutie, priCom dévodom vydania druhého
prikazu bolo jeho nedostavenie sa na hlavné pojednavanie. Uvedené nie je mozné podla obZalovaného
pokladat za dévod, pre ktory by mal byt vazobne stihany. Z procesného hladiska je vzdy na sude, aby
priebeZzne vyhodnocoval priebeh celého trestného konania a pristupil vzdy k vyuZitiu tych institutov, ktoré
zabezpecia plynuly priebeh trestného konania. Aj ked je sud povinny urobit’ vSetko pre to, aby zabezpedil
ucast’ obzalovaného na hlavhom pojednavani, u€ast’ obZalovaného na hlavhom pojednavani
s poukazom na ust. § 252 ods. 2 Tr. por. nie je nevyhnutna. V predmetnej veci mu bola
riadne doru¢enda obzaloba a mal moznost vyjadrit’ sa ku skutku, ktory je predmetom obZaloby. Samotné
nedostavenie sa obZalovaného na hlavné pojednavanie eSte nema bez dalSieho za nasledok to, Ze
sa vyhyba trestnému konaniu. To, €i sa obZalovany skryva a vyhyba tresthému konaniu, je potrebné
posudzovat’ vzdy so zretelom na vSetky okolnosti pripadu. V rdmci svojho vysluchu uviedol, kde sa
zdrziava (napriek tomu, Ze je bez trvalého bydliska), Ze v pripade jeho prepustenia na
slobodu si bude preberat postu na matrike v meste Trstena, na hlavné pojednavanie sa dostavi riadne
a v&as. Sudu poskytol pisomny slub, Zze v pripade prepustenia z vazby na slobodu



nebude pozivat alkoholické napoje. Pre pripad, Ze by sa nedostavil na hlavné pojednavanie, sud moze
postupovat tak, Ze ho da predviest, alebo mézZe na hlavnom pojednavani rozhodnut, Ze bude pojednavat
v jeho nepritomnosti, pre ktory postup ma sud v predmetnom pripade splnené podmienky podla § 252
ods. 2 Tr. por. Podla nadzoru obZalovaného su u neho splnené vietky podmienky na prepustenie z vazby,
alternativne na jej nahradenie vy3Sie uvedenymi institatmi, priom uz pri svojom vysluchu prejavil ochotu
reSpektovat obmedzenia a prikazy uloZzené mu sudom. Opatovne uviedol, Ze sa bude dostavovat na
vSetky ukony, bude si preberat’ postu, bude viest riadny Zivot, nebude pozivat alkoholické napoje. Nim
ponuknuté zaruky su dostato€né, primerané a presvedcivé na nahradenie
vazby. V zavere vazobného rozhodnutia sud tiez poukazal na jeho kriminalnu minulost. Tento argument
nepovazoval za spravny, pretoZze nikdy nebol trestany za nasilnu trestnu ¢innost. Sud neuviedol Ziadne
iné relevantné okolnosti, ktoré by u neho ustaleny vazobny dovod posilfiovali. Je teda presvedZeny,
Ze vazobny dévod, tak ako ho ustalil okresny sud, nie je dévodny, a to s poukazom na ust. § 252 Tr.
por. a ponuknuty pisomny sfub. Takéto odévodnenie by znamenalo, Ze kazdy obZalovany, ktory nemé
trvaly pobyt, by mal byt vzaty do vazby bez ohladu na existenciu alebo neexistenciu dalSich dévodoyv,
pretoZe je tu obava, Ze ujde, alebo sa bude skryvat, nebude sa dostavovat na ukony trestného konania
a pod. U obZalovaného Ziadne okolnosti nenasvedcuju tomu, Ze by chcel marit' trestné konanie svojim
nedostavovanim sa na ukony. Naviac (pre pripad, Ze by sa tak stalo) sud ma moznosti, ako uvedenému
zabranit’ aj inym spdsobom ako vazobnym stihanim. S poukazom na uvedené navrhol jeho navrhu na
prepustenie z vazby vyhoviet.

Z vyjadrenia prokuratora Okresnej prokuratury Namestovo k staznosti obZalovaného vyplyva, Zze sa v
celom rozsahu stotoznil s napadnutym uznesenim okresného sudu a navrhol krajskému sudu staznost
obzalovaného ako nedévodnu zamietnut.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti na podklade podanej staznosti, po zisteni, Ze staznost podala
opravnena osoba (§ 186 ods. 1 Tr. por.) v lehote ustanovenej zakonom (§ 187 ods. 1 Tr. por.) podla
§ 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti
ktorym staZovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce vyrokom napadnutého uznesenia a
po zvazeni vSetkych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie dospel k zaveru, Zze staznost obZalovaného
nie je dévodna.

Podfla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. obvineny méze byt vzaty do vazby, len ak doteraz zistené skutoCnosti
nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného
¢inu, su dovody na podozrenie, Ze skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo konkrétnych
skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu
alebo trestu, najma ak nemozno jeho totoznost ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi
vysoky trest.

Na tomto mieste je vhodné pripomenut, Ze okresny sud v Stadiu po podani obZaloby a jej doruceni
stranam trestného konania vzal obzalovaného do vazby uznesenim, sp.zn. 4T/5/2019 zo dna 15.
septembra 2020 podfa § 72 ods. 2 Tr. por., § 73 ods. 5 Tr. por.,, z dévodu uvedeného v § 71
ods. 1 pism. a) Tr. por., ked vazbu obzalovaného nenahradil podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por.
dohlfadom probacného a mediatného Uradnika. Vazba u obZalovaného zacala plynat’ dria 15.9.2020
0 16.00 hod. a obZalovany ju vykonava v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odatia
slobody v Ziline. V tomto $tadiu konania u obZalovaného konstatoval dévod Utekovej vézby na zaklade
konkrétnych skuto&nosti - obZalovanému sa nepodarilo dorudit predvolanie na hlavné pojednavanie,
pretoZe obzZalovany je bezdomovec, z tohto dévodu sud dria 8.10.2019 vydal na neho prikaz na
zatknutie, ktory bol zrealizovany, obZalovanému bolo doruéené predvolanie na hlavné pojednavanie
na def 30.1.2020 a bol prepusteny na slobodu. Na tento termin hlavného pojednavania sa dostavil.
Nasledne mu sud dorudil predvolanie na hlavné pojednavanie na den 13.8.2020, obzalovany si
predvolanie prevzal, ale na pojednavanie sa nedostavil a svoju nepritomnost’ neospravedinil. Nasledne
sud vydal v poradi druhy prikaz na zatknutie z 13.8.2020. Na zaklade v poradi druhého prikazu bol
obzalovany prislusnikmi OO PZ Trstena dia 15.9.2020 o 16.00 hod. zadrzany a nasledne po vysluchu
pred sudkyfiou bolo rozhodnuté o jeho vzati do vazby. Z hladiska zabezpedenia plynulosti priebehu
hlavného pojednavania prvostupriovy sud zvolil vdzobné stihanie obzalovaného, ktorého ucelom je
zabezpeclit osobu obZalovaného pre trestné konanie. V kontexte postupne vykonanych procesnych
ukonov okresnym sudom, na ktoré staznostny sud vySSie poukazal, mal prvostupriovy sud splnené
vSetky formalne a materialne podmienky na zvoleny spbsob zabezpelenia osoby obzalovaného pre



trestné konanie. Preto obmedzenie osobnej slobody obzalovaného je zakonné a nemozno ho vnimat
ako neprimerané.

Pre Uplnost treba uviest, Ze prokurator Okresnej prokuratury Namestovo podal na obvineného
N. N. obzalobu pod Pv 436/18/5507 z 9.4.2019 pre skutok zo dfia 8.9.2018, pravne kvalifikovany ako
zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade rozvedenom v ozna¢enej obzalobe.

Prvostupriovy sud po vzati obZalovaného do vazby v dfioch 23.10.2020 a 20.11.2020 vykonal hlavné
pojednavanie, na ktorom vypocul svedkyhiu podkodenu - X. N., prisluSnikov policie vykonavajucich
vysluch obvineného v pripravnom konani vzhladom na namietky vznesené obzalovanym, svedkov
navrhnutych obhajobou, ktorych pobyt sa podarilo sudu zistit. Hlavné pojednavanie z 20.11.2020
okresny sud odro€il, pretoZze sa bez ospravedinenia nedostavila svedkyria A. N. (doru€enie predvolania
mala riadne a v€as vykazané), na osobnom vysluchu ktorej obzalovany trval. Zarover sud menovane;j
svedkyni ulozil poriadkovu pokutu (€.1. 217 sudneho spisu).

Po preskumani dévodov napadnutého uznesenia, ako aj obsahu spisového materialu dospel krajsky
sud k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je vecne spravne.

Dévodnost podozrenia, Ze obZalovany spachal skutok, pre ktory vo&i nemu podal prokurator okresne;j
prokuratury obZalobu, je doposial potvrdena priebezne vykonanymi dékazmi v trestnom konani. Medzi
tieto dékazy patri najma vypoved poskodenej X. N. a svedkyne A. N., ako aj listinné dékazy zabezpe&ené
v doterajSom konani.

Zaver o existencii vdzobného dévodu v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. vyplyva najma
zo skuto€nosti, Ze na obZalovaného bol opakovane vydany prikaz na zatknutie z dévodu,
Z2e ma dihodobo evidovanu adresu pobytu len Mesto TvrdoSin a nasledne aj po prevzati predvolania
na hlavné pojednavanie sa na hlavné pojednavanie bez vaznej prekazky, ktoru by riadne a v€as sudu
oznamil, nedostavil. Takéto konanie sud spravne zhodnotil ako vyhybanie sa tkonom trestného konania.
Za takéhoto stavu, prave na odstranenie neistoty, ¢i sa obZalovany dostavi na
hlavné pojednavanie a sud bude méct pokraovat vo vykonanom dokazovani, sud spravne zvolil institut
vazby na zaistenie osoby obZalovaného pre U€ely vedenia trestného konania. Po vzati obZalovaného do
vazby okresny sud plynule pokracuje v procesnych ukonoch, preto si¢asne nemozno konstatovat, Ze
by vazba neprimerane zasahovala do prava obZalovaného na osobnu slobodu. Treba zd6raznit, Ze ani
vypoved obZalovaného k Ziadosti o prepustenie dovodnost’ konstatovanej obavy, Ze sa bude vyhybat
ukonom trestného konania, nevyvratila. Obzalovany sa podfa prislubu, ktory dostal, domnieva, Ze bude
méct obyvat’ karavan odstaveny smerom na Brezovicu na luke, ktord mu nepatri. Ako trvaly pobyt méa
evidovany Mesto TvrdoSin. ObZalovany v8ak pred siudom vyhlasil, Ze pisomnosti si bude preberat’ na
matrike v Trstenej. Uvedené skutonosti v kombinacii s daldimi zisteniami, ktoré nemozu zostat podla
nazoru krajského sudu nepovSimnuté - zavislost obZalovaného od alkoholu zistenu v priebehu tohto
trestného konania, nedostatok finan&nych prostriedkov, pretoze nema staly prijem, neodstranili obavu
vyplyvajucu v kon&tatovanom vazobnom dévode podfa § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por.

V suhrne aj v tomto $tadiu trestného stihania tieto dovody svedcia o zakonnosti vykonavanej vazby tak,
ako to vo svojom napadnutom rozhodnuti uviedol okresny sud.

Pokial sa tyka dbévodov podanej staznosti obZalovaného, krajsky sud uvadza, Ze tieto nie su z
hladiska obsahu spésobilé privodit' iny zaver, o akom uz bolo rozhodnuté napadnutym uznesenim
prvostupfiového sudu. Vyssie uvedené skuto€nosti svedCia o tom, Zze dévodom vazobného stihania
nie je len skuto€nost, Ze obZalovany nema evidovany riadny trvaly pobyt, ako sa to v staznosti snazi
obzalovany navodit. Ak ani predchadzajuci prikaz sudu na zatknutie nebol dostatoény na to, aby si
obzalovany plnil svoje povinnosti a riadne sa dostavoval na predvolanie sudu, nemozno od sudu Ziadat,
aby pritomnost' obZalovaného zabezpe€oval menej prisnymi institutmi, napr. jeho predvedenim. Ani
argumentacia obZalovaného, ze sud méze vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti, pretoze
ma splnené podmienky ust. § 252 ods. 1 Tr. por., staZznostny sud nepresvedgila. V tomto smere krajsky
sud poukazuje, Ze vedenie hlavného pojedndvania, t.j. aj rozhodnutie, ¢i vykona hlavné pojednavanie
v nepritomnosti obZalovaného, je v plnej dispozicii okresného sudu. Takéto rozhodnutie si vyZaduje
dokladnu znalost dékaznej situacie prejednavanej trestnej veci, prognézu ne/vykonavania dalSieho



dokazovania vzhladom na jej aktualny stav, ¢o daleko presahuje ramec rozhodovania staznostného
sudu v tomto Stadiu konania. Preto ani tato argumentacia nemala vplyv na rozhodnutie krajského sudu.

V suvislosti s rozhodnutim o navrhoch obZalovaného na nahradenie vazby zdkonom dovolenymi
procesnymi prostriedkami - pisomnym sfubom a dohfadom probaéného a mediaéného uradnika, je
tiez napadnuté rozhodnutie vecne spravne. Obzalovany sa v staznosti len opakovane domahal ich
prehodnotenia bez uvedenia novych skuto€nosti. V okolnostiach prejednavanej veci,
ako aj z pohladu osoby obvineného zvolené nahradné instituty vazby ani staznostny sud nepovazoval
za dostatocné. Pokial okresny sud poukazal na kriminalnu minulost’ obzalovaného, udinil tak prave v
suvislosti s rozhodnutim podla ust. § 80 ods. 1 pism. b), c) Tr. por. a zhodnotenim
osoby obZalovaného vzhfadom na jeho predchadzajuce odsudenia vyplyvajuce z predloZzeného odpisu
z registra trestov. Teda ani v tomto smere nemozno napadnuté uznesenie povazovat za nespravne.

Krajsky sud preskimanim predloZenej veci predovSetkym zistil, Ze okresny sud v ramci procesného
postupu v konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozhodnutiu, désledne postupoval podla
prisludnych ustanoveni Trestného poriadku, ktoré toto konanie upravuju. Okresny sud konal prednostne
a urychlene tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 2 ods. 6 Tr. por. Procesnému postupu okresného sudu
predchadzajucemu napadnutému uzneseniu nemozno vytknut Ziadnu vadu &i nedostatok. Dotknuté
rozhodnutie zodpoveda stavu veci a zdkonu. Nadriadeny sud sa bez vyhrad stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého uznesenia a v zasade na toto odkazuje.

Vzhfadom k uvedenému krajsky sud rozhodol tak, Ze staZznost obZalovaného zamietol podla § 193 ods.
1 pism. ¢) Tr. por., pretoze nie je dévodna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



