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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Poslucha a prisediacich
JUDr. Marian Griger a Mgr. Silvia Orsagova v konani pre pokus obzvlast zavazného zloc€inu vrazdy podla
§ 14 ods. 1 k § 145 odsek 1 Trestného zakona na hlavnom pojednavani konanom dfa 16.12.2020 takto

rozhodol:

F. O., A, XX XX.XXXX Q. P,

S. XXXXIXX,
XXX XX X.-X.,S..C..Q.Q. Q.

W.D.. A.
Q. U. W,
sa uznava za vinného, ze

v presne nezistenom €ase okolo 19.00 hod. dfia 21.05.2019 v Bratislave na ulici Stara Vajnorska €. 11,
oproti komplexu Golden City v motorovom vozidle zn. BMW s B.: X. XXXCH, Ciernej farby, v Case, ked sa
nachadzal na zadnych sedadlach vozidla od chrbta napadol poSkodeného F. O., A.. XX.XX.XXXX, ktory
v tom &ase sedel na sedadle vodica, a to tak, Ze ho kuchynskym noZom zn. Sabatier s dizkou &epele 20
cm opakovane - trikrat bodol do oblasti krku vpravo, &im mu spésobil na pravej stane krku pravo bodno
reznu a silno krvacajucu ranu o velkosti 5 cm, hlbokd bodno reznu a silno krvacajicu ranu na pravej
nadklicnej oblasti o velkosti 5 cm a bodnu ranu prednej dolnej strany krku vpravo v oblasti jugularne;j
jamky hlbokd 7 cm, €o viedlo u poSkodeného k vyraznému krvacaniu a rozvoju hemoragického Soku,
nasledkom ¢oho musel byt poSkodeny ihned lekarsky oSetreny a bezodkladne podrobeny operaénému
zakroku v nemocni¢nom zariadeni, ktory bol vykonany dfia 21.05.2019, bez vykonania ktorého by doslo
k jeho smrti,

teda

dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustil v
umysle iného usmrtit, avSak k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo,

¢im spachal

pokus obzvlast zavazného zloginu vrazdy podla § 14 ods. 1 k § 145 ods. 1 Trestného zakona.
Zatosa

odsudzuje :

Podla § 145 ods. 1, § 36 pism. j/, k/, m, /, § 37 pism. a/, § 38 ods. 3, § 39 ods. 2 pism. a/, pism. c/

Tr. zak. na trest odniatia slobody v trvani 10 /desat/ rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. sud obzalovaného pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s maximalnym stupfiom strazenia.



Po@l’a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona sud uklada trest prepadnutia veci a to: kuchynsky néz zn. Sabatier
s dlzkou Cepele 20 cm.

Podla § 60 ods. 6 Tr. zdkona sa vlastnikom prepadnutej veci stava stat.

Podla § 73 ods. 1 Tr. zak. sud uklada obzalovanému ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou
formou.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zakona sud obZalovanému uklada ochranny dohlad v trvani 2/
dva/ roky.

Podla § 287 ods. 1 Trestného por. sud obialované:ho zavazuje navnéhradu Skody vodi poSkodenej
VSeobecnej zdravotnej poistovni, krajska pobocka Zilina so sidlom Zilina, P. O. Hviezdoslava 26 vo
vySke 7.400,55 € a vodi poSkodenému F. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. vo vySke 1.823,40 €.

odovodnenie:

Krajska prokuratura Bratislava podala dha 19.11.2019 obzalobu na obz. F. O. pre pokus obzvlast
zavazného zlo€inu vrazdy podla § 14 ods. 1 k § 145 odsek 1 Trestného zakona Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ze obz. F. O. v presne nezistenom ¢ase okolo 19.00 hod. dria 21.05.2019 v
Bratislave na ulici Stara Vajnorska ¢. XX, oproti komplexu Golden City v motorovom vozidle zn. BMW s
B.: X. XXXCH, Ciernej farby, v ¢ase, ked sa nachadzal na zadnom sedadle za spolujazdcom, od chrbta
napadol poskodeného F. O., A.. XX XX.XXXX, ktory v tom Case sedel na sedadle vodi¢a, a to tak, ze
ho kuchynskym noZom zn. Sabatier s dizkou éepele 20 cm opakovane - trikrat bodol do oblasti krku
vpravo, ¢im mu spdsobil na pravej stane krku pravo bodno reznu a silno krvacajucu ranu o velkosti 5
cm, hlboku bodno reznu a silno krvacajucu ranu na pravej nadklu¢nej oblasti o velkosti 5 cm a bodnu
ranu prednej dolnej strany krku vpravo v oblasti jugularnej jamky hiboku 7 cm, €o viedlo u poSkodeného
k vyraznému krvacaniu a rozvoju hemoragického Soku, nasledkom ¢oho musel byt poSkodeny ihned
lekarsky oSetreny a bezodkladne podrobeny operacnému zakroku v nemocni¢nom zariadeni, ktory bol
vykonany dfia 21.05.2019, bez vykonania ktorého by doSlo k jeho smrti.

Sud vo veci vykonal hlavné pojednavanie, na ktorom vypocul obzalovaného F. O., F. F. O., X. F. W.,
so suhlasom procesnych stran precital vypovede svedkov z pripravného konania - P. S. Y. T. O,,
vypoéul znalcov P.. E. S., P.. T. P, T.. P.. P. C., F.., oboznamil znalecké posudky z odboru psychiatrie,
z odboru bioldgia a daktyloskopia, z odboru psycholégia, z odboru chirurgia, ako aj listinné dékazy -
uradny zdznam o obmedzeni osobnej slobody, uplatnenie narokov na nahradu vydavkov, zapisnica
o obhliadke miesta &inu, zapisnica o vydani veci, zapisnica o prehliadke tela, zapisnica o vrateni veci,
lekarske spravy, predlozenie ddkazov, prepis hovoru, uradné zaznamy, osobné posudky obZalovaného,
telekomunikacné spojenie, listinné ddkazy predlozené KP Bratislava. Sud oboznamil aj vecny dokaz -
kuchynsky néZ so stopami krvi .

Po vykonani uvedenych dékazov ustalil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku.

Obzalovany F. O. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani vyhlasil, ze k otazke viny sa vyjadrovat
nebude. Ku skutku uviedol, Ze sa neciti byt vinnym v tejto pravnej kvalifikacii. PoSkodeny ho dlhodobo
vydieral a aj v aute sa branil jeho vydieraniu. Obzalovany sa s nim pozna dvadsat rokov, su z jedného
mesta. Vie, Ze bol aj v cudzineckej I1égii. Po navrate vlozZil nejaké peniaze do podnikania obZalovaného,
ktoré sa tykalo vyroby nabytku. Kupili dodavku a stroje na vyrobu drevotriesky. Poskodeny vo
firme fyzicky nepracoval, bral iba peniaze, zastraSoval obzalovaného aj zamestnancov, dokonca zbil
zamestnanca O.. Stale chcel, aby sa viac pracovalo, jeho agresivita sa zvySovala a to aj voci osobe
obZalovaného. Nakoniec rozdelili podnikanie, predal aj dodavku aj stroje, za to si zobral poSkodeny
peniaze. Zacal mat z neho strach, vzdy ked mali nejaku vacsiu zadkazku, ziadal proviziu okolo 20%.
PrisSlo aj k novej zakazke pre firmu, ktora dodavala krabi¢ky pre IKEA, poskodeny mu dal peniaze
na mzdy zamestnancov a z kazdej zaplatenej faktury bral dve tretiny. Reklamacie ho nezaujimali,
obZalovany sa ho bal, tak spravil ako chcel. Po jednej darfiovej kontrole u ich dodavatela dostali zaplatit
dodato¢nu dan okolo 60 000,- €. Nechcel mu na to dat peniaze, povedal, Zze ma ist pytat od tej druhej
firmy a ze ma vypytat aj viac. Tieto krabiCky prestali dodavat. Potom obzalovanému pozic¢al 20.000,-
€, neskor 10.000,- € na dalSie obchody. Vzdy ked sa dozvedel o vacSej zakazke, chcel, aby ho do toho



obzalovany zakomponoval. Ked obZalovany nechcel, nahanal mu strach tym, Ze mu hovoril pribehy
z légie z Afriky, ktoré ani nechcem spominat. ObZalovany mu mesacnymi splatkami vo vySke najprv
2.500,- € mesacne, potom 1.700,- € mesacne, z tych 30.000,- € zaplatil asi 27.000,- €. Vtedy zacal pytat
sumu 20.000,- €, Obzalovany mu povedal, ze podfa jeho vypo&tov mu dlhuje uz len 3.000,- €. PoSkodeny
mu povedal, Ze tie splatky boli iba Uroky a Ze on povie, kedy to bude splatené. Posledné dva tyZdne
pred skutkom boli tazké, ma Zenu aj deti, povedal mu, Ze bude mat zédkazku a peniaze z nej mu da.
Obzalovany si to vymyslel, aby mal pokoj, nakoniec mu povedal, Ze klient uhradi zalohu v Bratislave. V
ten deri mal edte montaz u znameho, tam mu aj pomahal poSkodeny, zacali okolo desiatej. Po skon&eni
okolo 13.00 hod. i8li do Bratislavy s tym, Ze okolo 17.00 hod. sa stretnu s tym Clovekom. ObZalovany
bol velmi vystresovany, nechcel, aby s nim iiel do Bratislavy, ale poSkodeny na tom trval. Po ceste
mu hovoril, Ze potrebuje viac zarabat, chcel nové auto a dom. Po prichode do Bratislavy sa zastavili
v Poluse, potom isli na Stara Vajnorsku. Tam prisli okolo 17.30 hod. a ¢akali akoZe na toho &loveka.
Volala mu aj manzelka. Napisal jej, Ze teraz nembze, poSkodeny zacal nadavat aj na fiu a zakazal mu s
fou telefonovat’. Vtedy poSkodenému povedal, Ze teraz tie peniaze nema, Ze nikto nepride, ale Ze urobil
akciu za 9.000,- €, tie peniaze mu da vSetky a su vyrovnani. Velmi sa nahneval, povedal, Ze ich vyhodi
z domu a ublizi detom. Zacal hlasno a vulgarne nadavat, snazil sa obZalovaného udriet na zadnom
sedadle auta. ObZalovany sa proti jeho Utoku branil, ani nevedel, ¢i ho zasiahol. ObZalovany sa zaprel
0 zadné sedadlo, aby mu nezobral né6z. PoSkodeny mu chytil ruky, tahal ho k sebe. Prepadol na zem,
obzalovany sa zaprel o sedadlo. PoSkodeny mu stale drzal ruky. Ako bol na zemi a drzal mu ruky, tak
sa ho snazil kopnut. Ruky sa obZalovanému podarilo vytrhnut, n6Z odhodit’ a ked bol volny, utiekol z
auta. Ked sa obzrel, videl, Ze poSkodeny je cely zakrvaveny a vratil sa k nemu. Uz tam bolo nejaké auto,
vybrali lekarni¢ku a oSetril mu rany. ObZalovany zistil, Ze ho zasiahol az ked sa otodil k autu a videl, Ze
poskodeny je zakrvaveny. Od poskodeného si vypytal mobil a zavolal na policiu, aby poslali zachranku.
Do jej prijazdu mu pridrziaval obvéz. Poskodeny vlozZil peniaze do podnikania, kde bol ako SZCO pod
menom F. O.. Asi 3-4 mesiace tam bol aj zamestnanec, asi v roku 2016. PoSkodeny tam vstupil ako
tichy spolo€nik. O tych pbézi¢kach neboli vyhotovené Ziadne pisomné zmluvy. Voéi obZalovanému boli
vedené nejaké exekucie, okrem iného aj z Finanénej spravy. Nevie presne kolko exekucii bolo vodi
nemu vedenych. Nevie ani, i boli vedené exekucie aj vo€i nemu ako fyzickej osobe. Aj ked mal z
poskodeného velky strach, pred tymto skutkom sa neobratil na policiu. Mysli, Ze ani pan O. sa po
fyzickom utoku neobratil na policiu, lebo sa ho bal. V suvislosti so svojim psychickym stavom v januari
alebo februari 2019 navstivil psychiatricki ambulanciu P.. O.. Nevie, aku mu urcila diagn6zu, dostal
lieky. Vo februari ich uzival poctivo, potom mal nejaké vypadky. V def skutku doobeda montovali u
pana O.E. v Senici, montoval iba obZalovany, poskodeny mu pomahal. Obzalovany pouzival vitadku,
kladivo, skrutkova¢, ceruzku. Bol tam aj néz. Po skon&eni montaze veci balil poSkodeny. Kufor nechali
v aute obZalovaného a tasku si bral do auta poSkodeného. Tam si dal kfu¢e od auta, notebook, papiere.
Mozno Ze tam bolo jedno kovanie. Vozidlo BMW patrilo poSkodenému. Sedel vpredu vedla vodi¢a, po
ceste sa niekde zastavili a potom iSli eSte do Polusu. Aj od Polusu na Staru Vajnorsku sedeli takisto.
Mali prestavku na fajéenie na Starej Vajnorskej, poSkodeny nefaj€i. Obzalovaného bolel chrbat, tak si
lahol dozadu do auta. Asi po pol hodine si bol znovu zapalit, poSkodeny uz bol nervézny. Nemal 3ancu
dostat’ sa od toho auta. Na zaliatku incidentu sedel mozno v strede vozidla, ked sa na neho poskodeny
zacal zahanat a udierat’ ho, dostal sa na pravu stranu. Udieral ho do ramena, obZalovany si chranil
rukami hlavu. Ked sa dostal na pravu stranu, nahmatal tam svoju tadku a v nej ndz. Vytiahol ho a pouZil
na obranu. Tadka nebola na zips, bol tam taky cvok, nevie, &i bol zavrety. Lahko sa otvarala, zvrchu
sa ani nedala zavriet. AZ vonku, ked sa obzrel, zistil, Ze poSkodeny mal jednu stranu krvavu, nevie
teraz povedat, ktora to bola. V ten defi nepozil Ziadny alkohol, lieky mozno. Ked poSkodeného kopol vo
vozidle, poSkodeny povolil stisk ruk, ndz bol vofnejsi, obZalovany ho odhodil a utiekol z auta. Podkodeny
bol v polohe, Ze ho stiahol za ruky odzadu dopredu vozidla, medzi predné sedadla. PoSkodeny leZal na
chrbte, resp. mozno na boku, skér na zemi pri sedadle spolujazdca, nohy mu smerovali do zadnej &asti
vozidla a kopal nimi obZalovaného. Vtedy uz mal v rukach ndéz, on vlastne tahal obZalovaného k sebe
aj s tym nozom. Pritom stale kriCal, Ze obZalovaného zabije a roz8liape jeho detom tvar. Nepamata si,
ako doSlo k randm nozom. Ked sa vratil, tak videl, Ze poSkodeny ma na krku ranu na pravej strane. Ten
zastaveny vodi€ sa pytal, ¢ maju lekarni¢ku, poSkodeny mu ju vybral z kufra auta. Najprv volal sanitku
ten svedok, potom to urgoval obZalovany. Mobil si poZi¢al od poskodeného, svedok bol vtedy uz prec.
Osoba o ktorej povedal poSkodenému, Ze mu prinesie peniaze bola celad vymyslena. Nevie kedy sa mu
vybil mobil. PoSkodeny mu zakazal dat mobil do nabijacky. ObZalovany poSkodenému vlastne uviedol,
Ze tuto osobu s peniazmi si vymyslel, Ze v ten defi mu peniaze neda. Ale da mu 9.000,- € za int zakazku.
Obzalovany s nim iSiel do Bratislavy, nakolko sa ho velmi bal. PoSkodeny mu hovoril o z&Zitkoch z Afriky,
Ze mava také sny, Ze rozbije Zenam hlavy, Ze uvidi mozgy a Ze Sest’ dni sa plazi, aby niekoho vystrielal.



Na montaz v ten de iSiel svojim autom, do Bratislavy iSli autom poskodeného. On na tom trval, Cakal ho
na autobusovej zastavke pri dome obZalovaného. ObZalovany ho do Bratislavy brat' nechcel, poskodeny
ho tam odviezol. Keby sa mu nenatladil na tu cestu do Bratislavy, ani by tam neSiel. Nemal Ziadny umysel
poc¢as cesty alebo v Bratislave ubliZit poSkodenému. Kri¢al mu stale veci, Ze ho zabije, ubliZi jeho
rodine. Konkrétne, Ze vyjebe Zenu z domu, detom rozkope tvar, utrhne hlavy. Po montazi do tasky dal ten
néz asi poSkodeny. Tymto noZom rozbalujem kartény, zasekava do drevotriesky. Zvy€ajne v tej vysoke;j
taSke mava aj iné nastroje, tento krat tam asi neboli. Balil to poSkodeny, z jeho rozhodnutia bol tento
nbéZ v tej vysokej taSke a ostatné veci ako vitatka a podobne v kufri, ktory zostal v aute obZalovaného.
Ked pri utoku poSkodeného v aute siahal do tasky, hladal ¢okolvek, &im by sa branil. Pred odchodom
do Bratislavy nekontroloval uplne v3etko v tejto tadke, videl, Ze tam je notebook a pefiazenka.

Byt v ktorom byvali, patril svokrovcom, poSkodeny sa mu vyhrazal, Ze vykopne dvere a vyhodi Zenu
z bytu. Svokrovci tento byt predali, vratit sa tam uz nechce. Manzelka byva aj s detmi v Plaveckom
Mikula&i. Uz aj on tam ma trvaly pobyt. PoSkodeny asi tri mesiace po tomto skutku napadol brata
obzalovaného, hovoril mu, ze Zena mu ma poslat peniaze, konkrétne 50.000,- €. Brat obzalovaného
ma epilepsiu a poskodeny to vie. Brat podal trestné oznamenie. Pred tymto skutkom sa poskodeny
agresivne vyhrazal obZalovanému, Ze ubliZi celej jeho rodine, boli to slovné utoky. VZdy to hovoril
obzalovanému, nie rodine. ManZzelka ho pozna osobne asi desat rokov, obZalovany sa snazil, aby sa
nedostali do kontaktu. Pefiazenku dal navrch tej tadky. Do Polusu si asi pefiaZzenku nebral, nakolko
poskodeny iSiel nakupovat. Obzalovany iSiel k psychiatricke na vySetrenie, nakolko sa dva krat pokusil
demonstrativne o samovrazdu. Prvykrat zjedol tabletky a druhykréat sa chcel obesit v aute.

Je mu to celé [to, aj poSkodenému to povedal, ale poslal ho do riti . Mal obrovsky strach, Ze bude utogit
na jeho rodinu, aj na obzalovaného samotného.

Poskodeny F. O. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa s obZalovanym pozna asi
18-19 rokov. Boli znami, vyrastali v jednom meste, sem tam sa stretavali. Pokial ide o skutok, vela si z
neho nepamatd, bol aj v umelom spanku. V ten den i8li do Bratislavy, vie, Ze jazdili po Bratislave. Mali
niekam ist, ale nevie kam. Potom dostal 3-4 rany noZom, snazil sa z auta ujst’. A eSte si pamatd, Ze sedel
na obrubniku a hovoril si, Ze toto uz asi neda. Potom si uz pamata, ako sa zobudil na Kramaroch na ARO.
Tie rany noZzom dostal od obzZalovaného O.. Vtedy boli v jeho vozidle zn. BMW, niekde v Bratislave, nevie
uviest kde, nevyzna sa tu. PoSkodeny bol vodi¢, Soféroval a obZalovany sedel na zadnych sedadlach,
nevie presne na ktorom. Nepamata si, aka bola atmosféra v aute, ale bola normalna. Ni¢ mimoriadne
sa nedialo. Nevie o Ziadnej mimoriadnej udalosti, ktora by predchadzala utoku, resp. ktora ho mohla
spustit. Naozaj si to presne nepaméta, dostal tie rany noZzom, ktorych pocet ani uviest nevie a vybehol
z auta. Nepaméata sa, €i obzalovany pri tom Utoku nie€o kri¢al alebo hovoril. N6z nevie presne popisat,
ako ho mal pred o€ami, zdal sa mu dost velky. Nevie uviest, kde sa ten ndz vzal v jeho aute, asi
patril obZalovanému. Jeho ndz to nebol. Neregistroval, o presne robil obzalovany po utoku, snazil sa
pomoct si. Zda sa mu, Ze vybehol tiez z auta. PoSkodeny otvoril kufor auta, vytiahol lekarniCku a snazil
sa pomdct si. Pokial ide o jeho vztah k obZalovanému, par mesiacov prefiho pracoval, a to bolo vietko.
Nepodnikali spolu. Pozi¢al obZalovanému sumu 10.000,- €, ktoré mu nevratil. Snazil sa ich od neho
ziskat' spat, hovoril mu, Ze to je na nejaku zakazku, Ze ked mu ju zaplatia, tak mu ich vrati. Tak Cakal.
Uroky nemali dohodnuté. Mysli, Ze ich poZital obZalovanému asi 2-3 mesiace pred skutkom. V uvedeny
den si uz nepamata preco isli do Bratislavy, mozno kvéli nakupom, pretozZe si naSiel v aute nové veci.
Nevie preco iSiel s nim obZalovany. Nepamata si, Ze by rieSili tito pézi¢ku v jeho vozidle po ceste do
Bratislavy. Pokial ide o samotny skutok, bol v Soku, az po dvoch ranach si uvedomil, o o ide a jeho
jedina reakcia bola, Ze utiekol z auta. Ci sa branil tomuto utoku, uviest nevie. Treba si predstavit tdto
situaciu, dostal dve rany dozadu nozom. Mysli si, Ze jeho obranou bol utek, v3ak obzalovany nemal
Ziadne zranenia. Nevie si vysvetlit, pre€o ho obzalovany napadol. V minulosti bol 10 rokov vojakom
franctzskej cudzineckej légie. Tesne pred zadiatkom Gtoku mé pocit, Ze i$li parkovat. Ci uz vtedy stali
alebo parkovali, nevie uviest. Pred odchodom zo Senice nepomahal balit obZalovanému veci, nevie,
preco by to robil. Nepamata si ni¢ také, Zze by v ten defi 21.5.2019 pomahal obZalovanému s nejakou
jeho zakazkou. Pokial ide o ti sumu nahrady Skody, ktoru si uplatfiuje, je mozné, Ze suma nahrada
$kody spodiva vo finanénom ohodnoteni bolestného P.. C..

Svedok F. W. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v uvedeny defi po zastaveni
svojej dodavky pri vozidle zn. BMW, najprv komunikoval s poSkodenym, ale tomu bolo velmi zle,
obchadzali ho mdloby, takze potom komunikoval aj s obzalovanym. Po prichode na miesto najprv videl
iba poSkodeného, neskor prisiel aj obzalovany a povedal mu, Zze on je na vine, Ze spravil nie¢o zlé.
Podla svedka sa obaja poznali, tykali si a poSkodeny obzalovanému parkrat aj povedal nie€o velmi



vulgarne. Obzalovany hovoril poSkodenému nie€o v tom zmysle, Ze ho to mrzi. PoSkodeny mal oble¢ené
biele tricko, ktoré bolo celé od krvi, modré rifle, vyholenu hlavu a bol taky zavalitejsi. Svedok volal
na 112, prepli ho na zachranku. Nevie uviest, kto volal policiu. Svedok pri telefonate na zachranku
spomenul to bodnutie. Neregistroval telefon obZalovaného. Vag&sinou sa drzal za hlavu a [utoval, Ze ¢o
spravil. NevS§imol si na obzalovanom ziadne zranenia. Pokial ide o ich vozidlo, v§imol si, ze to bolo
tmavomodré BMW, malo otvoreny kufor, do interiéru nenahliadal. Vozidlo bolo odstavené mimo cesty,
ale skdr na chodniku ako na parkovacom mieste. Kym odiSiel, nepriSla sanitka ani policia, a nevidel ani
obzalovaného telefonovat. PoSkodenému poskytoval prvi pomoc obzalovany.

Znalkyna P.. E. S. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Zze sa plne pridrZiava
zaverov svojho znaleckého posudku €. 12/2018, pricom ciefom bolo vyjadrit sa k Struktdre osobnosti
obZalovaného. Zistila ur€iti emocnu labilitu so sklonom k impulzivnemu konaniu v stave zvySeného tlaku
okolia, resp. v stave bezradnosti a bezmocnosti. Nezistila Ziadne konfabulaéné tendencie, resocializacia
je priazniva. Zistila znaky akcentovanej osobnosti, nezistila ¢&rty poruchy osobnosti. Nezistila vdak
sklony k agresivite, ako trvalu suc€ast Struktury osobnosti. AvSak u obZalovaného na$la aj sklony k
skratovému konaniu, ked je pod tlakom, v stave bezmocnosti

Znalkyfia P.. T. P. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze sa plne pridrziava zaverov
znaleckého posudku &. 63/2019, priCom uvadza, Ze obzalovany v €ase spachania skutku prechadzal
stredne tazkou epizdédou depresie. Depresivna porucha, na ktoru trpel v Case skutku, spolu s
osobnostnymi charakteristikami a stresovou situaciou v ktorej sa nachadzal, mali forenzne vyznamny
vplyv na ovladacie schopnosti v ase skutku. Pokial ide o vySetrenie u psychiatriCky P.. O., naposledy
tam obzalovany bol dva mesiace pred skutkom. Bola konstatovana sklesla depresivny nélada s
uzkostami. Bola diagnostikovana adaptaénd porucha, ktord mdze prejst do afektivnej poruchy. Boli
nasadené lieky, ktoré obzalovany uzival. Posledna kontrola bola 19.3.2019. Boli mu nasadené dve
skupiny liekov serotoninové antidepresiva a anxiolytika na prekonanie intervalu, kym zaénu ucinkovat
sérotoninové antidepresiva. Ak by tieto lieky neuzival, jeho depresivno Uzkostny stav by sa nezlepsil.
Uvedené lieky nemaju vplyv na kognitivhe funkcie. ObZalovany aj pod vplyvom tychto liekov mohol
rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania. Lieky ako také nemali vplyv na ovladacie schopnosti.
Pokial ide o ovladacie schopnosti obZalovaného v €ase skutku, vplyv na jeho osobu mala depresivna
porucha, pricom obZalovany sa prave nachadzal v depresivnej epizéde, ako osobnostnej charakteristike
obzalovaného. Pokial ide o vyraznejSie zniZenie, ba az vymiznutie ovladacich schopnosti obZalovaného
na zaklade SMS a MMS od manzelky v deh skutku, treba uviest, Ze obZalovany bol po cely ¢as vo
vypatej situacii a vplyv tychto SMS na konanie obZalovaného by boli len dohady. Pokial ide o prognézu
resocializacie obZalovaného, nie su tu predpoklady protispolo€enského konania, avdak vzhlfadom na
osobnostnu charakteristiky a pritomnost afektivnej poruchy navrhuje ochrannu psychiatricku liecbu
ambulantnou formou.

Znalec T.. P.. P. C., F.. vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani uviedol, Ze po oboznameni sa
s obsahom vypovede obZalovaného na hlavnhom pojednavani, vizualnej kontrole noza, ako aj so
skuto€nostou, Zze obZalovany je pravak, nechce menit ni€ na zaveroch znaleckého posudku tykajucich
sa vzniku zraneni a dizky PN. Aj v pripade vypracovania doplnku znaleckého posudku, jeho zavery budu
rovnaké, bude mozno rozdielny mechanizmus vzniku zranenia. Podotyka, Ze minimalne k jednej rane z
tych troch doslo zozadu do krku, predpoklada, Ze v Case, ked obaja sedeli resp. padali. Nebolo mozné
ju zasadit v Case, ked uz po8kodeny lezal na zemi. Uvedeny mechanizmus vysvetfuje jednoznaéne aj
smerovanie ran. Tym, Ze poskodeny drzal obzalovaného za ruky, zmiernil silu Utoku, v opaénom pripade
by kazda z tych ran bola smrtelna, resp. dve urCite. Nevie uviest, & obZalovany v ¢ase skutku drzal n6z
oboma rukami alebo iba jednou. Zranenia mohli vzniknut tak ako uviedol obZalovany. Aj charakter ran,
ktory bol bodno rezny sved¢i v prospech priebehu popisanom obZalovanym. Zranenia poSkodeného
boli Zivotu nebezpetné, so znalnym krvacanim, poskodeny takmer vykrvacal. Ak by poSkodenému
nebola poskytnuta lekarska pomoc, hrozila by mu smrt. Nevie uviest postupnost jednotlivych ran z
hladiska lokalizacie. Pokial ide o mechanizmus spdsobenych zraneni, vo vSeobecnosti zranenia boli
spbsobené pésobenim ostrého predmetu z bo¢nej, resp. zadnej strany poskodeného zhora dole, sprava
dolava. Konkrétny mechanizmus sa dé urcit iba tazko. Zaujimavostou je malé pritomnost obrannych
zraneni poSkodeného, ¢o nasvedCuje tvrdeniu obZalovaného, Ze ho drzal za ruky. Je velmi malo
pravdepodobné, aby rana zozadu vznikla vtedy, ked poskodeny lezal na dlaZke auta. Dve zranenia v
prednej ¢asti mohli vzniknat pri suboji. VSetky tri rany zagali ihned masivne krvacat, nedoslo k striekaniu



krvi. Je pravdepodobné, Ze k bodnym ranam doslo po&as natahovania sa o néz. Ci uz to bolo v polohe
sediacej alebo leZiacej, sa neda urcit. Doplnok znaleckého posudku znalec nepovaZzuje za potrebny.

Zo znaleckého posudku KEU PZ pod &. KEU-BA-EXP-2019/7036, z odboru prirodovedného skimania
a kriminalistickych analyz, vyplyva, Ze DNA profil z krvnej stopy €. 3 (Cepel noza) sa zhoduje s DNA
profilom poskodeného F. O.. Taktiez biologicky material zo stopy &. 3 (rukovat - povrch stahovace;j
pasky a penovej hmoty) je zmieSanou biologickou stopou pochadzajucou od obvineného a poSkodeného
Kapsu.

Zo znaleckého posudku KEU PZ pod &. KEU-BA-EXP-2019/7036, z odboru kriminalistickej identifikacie,
vyplyva, Ze na zaistenom kuchynskom noZi bol zisteny daktyloskopicky otlaCok prstennika pravej ruky
obvineného.

Zo znaleckého posudku znalca T.. P.. P. C., F.., &. 33/2019, z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
chirurgia, vyplyva, Ze na tele poSkodeného Pavla Kapsu boli lokalizované nasledovné bodné, resp.
bodno-rezné ranky krku:

- na pravej stane krku pravo dorzalne (vzadu) velkosti 5 cm silno krvacajuca,

- hlboka bodno rezna rana pravej nadklu¢nej oblasti velkosti 5 cm silno krvacajuca, pricom obe tieto
rany smerovali z bo€nej strany do strednej linie tela smerom k 6. a 7. Krénému stavcu,

- bodnu ranu prednej dolnej strany krku vpravo v oblasti jugularnej jamky hlboku 7 cm.

Znalec taktiez identifikoval u poSkodeného rezné rany 1. prsta pravej ruky a 5. prsta lavej ruky. Pokial
iSlo o predmet, ktory nasilim pdsobil na telo poSkodeného, tak znalec skonstatoval, Ze vy3Sie popisané
zranenia vznikli vniknutim nozZa. Charakter ran na krku a trupe poskodeného zodpoveda vypovedi
poskodeného, t.j. predmetné rany s vysokou pravdepodobnostou bliziacej sa k istote vznikli opakovanym
bodnutim Uto¢nika do krku a do oblasti nadkli¢nej. Rany mohli a pravdepodobne aj vznikli bodanim
noza zozadu tela poSkodeného smerom zhora nadol, s nasmerovanim uto€iaceho noza sprava smerom
dolava, rezné rany na prstoch oboch ruk su s najvacSou pravdepodobnostou obrannymi zraneniami,
ktoré vznikli pravdepodobne pri reflexnom zdvihnuti ruk poskodeného do zranenej oblasti krku pri
vbodnuti. Dalej pokial ide o mechanizmus vzniku predmetnych zraneni u poskodeného, tak znalec v
posudku uviedol, Ze predmetné zranenia vznikli zrejme tak, ako to popisal vo vysluchu poskodeny. Pokial
ide o predmetné poranenia krku, tak znalec uviedol, ze iSlo o tazké ublizenie na zdravi, nakolko bez
adekvatnej lie¢by by viedli v priebehu niekolkych minat k smrti po§kodeného. Dizku liedby tychto zraneni
znalec stanovil na dobu 42 dni. PoSkodeny F. O. bol obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivota, nakolko,
jednak nutnostou hospitalizacie, ale aj potrebou podrobenia sa dvom operaénym zakrokom. Rovnako
obvykly spbsob Zivota poSkodeného bol ovplyvneny aj nutnostou podpory zakladnych Zivotnych funkcii,
PN, bolestivostou, nutnostou uzivat lieky proti bolesti, antibiotika, infuzii. Taktiez bola spociatku
lieCby dana aj obmedzena pohyblivost krku , hlavy a pravej hornej kon&atiny. U poSkodeného sice
nedoslo k poskodeniu Zivotne ddlezitého organu, ale rozsah krvnych strat u poskodeného viedol k
rozvoju hemoragického Soku, ktory by bez v€asnej a adekvatnej lie€by viedol k smrti poSkodeného.
U poskodeného teda len zhodou priaznivych okolnosti nedoslo k vyznamnému poskodeniu Zivotne
dolezitych Struktur, ktoré sa v zranenej oblasti vyskytuju. Uz samotné zranenia vSak poSkodeného
ohrozili na Zivote a je mozné predpokladat, Ze ak by pri vzniknutych zraneniach do$lo aj k poraneniu
niektorej z velkych ciev, alebo dychacich &i traviacich ciest, pfuc, miechy, &i inych nervovych Struktur,
Sanca na prezite poSkodeného by sa dramaticky znizila. V uvedenej zranenej oblasti tela poSkodeného
sU koncentrované zivotne délezité Struktury a len priaznivou zhodou okolnosti nedoslo k ich poraneniu.
V pripade neprivolania odbornej lekarskej pomoci by poskodeny zomrel. K umrtiu poskodeného by doslo
aj v pripade, ak by bola lekarska pomoc privolana neskor. Znalec v ramci posudku stanovil aj bolestné.

Zo znaleckého posudku P.. T. P. & 63/2019, z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria,
vyplyva, Ze obzalovany v €ase spachania skutku trpel epizédou stredne tazkej depresie (adaptacnej
poruchy s protrahovanou depresivnou reakciou), ktorej uzkostna a depresivha symptomatika je
popisovana aj v zdravotnej dokumentacii obvineného. Znalkyra je toho nazoru, Ze suhra dudevnych
poruch, ktorymi obvineny v Case spachania skutku trpel - pritomnost depresivnej symptomatiky a
dekompenzacia (akcentovanych osobnostnych ¢ft) do poruchy osobnosti - spolu so zatazovou Zivotnou
situaciou negativne ovplyvnili jeho psychické fungovanie do tej miery, Ze viedli k forenzne podstatnému
znizeniu ovladacich schopnosti (nie v3ak vymiznutiu), priCom rozpoznavacie schopnosti boli plne
zachované. Znalkyha povazuje za délezité, Ze okrem pritomnosti biologicky podmienenej Uzkostne-



depresivnej symptomatiky sa u obvineného uplatnili zavazné Zivotné okolnosti, ktoré nepriaznivo
spolupésobili na jeho duSevny stav v obdobi, kedy bol spachany skutok. ISlo najma o nasledujuce faktory:
Dlhy v podnikani, resp. ich neschopnost splacat,

Naliehanie poSkodeného na splacanie nim vlozeného vkladu do podnikania,

Obava zo straty socidlneho zazemia - finan¢na odkézanost rodiny na jeho prijmy,

manzelka na materskej dovolenke

Neschopnost priznat vlastné zlyhanie a zverenie sa manzelke o problémoch s financiami
Nedostato¢na odpoved na farmakoterapiu (kratka doba od zaciatku uzivania liekov pred

spachanim skutku /terapeutické okno= €asovy interval od zacatia lieCby po dostato¢nu

terapeuticku odpoved liecby/).

Suhra duSevnych poruch (pritomnost’ afektivnej depresivnej poruchy a dekompenzacia akcentovanych
osobnostnych &ft vplyvom zataZovej Zivotnej situacie) negativne ovplyvnili jeho psychické fungovanie
do tej miery, Ze viedli k forenzne podstatnému zniZeniu ovladacich schopnosti (nie viak vymiznutiu)
v Case spachania skutku. Znalkyfa u obvineného nezistila zavislost na navykovych latkach, ani
Skodlivé uzivanie navykovych latok, z €oho vyplyva, Ze navykové latky nemali vplyv na konanie
obvineného v &ase skutku. Obvineny vedel a mohol v &ase spachania skutku v dostato¢ne potrebnej
miere rozpoznat' nebezpecénost svojho konania. Obvineny bol a aj je v su€asnej dobe plne schopny
chapat zmysel trestného konania. Z psychiatrického hladiska nie je pobyt obvineného na slobode pre
spoloénost nebezpe&ny. Obvineny sa doposial nedopustil Ziadneho agresivneho a protispolo¢enského
trestného Cinu. V osobnosti obvineného znalkyfa nedetegovala (ani pri psychodiagnostickom znaleckom
vySetreni neboli zistené) dissocialne osobnostné charakteristiky. Vzhladom k pritomnosti depresivnej
symptomatiky aj v €ase znaleckého vySetrenia a potrebe uzivania antidepresivnej lieCby navrhla preto
znalkyha ochranné psychiatrické ambulantné lieCenie obvineného.

Zo znaleckého posudku P.. E. S. €. 12/2018, z odboru psycholégie , poukazuje najmad na samotnu
osobnost’ a osobnostnu Struktdru obvineného, jeho intelektové a pamatové schopnosti, charakterové
rysy, motivaéné konanie obvineného, jeho mieru agresivity. Obvineny je podla zaverov znalkyne okrem
iného emocne labilny, Uzkostny, neisty, zamerany na seba, mé sklom k impulzivnym reakcidam v
situaciach, ked sa citi pod tlakom, alebo bezmocny. U obvineného neboli zistené Ziadne symptomy
poruchy osobnosti, ktoré by ovplyvnili jeho konanie, pred, po€as alebo po skutku. U obvineného
neboli zistené sklony k agresivite. Obvineny je schopny spravne vnimat a reprodukovat prezité
udalosti a okolnosti pripadu, pre ktoré je stihany. Jeho vypovede mozno povazovat za vierohodné. Na
strane druhej u obvineného neboli zistené sklony k fabulacii, konfabulacii, ani nadmernej fantazii. K
resocializacii obvineného sa znalkyria vyjadrila priaznivo.

Z listinnych dékazov sud poukazuje najma na uplatnenie naroku na uhradu nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost’ zo dfia 19.07.2019, podla ktorého V3eobecna zdravotna poistovia preplatila
poskodenému F. O. zdravotnu starostlivost v celkovej hodnote 7400,55 €, ako aj na prepis telefonického
hovoru uskutoéneného dria 21.05.2019 v ¢ase o 19.16 hod. z tel. disla XXXX XXX XXX, ktorého
majitelom je poskodeny F. O., na tel. &islo 158, z ktorého vyplyva, Ze osoba, ktord sa predstavila pod
menom F. O. opakovane oznamila na linku 158, Ze ,,bodol kolegu do krku, aby poslali zachranku, Ze
on mu drZi ranu, nech nevykrvaca®“.

Sud poukazuje aj na vykonanu obhliadka miesta €inu, v ramci ktorej bol v osobnom motorovom vozidle
zn. BMW, B.: X. XXX I., z podlahy za prednym sedadlom spolujazdca zaisteny kuchynsky néz zn.
Sabatier s Cepelou o dizke 20 cm.

Po takto vykonanom dokazovani, zhodnoteni jednotlivych dékazov jednotlivo, ako aj vo vzajomne;j
suvislosti dospel sud k zaveru, Ze skutok, ktory st popisany vo vyrokovej ¢asti rozsudku sa stal, dopustil
sa ho obzalovany F. O. a svojim konanim naplnil v8etky znaky skutkovej podstaty pokusu obzvlast
zdvazného zlocinu vrazdy podfa § 14 ods. 1 k § 145 ods. 1 Tr. zdkona, a to tak po stranke subjektivnej,
ako aj objektivne;j.

Rozsudok Okresného sudu Bratislava 1l zo dfia 03.06.2020 bol uznesenim Krajského sudu Bratislava
zo diia 18.08.2020, sp. zn. 3To 53/2020 podla § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. poriadku zruSeny v celom
rozsahu a podlfa § 322 ods. 1 Tr. poriadku sa vec vratila sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom
rozsahu znova prejednal a rozhodol. Rozsah nového dokazovania ohranicil Krajsky sud v Bratislave



potrebou vypracovania doplnku k znaleckému posudku T.. P.. P. C., F.., v ktorom by sa najmé odstranili
vSetky pochybnosti o lokalizacii a charaktere poraneni poskodeného. Krajsky sud poukazal aj na potrebu
dokladnejSieho posudenia zaveru znalkyne P.. T. P. o forenzne vyznamnom vplyve zistenej duSevnej
poruchy na jeho rozpoznavacie schopnosti.

Na zaklade vy3sie naznalenej potreby doplnenia dokazovania, suvd do konania opatovne pribral znalca
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia T.. P.. P. C., F.., pri¢om v doplnku znaleckého
posudku mu ulozil zaoberat’ sa nasledovnymi otazkami:

1. Mohli vzniknut zranenia poSkodeného tak ako vypovedal obZzalovany na hlavhom pojednavani dna
20.12.2019 ?

2. Aké cievy boli zasiahnuté na tele poSkodeného a akym spésobom krvacali rany poskodeného ?

3. Viete uviest na zaklade krvnych stop vo vozidle, v ktorych miestach vozidla sa nachadzal poskodeny
a v akych polohach ?

4. Zodpovedaju rany poskodeného, ich charakter a mechanizmus vzniku z odborného

hladiska tomu ako vypovedal poSkodeny a nim tvrdenej uplnej pasivite pri vznikani ran
?

5. Aké vzajomné postavenie oséb obzalovaného a po3kodeného mozno vyvodit z charakteru a
mechanizmus vzniku ran poskodeného ?

6. V pripade pripustenia viacerych verzii spésobu, mechanizmu vzniku a charakteru ran, viete urcit,
ktora verzia opisu udalosti vo vozidle je z odborného hladiska pravdepodobnejsia ?

7. Jednoznaéne popiste charakter a lokalizaciu vSetkych vzniknutych zraneni poskodeného.
8. Specifikujte mechanizmus vzniku a charakter kazdej z preukazanych ran,

9. Na zaklade fotodokumentacie ustélite pohyb oséb vo vozidle a ich vzajomna polohu pri vzniku
poraneni poskodeného.

10. Prehliadnite telo poSkodeného so zameranim sa na zdokumentovanie miest udajného vzniku
poraneni.

11. Pripadné dalSie zistenia znalca.

Znalec T.. P.. P. C., F.. vypracoval dopInok k znaleckému posudku &. 33/2019 pod &islom 63/2020, pricom
v ramci odpovedi na jednotlivé otazky dospel k nasledovnym zaverom:

1. Mohli vzniknut zranenia poSkodeného tak ako vypovedal obzalovany na hlavhom pojednavani dna
20.12.2019?

Mechanizmus vzniku zraneni poskodeného nie je mozné jednoznacne stanovit. Aj vypovede
obzalovaného o spésobe vedenia utoku voci poSkodenému sa rozchadzaju, mechanizmus vzniku utoku
ako ho obzalovany popisal na hlavhom pojednavani dia 20.12.2020 si nemal moznost znalec priamo
vypocut, mechanizmus utoku mu bol popisany len sprostredkovane na pojednavani predsedom senatu.
Znalec ma k dispozicii Zapisnicu o hlavhom pojednavani zo dha 20.12.2019, jej relevantné Casti su
uvedené v Casti ,Il. Posudok® tohto Doplnenia znaleckého posudku.

Popis priebehu utoku tak ako ho uviedol obZalovany na hlavhom pojednavani dfia 20.12.2019 je tiez v
rozpore s popisom priebehu utoku ako ho znalcovi popisal dfia 30.11.2020 poSkodeny.

Podla Zapisnice o prehliadke tela a obdobnych ukonoch, ktorej su€astou je i fotodokumentacia, bola
dria 22.05.2019 vykonana prehliadka tela osoby F. O. (obzalovany). Z fotodokumentécia nie su zrejmé
telesné poskodenia a zranenia F. O., ktoré by mohli vzniknut pri fyzickej potyCke s posSkodenym
F. O.. Je mozné predpokladat, Ze ak poSkodeny lezal na prednom sedadle spolujazdca, resp. na
podlahe automobilu v priestore spolujazdca, pri¢om kopal dolnymi kon€atinami obZalovaného, s vysokou



pravdepodobnostou by doslo k vzniku zraneni na dolnych kon&atinach poskodeného, najma ak drzal
obzalovany po€as uvedeného utoku v ruke néz. V zdravotnej dokumentacii poSkodeného nie su
popisané zranenia na trupe a ani na dolnych kon¢atinach. Pri potyCke, po€as ktorej sa poskodeny s
obZalovanym vzajomne drzali je mozné predpokladat’ vznik traumatickych stép na tele obZalovaného.
Nakolko rany poSkodeného znacne krvacali, pri vzdgjomnom suboji by s vysokou pravdepodobnostou
doslo k prenosu krvi podkodeného na obledenie obzalovaného. Takato skuto¢nost vSak vo vySetrovacom
spise nebola zaznamenana. Na zaklade vypovedi obZalovaného, poSkodeného a na zaklade zaistenych
stodp - najma obhliadky miesta Cinu zo diia 21.05.2019 v8ak mozno konstatovat nasledovné:
Predpokladam, Ze rana na pravej strane krku vpravo vzadu a hlboka bodno-rezna rana pravej nadklténe;j
oblasti vznikli bodnutim utodiaceho noZa do tela poSkodeného v Case, ked poSkodeny sedel na
sedadle vodi€a, boli smerované najma z pravej strany a Ciasto¢ne zhora od tela poSkodeného a s
vysokou pravdepodobnostou vznikli bodnutiami do tela poSkodeného, ktory sedel na zadnom sedadle
motorového vozidla napravo od sedadla vodi¢a - mohol teda sediet v strede alebo za sedadlom
spolujazdca. Tymto spdsobom mohla vzniknat i rana v oblasti juguldrnej jamky posSkodeného, utok
nozom bol v tomto pripade vedeny zozadu poSkodeného opat najma smerom zhora. Je takmer vylucené,
aby tato rana vznikla pri suboji poSskodeného s obZalovanym tvarou v tvar, najma v stiesnenych
priestoroch osobného motorového vozidla a najma ak uvazime moznost, Zze by sa poskodeny utoku
branil.

Pri posudzovani mechanizmu vzniku zraneni poskodeného vSak treba vziat do uvahy aj krvné
stopy zaznamenané pocas obhliadky miesta ¢inu. Je nesporné, Ze velké mnozstvo krvnych stép sa
nachadzalo v priestore spolujazdca vlavo vpredu, krvné stopy boli na sedadle spolujazdca, na palubne;j
doske, kde mali charakter stekancov, boli dokonca i z bo¢nej strany sedadla spolujazdca a i v rame
dveri spolujazdca. Je teda mozno s vysokou pravdepodobnostou predpokladat, Ze po utoku a najma po
vzniku minimalne jednej bodnej krvacajucej rany sa poSkodeny hornou polovicou svojho tela dostal do
priestoru spolujazdca a zotrval tu urcity €as, pocas ktorého popisané krvné stopy vznikli.

Je teda mozné predpokladat’i Ciasto¢nu pravdivost vypovede obzalovaného v tom, Ze poskodeny spadol
do priestoru spolujazdca. Tu mal udajne prebiehat zapas medzi poSkodenym a obZalovanym, ide v8ak
na zaklade vy$Sie uvedenych faktov o malo pravdepodobny priebeh vzniku zraneni poSkodeného.

Ak by k uvedenému vzdjomného zapasu aj tymto spbésobom doSlo, je podla méjho nazoru menej
pravdepodobné, Ze by k vzniku bodnych ran doslo az v tejto faze vzdjomného zapasu - vzhfadom na
stiesnené priestory tejto ¢asti automobilu a vzhfadom na pravdepodobnu obranu poSkodeného v polohe
na chrbte na sedadle spolujazdca.

Tiez ak si uvedomime vySku postavy poSkodeného - cca 180 cm a jeho vychodziu polohu, t.. sed
za volantom s nohami pri pedaloch, je pre mfia tazko predstavitelnd moznost, Zze by sa v osobnom
automobile BMW radu 3 dokazal vytodit na sedadlo spolujazdca tym spésobom, aby mal hornu polovicu
tela - chrbat na sedadle spolujazdca s dolnymi kon&atinami smerujacimi medzi prednymi sedadlami
dozadu kopajuc obzalovaného ako som to pochopil na hlavhom pojednavani dfa 20.12.2019. Skér sa mi
zda byt pravdepodobna verzia, ktort uviedol poSkodeny, t.j. iUtok noZom na jeho osobu priSiel ne¢akane
a zozadu a v dbsledku utoku sa poskodeny hornou Castou tela dostal do priestoru spolujazdca, t.j. na
predné sedadlo vlavo.

V obhliadke miesta €inu nie su popisané krvné stopy z vnutornej strany strechy vozidla (na ¢altneni),
ktoré by podfa méjho nazoru vznikli pri zmene polohy hornej €asti tela poSkodeného do oblasti predného
sedadla, najma ak by uz mal spésobenu aspori jednu z krvacajucich ran. Na vnutornej strane vystelky
strechy by s vysokou pravdepodobnostou pri kopani poSkodenym smerom dozadu vznikli i stopy od
podrazok, tie v obhliadke miesta Cinu tiez nie su popisané.

Zaujimava je pritomnost krvnych stép na rame dveri spolujazdca, ktoré museli vzniknut pri otvorenych
dverach spolujazdca, je teda mozné predpokladat, Ze poSkodeny sa pokusal po utoku, kedy spadol
hornou Castou tela do priestoru spolujazdca, dvere spolujazdca otvorit' a hornou &astou tela sa dostat’
z priestoru interiéru osobného automobilu von. Toto sa mu v8ak podla krvnych stdp nepodarilo - krvné
stopy su z vonkaj$ej strany automobilu na strane dveri spolujazdca len minimalne a poSkodeny preto s
najvacsou pravdepodobnostou vystupil favymi prednymi dverami. Do Uvahy by teoreticky prichadzala
i moznost, Ze krvné stopy v priestore spolujazdca vznikli az po Utoku, ked posSkodeny do priestoru
spolujazdca vstupil cez pravé predné dvere (napriklad za u€elom najdenia €i pouzitia lekarnicky), tato
moznost' v8ak s vysokou pravdepodobnostou vylu€uje prave nepritomnost’ krvnych stbp na ceste v
oblasti spolujazdcovych dveri.

Je teda mozné stanovit zaver, Ze verzia, ktori uviedol obZalovany na hlavnom pojednavani dfa
20.12.2019 je sice mozna, je v8ak podfa méjho ndzoru len mélo pravdepodobnd. Skér zastavam nazor,
Ze utok na poskodeného bol neoCakavany, rychly, smerovany zozadu sprava na krk poSkodeného,



spocival v 3 bodnutiach noZom a v dosledku tohto mechanizmu mal poSkodeny len minimalne obranné
zranenia. Nasledkom utoku a vzniknutych ran sa podla méjho nazoru poskodeny dostal hornou &ast'ou
tela do priestoru spolujazdca, &im doslo k vzniku popisanych a zaznamenanych krvnych stop.

2. Aké cievy boli zasiahnuté na tele poSkodeného a akym spésobom krvacali rany poskodeného ?
Podla zdravotnej dokumentacie doSlo u poSkodeného ku krvacaniu zo svalovych a koznych ciey,
krvacanie z vyznamnych mozog zasobujucich ciev pritomnych v krénej oblasti bolo CT angiografickym
vySetrenim vylu&ené. Podla mdjho nazoru islo o krvacanie zo svalovych artérii i Zil, nakolko iSlo o hiboké
rany, venozne a aj arterialne (Zilové a tepenné) krvacanie sa prejavilo najma vytekanim krvi z ran a nie
jej striekanim, ktoré by bolo evidentné, keby tieto poSkodené tepny krvacali priamo navonok.

3. Viete uviest na zaklade krvnych stép vo vozidle, v ktorych miestach vozidla sa nachadzal poskodeny
a v akych polohach ?

Vid odpoved na otazku Cislo 1.

Poskodeny sa nachadzal podla méjho nazoru na sedadle vodi¢a a po vzniku ran hornou ¢astou svojho
tela i v oblasti priestoru spolujazdca a to tak, ze do tejto Easti motorového vozidla bol nakloneny, resp.
sa hornymi kongatinami opieral o sedadlo spolujazdca.

4. Zodpovedaju rany poskodeného, ich charakter a mechanizmus vzniku z odborného hladiska tomu
ako vypovedal poskodeny a nim tvrdenej uplnej pasivite pri vznikani ran ?

Ano, zodpovedaju.

Opakovane v8ak uvadzam, Ze presny mechanizmus vzniku jeho zraneni nie je mozné exaktne stanovit.

5. Aké vzajomné postavenie oséb obZalovaného a poSkodeného mozno vyvodit z charakteru a
mechanizmus vzniku ran poskodeného ?
vid odpoved na otazku dislo 1.

6. V pripade pripustenia viacerych verzii spésobu, mechanizmu vzniku a charakteru ran, viete urcit,
ktora verzia opisu udalosti vo vozidle je z odborného hladiska pravdepodobnejsia ?
vid odpoved na otazku dislo 1.

7. Jednoznalne popiste charakter a lokalizaciu vSetkych vzniknutych zraneni poskodeného.

Na zaklade Studia vySetrovacieho spisu, sudneho spisu, dostupnej zdravotnej dokumentacie a osobného
vySetrenia poSkodeného konstatujem, Ze pan F. O., A.. XX XX XXXX, utrpel dfia 21.05.2019 v presne
nezistenom &ase okolo 19.00 hod. v Bratislave na ulici Stara Vajnorska ¢. 11, oproti komplexu Golden
City v odparkovanom motorovom vozidle nasledovné poranenia:

o bodné, resp. bodno-rezné rany krku

§ na pravej strane krku vpravo dorzalne (vzadu) velkosti 5 cm silno krvacajucu - po vySetreni
poskodeného nie je mozno jednoznacéne stanovit, v ktorej ¢asti 25 cm dlhej jazvy bola rana samotna -
pri chirurgickej revizii do$lo k jej rozSireniu. Vzniknuta jazva prebieha spoza pravej usSnice smerom dolu
a Ciasto¢ne dozadu do oblasti trapézového svalu

§ hlboku bodno-reznu ranu pravej nadkli¢nej oblasti velkosti 5 cm silno krvacajlcu - rana bola situovana
v oblasti lateralneho Uponu trapézového svalu od pravej nadklu¢nej oblasti medidlne od nadplecku
(acromion) smerom k strednej rovine tela a smerom dozadu

§ obe rany boli smerované z bocnej strany do strednej linie tela smerom k processus transversus 6.
a 7. kr€ného stavca

o bodnu ranu prednej dolnej strany krku vpravo v oblasti jugularnej jamky (jamky nad hrudnou kost'ou)
hiboku 7 cm - 5 cm dlha rana v oblasti jugularnej jamky a dolného Uponu m. sternocleidomastoideus.

0 rezné rany

1. prsta pravej ruky

5. prsta lavej ruky

Rezna rana (vulnus scissum) vznika tahem a tlakem ostrého nastroje. Plsobi-li nastroj kolmo na kuzi,
okraje nerovné a lehce vroubkované. Hloubka rany nebyva zna¢na; nejhlubsi byva rana uprostred, na
obou koncich je mél&i. Obvykle zna&né krvaci. Pusobi-li nastroj Sikmo, jsou okraje zkosené, pusobi-li
vodorovné&, muze dojit k ufiznuti koZniho laloku, takZe vznika rana kruhovitd. Vyznam reznych ran zalezi
hlavné v nebezpedi krvaceni, v pretéti Slach a nervu.



Bodna rana (vulnus punctum) vznika, vnikne-li kénicky nastroj po délce své osy do téla; asto je
rana vérnym obrazem uzitého nastroje. Okraje jsou ostré, zpusobuje-li ji nastroj ostry, nebo nerovné,
roztfasnéné, zpusobuje-li ji nastroj tupy. Pfi bodnych ranach koncetin se vyskytuje vedle vbodu nékdy i
vybod, ktery je skoro vZdy menSi nez vbod. Nebezpeci bodnych ran tkvi v jejich hloubce a v poranéni
vhitfnich organu. (F.. P.. U. O., I., Obecna chirurgie, Avicenum, Praha 1973, str. 511).

8. Specifikujte mechanizmus vzniku a charakter kazdej z preukazanych ran

Bodno-rezna rana na pravej strane krku vpravo dorzalne (vzadu) velkosti 5 cm silno krvacajuca -
ide o bodnu, resp. bodno-rezna ranu, smerujucu z boku sprava smerom do stredovej roviny tela -
je mozné stanovit, Ze vznikla bodnutim ostrym predmetom - s najva¢Sou pravdepodobnostou noZzom
Sabatier, priCom poranila cievne Struktury koze, podkoZia a najma svalov, ktoré spobsobili spolu s
ostatnymi ranami znacnu stratu cirkulujucej krvi s rozvojom hemoragického Soku. Len Stastnou zhodou
okolnosti nedoslo k poraneniu krénych stavcov a miechy, ktoré by mohli spésobit’ poSkodenému tazké
neurologické nasledky, pripadne az smrt. Tiez nedoslo k poraneniu a. vertebralis, ktoré by okrem velmi
nebezpeného krvacania mohlo spdsobit i obmedzenie prietoku krvi mozgom, €o v kontexte ostatnych
znacne Krvacajucich zraneni a Sokového stavu poskodeného mohlo spdsobit tazké neurologické
priznaky az smrt’.

Hlboka bodno-rezna ranu pravej nadkli¢nej oblasti velkosti 5 cm silno krvacajuca - iSlo o ranu medialne
(k strednej linii tela) od nadplecku (acromion) smerom k strednej rovine tela a smerom dozadu - iSlo o
potencialne velmi nebezped&nu ranu, nakolko v uvedenej oblasti sa v hibke nachadzaju dolezité cievne
a nervoveé Struktary, rovnako ako pluca. Poranenie uvedenych Struktar by spésobilo smrt vykrvacanim,
velmivazny stav spésobeny kolapsom €i krvacanim pravych pluc alebo tazku invalidizaciu poskodeného
s ochrnutim pravej hornej kon&atiny. Uvedena rana bola vytvorena pésobenim ostrého predmetu - s
najvacsou pravdepodobnostou &epelou noza Sabatier.

Obe vysS8ie uvedené rany boli smerované z bo¢nej strany do strednej linie tela smerom k processus
transversus 6. a 7. kréného stavca.

Bodna rana prednej dolnej strany krku vpravo v oblasti jugularnej jamky (jamky nad hrudnou kost'ou)
hiboka 7 cm nebola len Stastnou zhodou okolnosti ranou, ktora& mozZnostou poranenia pre Zivot
zasadnych Struktur - srdca, velkych ciev, medzihrudia a plic nespdsobila poskodenému smrt. Rana
vznikla pésobenim ostrého predmetu, s najvac¢Sou pravdepodobnostou ¢epelou noZza Sabatier smerom
zhora nadol sprava.

9. Na zaklade fotodokumentacie ustalite pohyb 0sdb vo vozidle a ich vzajomnu polohu pri vzniku
poraneni poskodeného.
vid odpoved na otazku €. 1

10. Prehliadnite telo poSkodeného so zameranim sa na zdokumentovanie miest udajného vzniku
poraneni.

Fyzikalnym vySetrenim poSkodeného som zistil, Ze poSkodeny je asi 180 cm vysokej vySportovanej
svalnatej postavy, na krku vpravo ma poskodeny jazvu dizky 25 cm prebiehajlcu spoza pravej udnice
smerom dolu a CiastoCne dozadu do oblasti trapézového svalu - €ast rany bola spdsobena pri
chirurgickom oSetrovani rany krku, v oblasti lateralneho Uuponu trapézového svalu od pravej nadklu¢nej
oblasti medialne od nadplecku (acromion) smerom k strednej rovine tela a smerom dozadu 8 cm dlha
sekundarnym Usilim zhojenu nepravidelnd jazvu po rane. Jazva dizky 2,5 cm smerom k stredove;
rovine tela poSkodeného vznikla pravdepodobne po zavedeni cieleného drainu pri chirurgickom oSetreni
vzniknutych zraneni.

U poSkodeného som zistii aj 5 cm jazvu v oblasti jugularnej jamky a dolného dponu m.
sternocleidomastoideus. U poSkodeného som nezistil neurologicky deficit na hlave, krku a pravej hornej
kon&atine a rovnako neboli pritomné ani cirkulaéné poruchy - vid Priloha €. 4 tohto dokumentu.

11. Pripadné dalSie zistenia znalca.
Nevyjadril sa.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal aj opakovany vysluch znalca T.. P.. P. C., F.., pricom znalec
uviedol, Ze sa plne pridrziava zaverov doplnku k znaleckého posudku. Zaroven uviedol, Ze nevie s



absolutnou istotou vylugit, Ze v priebehu konania nastala verzia, ktord uviedol obZalovany na hlavhom
pojednavani dfia 20.12.2019, ale ako uz uviedol, je velmi malo pravdepodobna. Pokial' ide o nezavazné
rezné rany z prvého prsta pravej ruky a piateho prsta favej ruky, tieto svedcia jednoznacne v prospech
verzie poSkodeného. Uvedené zranenia znalec uviedol na zdklade lekarskych sprav o zraneniach
poskodeného, samotny poSkodeny ani nevedel, Ze mal tieto zranenia. Nejde o obranné zranenia,
v pripade riadneho uchopenia noza, ktorym bolo uto¢ené, by doSlo az k pretatiu Sliach. Preto je
jednoznaéne nazoru, Ze utok bol nahly, neoakavany a nedoslo k Ziadnemu obrannému konaniu
poskodeného. Pokial ide o udajny rozpor vo vypovedi zo dfia 20.12.2019 a dnesnou vypovedou, ked
vtedy uviedol, Ze zranenia mohli vzniknut tak, ako uviedol obZalovany, treba uviest, Zze vtedy vychadzal
zo skratenej verzie vypovede obZalovaného, ktori mu precital predseda senatu. Pri vypracovani
doplnku uz mal k dispozicii cely vySetrovaci spis, fotodokumentaciu a preto mohol vyjadrit svoj zaver.
Dria 20.12.2019 na hlavnom pojednavani vyjadril iba jednu z mozZnosti. Pri vypracovani pévodného
znaleckého posudku mal k dispozicii podklady predloZzené policiou, priCom velku Cast zdravotnej
dokumentacie poSkodeného si zabezpeloval sam. PoSkodeného vy3etril diia 30.11.2020, pre kratkost
Casu a bliZiace sa pojednavanie sa telefonicky dohodol s poskodenym, Ze ho vySetri v mieste bydliska.
V pripade kratkosti ¢asu je to Standardny postup, miesto znaleckého skimania ni¢ nemeni na zaveroch
posudku. Je si plne vedomy toho, o aky trestny ¢in sa jedna, preto starostlivo zvazoval kazdu formulaciu.
Pbvodne bol presved&eny, Ze sa jednalo o vozidlo BMW radu 5, aZ pri doplnku zistil, Ze sa jedna o
BMW radu 3. Aj vzhfadom na to, Ze ide o menSie vozidlo, v podstate vylu€uje verziu obZalovaného. Z
priestorovych dévodov nie je mozné, aby bol priebeh deja taky, ako uviedol obZalovany. Jedna sa o
mensie vozidlo, v ktorom nemohlo prist k takému nastaveniu tela poSkodeného ako uvadza obZalovany.

Na zdklade zaveru uznesenia Krajského sudu Bratislava sud opatovne vypoCul aj znalkyhu z
odboru psychiatria P.. T. P., ktora na hlavhom pojednavani uviedla, Zze pri zaveroch znaleckého
posudku vychadzala jednak z vySetrenia obZalovaného, ako aj z jeho zdravotnej dokumentacie. Zistila
depresivnu poruchu, ktora mala jednak reaktivny charakter, Cize vychadzala zo Zivotnej situacie, ale
mal aj endogénne charakteristiky, €0 znamenad, Ze sa nachadzal v stave depresivnej epizddy, jeho
depresia mala aj biologicky podklad. V &ase spachania skutku bol v kratkom obdobi, ktoré sa nazyva
farmaceutické okno, t.j. uz po zacati aplikacie lie€by antidepresivami, ale eSte predtym, ako sa plne
prejavi ucinnost' liekov. V tom €ase mohlo prist aj ku kratkodobému zhorSeniu depresie, najma k
zvySeniu Uzkosti. U obZalovaného mohla byt enormne vystuprfiovana uzkost. V pripade zistenia poruchy
afektov a emocii tento faktor vyznamne ovplyvriuje ovladacie schopnosti ¢loveka, ktory nevie dostato¢ne
zvladnut' svoje konanie. Pokial sa jedna o paticky afekt, ak by bol pritomny u obZalovaného, boli by
uplne vymiznuté ovladacie aj rozpoznavacie schopnosti. Tento afekt v3ak vylucila, nakolko obZalovany
v tom &ase netrpel takou duSevnou poruchou, ktora by viedla k strate ovladacich a rozpoznavacich
schopnosti. Paticky afekt sa prejavuje mrakotnym stavom vedomia a celkovo dezorganizovanym
spravanim. Pokial ide o nazor, Ze obzalovany bol v dlhodobej taZivej Zivotnej situacii a v ase skutku
vo vystupfiovanej stresovej situacii, kedy zrejme nedokazal svoje konanie racionalne korigovat, je
vzdy potrebné skimat do akej hibky je u &loveka stratena racionalna kontrola, &i si vie uvedomit
nebezpeclenstvo svojho konania. Tato otdzka sa znovu tyka schopnosti ovladnut’ svoje konanie, kto
sa nedokaze riadne kontrolovat, nedokaze ani riadne ovladnut’ svoje konanie. BlizSie v8ak odkazuje
na svoje predchadzajuce odpovede. Na otazku, &i iSlo u obZalovaného o kratkodobu alebo dlhodobu
stresovu situaciu, uvadza, Zze vychadza zo zdravotnej dokumentécie. ObZalovany vyhladal P.. O. difia
5.3.2019, skutok sa stal dia 21.5.2019, to znamena, Ze v Case spachania skutku to bolo priblizne dva
a pol mesiaca po vyhladani lekarskej pomoci. Da sa predpokladat, Ze aj pred navstevou lekara uz bol
v tomto stave, z pohladu lekara sa jedna o kratkodobu stresovu reakciu alebo akutne stresovy stav.
V ramci farmakologického okna, na ktorého vznik vyjadrila podozrenie, je mozné vylucit kratkodobé
trvanie patického afektu. U obZalovaného to bola v danom &ase neuréza, bola diagnostikovana.
Nepatri k porucham, ktoré maju biologické znaky, nebol tam mrakotny stav, obZalovany konal po
skutku racionalne, uvedomil si €o sa stalo, neutiekol, privolal pomoc, jednoducho uvedomil si, €o je
spravne vykonat. Jeho konanie bezprostredne po skutku nebolo zbavené racionalnej kontroly. V pripade
patického afektu by takto urcite nepostupoval.

Sud na hlavhom pojednavani umoznil aj opatovné vypocutie poSkodeného F. O. k pripadnym spornym
otazkam, pri¢om procesné strany tuto moznost' nevyuZili.

Podla 145 ods. 1 Trestného zakona sa trestného &inu vrazdy dopusti ten, kto iného umyselne usmrti.



Objektom tohto ustanovenia je fudsky Zivot. Predmetom utoku je iba Zivy Clovek, ktorym je uz dieta
v okamihu, ked prestalo byt fudskym plodom a dalej dospely ¢lovek do okamihu smrti v biologickom
zmysle.

Smrt lekarska veda, ale i § 142 ods. 2 Tr. z&k. definuje ako biologickil smrt mozgu, tzv. cerebralna smrt,
ked je vylu€ené obnovenie vitélnych funkcii organizmu.

Objektivna stranka tohto trestného Cinu je charakterizovana usmrtenim ¢&loveka, ¢im sa rozumie
zbavenie Zivota zivého &loveka, bez ohfadu na pouzité prostriedky. Usmrtenie ¢loveka mozno spachat
tak konanim, ako aj opomenutim takého konania, na ktoré bol pachatel podfa okolnosti a svojich
pomerov povinny.

Z hladiska subjektivnej stranky sa vyZaduje umyselné zavinenie, bud vo forme priameho (§ 15 pism. a)
Tr. zak.), alebo nepriameho umyslu (§ 15 pism. b) Tr. zak.).

Podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona pokus trestného &inu je konanie, ktoré bezprostredne smeruje
k dokonaniu trestného Cinu, ktorého sa pachatel dopustil v umysle spachat trestny &in, ak nedoslo k
dokonaniu trestného €inu.

Podla § 14 ods. 2 Trestného zakona pokus trestného €inu je trestny podla trestnej sadzby ustanovene;j
na dokonany trestny ¢in.

Pri uznani viny sud vychadzal predovdetkym z vypovede poskodeného, svedka W., CiastoCne aj z
vypovede samotného obZalovaného, z vypovedi a znaleckych posudkov znalcov P.. E. S.,P. T. P. a
nama T.P.P.C., F.

Obrana obZalovaného je postavena na skutoénosti, Ze obZalovany sa vo vozidle iba branil slovnému a
fyzickému utoku poSkodeného, pricom ndhodou nahmatal vo svojej taske néz, ktory mu tam dal zrejme
poskodeny a tymto noZzom nevediac ako, spbsobil poSkodenému zranenia. Jednoznacne popiera umysel
zavrazdit poSkodeného F. O..

Sud obranu obZalovaného povazuje za nepravdepodobnu, jednoznaéne v rozpore s vykonanym
dokazovanim a to z nasledovnych dévodov.

V prvom rade je nevyhnutné uviest, Ze predmetné bodno-rezné zranenia poskodenému F. O. spdsobil
obzalovany dra 21.05.2019 v Bratislave na ulici Stara Vajnorska ¢. XX. Rovnako nie je sporné, Ze
tieto zranenia spdsobil poskodenému obzalovany kuchynskym noZom zn. Sabatier s dizkou &epele
20 cm. Uvedené zavery objektivne potvrdilo aj znalecké dokazovanie, kedze zo posudku KEU PZ z
odboru prirodovedného skimania a kriminalistickych analyz vyplynulo, Ze DNA profil z krvnej stopy €. 3
(Cepel noza) sa zhoduje s DNA profilom poSkodeného F. O.. Taktiez zo znaleckého posudku z odboru
kriminalistickej identifikacie rezultuje, Ze na zaistenom kuchynskom nozi bol zisteny daktyloskopicky
otlacok prstennika pravej ruky obvineného. Ako vyplynulo z vypovede obZalovaného tento kuchynsky
ndz patril prave jemu.

Dalej je nevyhnutné poukazat na fakt, ze diia 21.05.2019 bola vySetrovatefom PZ vykonana obhliadka
miesta €inu, v ramci ktorej bol v osobnom motorovom vozidle zn. BMW, EC: X., z podlahy za prednym
sedadlom spolujazdca zaisteny kuchynsky ndéz zn. Sabatier s &epelou o dizke 20 cm.

Rozpor vo vypovedi obZalovaného a poskodeného spociva v tom, za akych okolnosti obZalovany pouzil
predmetny ndz voci poskodenému.

SkutoCnost, Ze obZalovany napadol nozom poSkodeného odzadu, od chrbta, vyplyva predovSetkym
z vypovede poskodeného, ktory vypovedal pocas trestného konania konstantne a vierohodne. Nie je
dovod povazovat tuto vypoved za neddveryhodnu, kedze je navySe aj v logickej a obsahovej zhode s
ostatnymi vykonanymi dékazmi. PoSkodeny F. O. jasne potvrdil, Ze velkym noZzom na neho do oblasti
krku v momente, ked to ne€akal, zautocil prave obZalovany. Tuto vypoved potvrdzuje aj svedecka
vypoved F. W., ktory vypovedal v pripravhom konani, aj na hlavhom pojednavani zhodne, Ze obvineny
sa mu na mieste &inu priznal, Ze to on bodol poskodeného do krku. Predmetny svedok na hlavnom
pojednavani potvrdil, Ze obZalovany mu na mieste €inu opakovane uviedol, Ze on je na vine, Ze spravil
nieCo zlé. Va&sinu Casu sa drzal za hlavu a lutoval, €o spravil. To znamena, Ze obZalovany na mieste



¢inu nehovoril ni¢ o sebaobrane, resp. o tom, Ze bol napadnuty poskodenym a branil sa proti utoku.
Rovnako takato skuto&nost nevyplyva z prepisu telefonického hovoru uskutoéneného dna 21.05.2019
v €ase 0 19.16 hod. z tel. Cisla XXXX XXX XXX, ktorého majitelom je poSkodeny F. O., na tel. &islo 158.
Osoba, ktora sa predstavila pod menom F. O. opakovane oznamila na linku 158, Ze: ,,bodol kolegu do
krku, aby poslali zachranku, Ze on mu drzi ranu, nech nevykrvaca®“.

Je logické, Ze ak by obZalovany skuto&ne konal v sebaobrane, nepochybne by na tuto okolnost upozornil
¢i uz svedka W., operatora na linke alebo aj zasahujucich prisluSnikov. Dokonca ni¢ podobné neuviedol
ani vo svojom vysluchu v pripravhom konani, pri¢om musel vediet, resp. vtedajSiemu obhajcovi muselo
byt jasné, Ze predloZenim tejto verzie by sa zoslabili prinajmenSom dbévody na vazbu obZalovaného.

V tomto smere je nevyhnutné poukazat aj na vypoved obZalovaného zo dria 21.05.2019, kde sa o
Ziadnom fyzickom utoku od poSkodeného ani slovom nezmienil. Rovnako je dovodné upriamit pozornost
aj na uradny zaznam zasahujucej hliadky zo dna 21.05.2019, z ktorého vyplyva, Ze na mieste Cinu
bol vytazovany aj obzalovany O., priCom Ziadny fyzicky atak zo strany poskodeného nespomenul. V
neposlednom rade skuto&nost, Ze by obZalovany konal v sebaobrane nespomenul ani v ramci vysluchu
pred sudcom pre pripravné konanie, ktory sa konal dria 31.05.2019. Okolnost, Ze by poSkodeny fyzicky
napadol obZalovaného priamo vo vozidle, nespomenul obZalovany ani v ramci znaleckého vySetrovania
znalkyfou S.. Naproti tomu u znalkyni P. spomenul len, Ze doSlo k suboju, ale obZalovany ani raz
nespomenul, Ze by ho poskodeny napr. udieral, alebo kopal, Skrtil a pod.

Skutoénost, Ze k vzniku zraneni na tele poskodeného doslo tak, ako to opisal poSkodeny, nasvedduju
skuto€nosti, Ze poSkodeny sa v €ase utoku nachadzal na sedadle vodi€a, pri¢om zranenia utrpel v pravej
Casti tela, obZalovany sa v €ase incidentu nachadzal na zadnom rade sedadiel za sedadlom spolujazdca.
Nie je zrejmé, preco si tam vlastne sadol, kedZe pocas cesty sedel vpredu, uviedol iba Udajné bolesti
chrbta. Sud toto presadnutie povaZuje skoér za zaujatie vyhodnej$ej pozicie v o€akavani konfliktu, ked
sa poskodeny dozvie, Ze nejestvuje Ziadny €lovek, ktory by obZalovanému v dany defi zaplatil pefiaznua
sumu.

Obzalovany je pravél’k, pri¢om utok mal byt vedeny podla znalca T.. P.. C. sprava zhora smerom dole.
Predmetny néz ma dIZzku Cepele 20 cm, a preto manipulacia s nim pri pripadnom suboji v priestore medzi
sedadlami vozidla, kde by ho obZalovany pouZil zhora dole je takmer vylucena.

Pokial ide o vierohodnost' vypovede obZalovaného, sud poukazuje aj na lokalizaciu zraneni na tele
poskodeného, pricom je potrebné poukazat na to, Ze jedna bodna rana sa nachadzala na chrbte
poskodeného. Minimalne k vzniku tejto rany nemohlo déjst v situacii, pokial by boli obZalovany a
poskodeny tvarou v tvar, a preto je dovodné konsStatovat, Ze prave tato rana vznikla ako prva, ktoru
obzalovany zasadil poSskodenému tzv. od chrbta a aZ nasledne sa zacal poSkodeny utoku branit, o
¢om svedcCia aj obranné zranenia na pravej ruke poskodeného. Naopak, treba poukazat na absenciu
akychkolvek zraneni na tele a tvari obZalovaného, ako aj na absenciu krvi na obleceni obZalovaného,
ktoré mal v ¢ase incidentu na sebe. Na jeho veciach - modré rifle, modré tricko a bunda nebola
lokalizovana Ziadna krv poSkodeného, ¢o sved&i tom, Ze obZalovany uto&il noZom na poSkodeného tak,
Ze neboli pri sebe, najma nie tvarou v tvar, inak by sa pri tak masivnom krvacani, ku akému doslo u
poskodeného, krv nepochybne nachadzala aj na oble€eni obZalovaného. Celé obleCenie poSkodeného
vSak bolo zakrvavené, rovnako ako aj predna €ast vozidla zn. BMW. Podfa znalca vSetky tri rany zacali
ihned masivne krvacat.

Sud v ramci dokaznej situacie hodnotil aj vyjadrenie znalca T.. P.. C., prednesené na hlavnom
pojednavani, Zze zranenia poSkodeného mbézu zodpovedat' aj verzii obZalovaného, teda Ze k ich vzniku
doSlo pri suboji 0 néz. Sud vSak poukazuje na vyjadrenie znalca, ktory po podrobnom oboznameni
sa s vypovedou obZalovaného na hlavhom pojednavani uviedol, Ze vypracovanie doplnku k svojmu
znaleckému posudku nepovaZuje za potrebné, nakolko na zaveroch posudku ohfadom vzniku zraneni
a dizky PN by ni¢ nemenil. Pripustil mozny rozdielny mechanizmus vzniku zraneni spogivajuci len v
obrane podkodeného, konkrétne v drzani obZalovaného za ruky, resp. ruku, v ktorej drzal noz.

Za velmi délezité vSak sud povaZzuje tvrdenie znalca, Zze prinajmenSom k jednému bodnému zraneniu, a
to do chrbta, nemohlo prist spésobom uvedenym obZalovanym - vzajomnym subojom, ked poSkodeny
leZal na chrbte a spredu vozidla smerom dozadu kopal obZalovaného. V pripade akceptacie obrany



obzalovaného by to znamenalo, Ze poskodeny, ktory mal za sebou dlhoro€ny vojensky vycvik v jednej
z najtazsich armad sveta, sice napadol obZalovaného, mal ho bit' a kopat' lezmo do hlavy, avdak ten
neutrpel Ziadne zranenia tvare a ani tela, ale prave naopak, Zivot ohrozujice zranenia utrpel pri tomto
utoku poskodeny, ktory mal navySe aj rezné rany na mali¢ku a palci pravej ruky. Opat je potrebné
zvyraznit, Ze aj tieto obranné zranenia poskodeného svedcia o tom, Zze sa branil pravou rukou proti
utoku, ktory proti nemu viedol obZalovany sprava.

Z uvedenych dovodov sud v ramci dokazovania Ciastoéne uzatvara, Ze verziu obZalovaného o priebehu
incidentu nepovazuje za vierohodnu, kedZe prinajmensom k jednej z troch ran nozom v ziadnom pripade
nemohlo prist tak, ako uvadza obzZalovany - a to k rane na zadnej Casti tela poSkodeného. Tato
skuto€nost vyrazne znizuje pravdivost celej vypovede obzalovaného o priebehu skutku.

Obzalovany vysvetlujuc motiv svojho konania uviedol, Ze podnikal spolo¢ne s poskodenym. ObZalovany
vS8ak podnikal formou Zivnosti, a preto nie je zrejmé, ako by mohol poSkodeny vystupovat ako jeho
spoloénik. Pravne naopak, z vypisu zo Socialnej poistovne jednoznacne vyplyva, Ze poskodeny pracoval
u obZalovaného ako zamestnanec v obdobi od 01.12.2013 do 30.04.2014, teda celkovo 5 mesiacov a to
vySe pat rokov od spachaniu skutku. Naproti tomu u obZalovaného je z vypisu zo Zivnostenského registra
zrejmé, Ze podnika uz od marca roku 2007. ObzZalovany ukongil svoje podnikanie dfia 07.06.2019 (den
kedy nastal zanik Zivnostenského opravnenia), teda potom, €o bol Krajskym sidom Bratislava vzaty do
vazby.

Je teda nepochopitelné tvrdenie obZalovaného, Ze pokial za v8etky jeho dlhy v podnikani mohol
poskodeny, preco svoje podnikanie neukondil skor, kedZe na to po pravnej stranke nepotreboval Ziadny
suhlas po8kodeného. Len pre Uplnost mozno uviest, Ze dlhy v podnikani obZalovaného sa vyskytovali
neustale, o vyplyva aj z vypisu z centralneho registra exekucii. Aktualne je vocli obzalovanému
vedenych az osem exeku&nych konani, pricom niektoré z nich za&ali eSte v roku 2017. Bolo by nenalezité
tvrdit, Ze za vSetky dlhy obZalovaného méze prave poSkodeny. Rovnako tak nemozno verit ani tvrdeniam
obzalovaného, Ze poskodenému splacal mesacne vySe 1.500 eur, nakolko pokial by takouto sumou
kazdy mesiac realne disponoval, logicky by podliehala exekucii.

Dalej mozno poukazat na nezrovnalost v tvrdeniach obZalovaného na hlavnhom pojednavani ohfadom
jeho podnikania s poSkodenym, najma ked uviedol, Ze po jednej dafiovej kontrole u jeho dodavatela
pre nezrovnalosti ohfadom odpo¢tu DPH, dostal povinnost doplatit dari (DPH) vo vyske 60.000 eur. Z
listinného dékazu predloZzeného na hlavnom pojednavani prokuratorom vsak vyplyva, Ze u obzalovaného
boli od roku 2016 do roku 2017 vykonané celkovo tri dafiové kontroly (za obdobia rokov 2014 az 2016)
ohladom DPH, pri€om suhrnny dorubeny rozdiel na DPH bol vo vySke 37.899 eur. To znamena, Ze
neopravnené odpocéty na DPH boli u obzalovaného zaznamenané za obdobie december 2014 aZ jun
2016, €o je vySe jeden a pol roka. Neslo preto zo strany obZalovaného iba o jednorazovy obchod trvajuci
kratke obdobie, ktory by musel nahle ukongit z dévodu tlaku poskodeného.

Taktiez z vysluchu obzalovaného vyplynulo, Ze potom, o bol vzaty do vazby, sa jeho rodina odstahovala
zo Senice. ObZalovany neustéle opakoval, Ze z poSkodeného strach, avSak po skutku ukonéil svoje
podnikanie a aj sa odstahoval zo Senice, kedZe zmenil aj svoj trvaly pobyt. Otazne je, pre€o takto
nekonal uz skér, a pre€o osobu z ktorej mal strach, dobrovolne zamestnaval, podnikal s fiou, chodil s
nou na stretnutia a v neposlednom rade preco ni¢ neoznamil policii. Jediny logicky zaver je taky, Ze
obzalovany tieto okolnosti zdramatizoval, za i&elom ospravedinenia svojho konania vo&i poSkodenému.

Pokial ide o samotnu vypoved obZalovaného z hlavného pojednavania, tuto je nutné povazovat za
tendenénu, ktord ma za ciel zbavit ho trestnej zodpovednosti. V prvom rade je nutné uviest, Ze z
monoldgovej Casti obZalovaného vyplynuli presné detaily pozadia jeho podnikania, spomenul si na
vSetky skuto€nosti a detaily z inkriminovaného dra, az na ten moment, kedy a ako bodol poSkodeného.
Neslo pritom len o nahodné bodnutie, kedZe poSkodeného bodol celkovo trikrat, pricom bodné rany
boli hiboké aj 7 cm, €o vyZzaduje urCitu intenzitu sily. To znamena, Ze obZalovany si v tom strese, ktory
prezival, pamatal presne na slova, ktoré mu mal poSkodeny povedat, tieto dokonca citoval, ale uz si
nevedel spomenut, ako proti telu poSkodeného pouzil néz. To znamena, Ze obzalovany zjavne selektuje
poskytované informacie, podla toho, ako mu to vyhovuje.



Zasadny nelogicky rozpor vo vypovedi obZalovaného je dalej v tom, Ze zobral poSkodeného na fiktivne
stretnutie do Bratislavy, hoci vedel, Ze s nikym sa redlne stretnit nema a nema ani dostat’ Ziadne
peniaze. V tejto otazke poskodeného vyslovne zavadzal. Je preto nanajvy$ nepochopitefné, preco
obzalovany, pokial mal strach z poskodeného, zobral tohto na fiktivhe stretnutie. Tuto okolnost’ na
hlavhom pojednavani nevedel presvedCivo vysvetlit, az napokon uviedol, Ze mu chcel v Bratislave
povedat, Ze mu da peniaze z inej zakazky. Nie je zrejmé, pre€o to obZalovany nepovedal poSkodenému
uz v Senici. Bolo predsa plne olakavatelné, Ze poskodeny na takuto vymyslenu schédzku bude
reagovat hnevom. S tym musel poéitat’ aj obZalovany, kedZze sam tvrdil, Ze poSkodeny je agresivny.
Obzalovany v3ak s takymto variantom pocital, kedZe na dané stretnutie si so sebou zobral aj n6Z a
kladivo, €o potvrdil aj vo vypovedi zadrzaného, kde vyslovne uviedol, Ze ndz si so sebou zobral na
ochranu proti poSkodenému alebo aby ho s nim zastrasil.

Z uvedeného je v suhrne zrejmé, Ze obZalovany iiel na schddzku s vedomim, Ze peniaze poSkodenému
vratit nemoze, so Ziadnym €lovekom sa v Bratislave nestretnu, takZze poSkodeného vyslovne zavadzal,
a taktieZ si na danu schédzku zamerne zobral n6z, priCom bol uzrozumeny s tym, Ze ho pouzije. V tomto
smere preto neobstoji obrana obvineného, Ze sa poSkodeného bal, pretoZe pokial by skutoéne mal z
jeho konania strach, neSiel by s nim dobrovolne na schédzku, o ktorej musel vediet, Ze nedopadne

pozitivne, nakolko peniaze na vratenie p6zi¢ky nemal a osobu, s ktorou sa mali stretnut, si vymysilel.

K dblezitej okolnosti, ako sa na mieste €inu ocitol predmetny né2, sa obZalovany celkom odliSne postavil
na hlavhom pojednavani, kde uz tvrdil, Ze predmetny kuchynsky ndz pouzival na montaz nabytku.
Sud nepovaZzuje za pravdepodobné, Zze obzZalovany podnikajuci 12 rokov v odbore drevospracujuceho
priemyslu, pouzival na montdz nabytku taky nastroj, ako je kuchynsky néz. V tomto smere je preto
tvrdenie obzalovaného neddveryhodné, najma v spojeni s tym poznatkom, kde sa predmetny néz
nachadzal. ObZalovany v tejto suvislosti vypovedal, Ze sa nachadzal v jeho taske, avdak on sam ho tam
nevloZzil, a asi ho tam vloZil poskodeny, ked mu po montazi pomahal balit' veci.

V tejto suvislosti je potrebné najprv pripomenuat, Ze neSlo o pracovnu tas8ku na naradie, ale o
priru¢nu tasku na notebook, ktoru vlastnil obzalovany. Sam uviedol, Ze pred odchodom do Bratislavy
nekontroloval Uplne vSetko v tejto taske, ale videl, Zze tam ma notebook a penazenku. Je vSak logicky
tazko uveritelné, Ze poSkodeny pri idajnom baleni naradia vloZil svojvolne kuchynsky néz do priruénej
tasSky s notebookom obZzalovaného, kde mal napr. aj pefiazenku, ale ostatné naradie, napr. vitatku a
skrutkovac, uz dal do inej tasky, ktoru medzi¢asom vyloZili. Uvedené rezultuje aj z prehliadky vozidla,
kedZe Ziadna ina taska s naradim sa tam nena$la. Rovnako je nedéveryhodné tvrdenie obzalovaného,
Ze celu montaz vykonal on a poSkodeny ni¢ nerobil, avSak balenie naradia vykonal poSkodeny, ktory
sa k obzalovanému spraval direktivne a agresivne. Je preto zrejmé, Ze tento n6Z si musel do danej
tasky vloZit prave obzalovany a to s vedomim, Ze ho méze pouzit' proti poSkodenému. Sud zaverom uz
len dodava, Zze poskodeny na hlavnom pojednavani jednoznacne poprel nejaku svoju pomoc pri baleni
obzalovaného, ako aj akukolvek manipulaciu s predmetnym noZzom v Senici.

Rovnako nedbveryhodne pdsobi verzia obZalovaného o tom, Ze potom, o ho poskodeny napadol,
nahodou siahol do svojej osobnej tasky, kde nahodou nahmatal néz a tento potom pouzil, hoci nevie ako.
V prvom rade nie je zrejmé, ako by bol obZalovany vébec fyzicky schopny pri Utoku poskodeného nie¢o
priebezne nahmatéavat v taske, ktort mal pri nohach. V druhej rovine nie je zrejmé, pre€o by obZalovany
vébec siahal do svojej tadky s notebookom, pokial tam on nézZ nevloZil, ako on tvrdi. I18lo predsa o tasku
s notebookom. Opéat jedinym logickym zaverom je, Ze obZalovany si do svojej tasky vioZil dany néz sam
tak, ako to aj po€as pripravného konania v ramci vysluchu v postaveni zadrZzaného priznal.

V neposlednom rade pokial ide o udajny suboj v aute, tak ako ho opisal obzalovany, tak nie je rozumne
vysvetlitefné, ako sa mohol podkodeny, ktory najprv utolil na obZalovaného medzi sedadlami, dostat
na zem pod sedadlo spolujazdca a pritom eSte kopat obZalovaného nohami, pri€¢om obZalovany sa mal
nachadzat na zadnych sedadlach vozidla. MoZno zopakovat, Ze Ziadne zranenia na tele obZalovaného
zaznamenané neboli. Rovnako nebola na jeho oble¢eni zaznamenana ani Ziadna krv podkodeného, hoci
tento krvacal masivne. Pokial by boli tvarou v tvar v ramci suboja, nepochybne by sa krv poskodeného
nachadzala aj na hornej ¢asti odevu obZalovaného a na jeho rukach. Opat jedinym logickym zaverom je
to, Ze obzalovany odzadu napadol poSkodeného, a tento sa snazil itoku vyhnut a branit, a preto utrpel
obranné zranenia na pravej ruke.



Sud samozrejme nevylu€uje tvrdenie obzZalovaného, Zze poSkodeny mu po zisteni, Zze do Bratislavy
vycestoval zbyto€ne, vulgarne nadaval. Sud je ochotny uverit' aj uvadzanym vyhrazkam na jeho adresu.
Avsak tieto skuto€nosti neoddvodriuju tri atoky 20 cm dlhym noZzom na hrdlo iného &loveka. A to ani
s prihliadnutim na psychické rozpolozenie obZalovaného, ktory mal podla znaleckého posudku plne
zachované rozpoznavacie schopnosti a preto musel vediet, Ze prave zabija iného Cloveka. Iba suhrou
Stastnych okolnosti - duchapritomnost poskodeného pri poskytovani prvej pomoci a rychlej zdravotnej
pomoci - nedoslo k planovanému nasledku trestného ginu.

Podla § 272 ods. 3 Tr. poriadku sud odmietol vykonat’ navrhované dbkazy - vysluch svedkov U. O.,
G.N,U.0.0,P.M,P.M, H. U, H. X, U. O., ako aj pripojit spis OR PZ Senica ¢. OR PZ - SE-
OPP3-474/2019-P, nakolko sa tykaju okolnosti nepodstatnych pre rozhodnutie. Sud si dovoluje, a to aj
na zaklade pisomnych a Ustnych prednesov obhajoby, predpokladat snahu o dokazanie zlozZitej povahy
poskodeného F. O., najma o sklon k nasiliu. Uvedeni svedkovia by boli isto prinosom, keby k spachaniu
skutku do8lo spésobom, Ze obe osoby boli v postaveni tvarou v tvér. Pouzitie zbrane vocli osobe s
minulostou vo francuzskej cudzineckej Iégii by mozno zakladalo znaky nutnej obrany. Ale v situdcii,
ked je potvrdeny neoCakavany utok 20 cm dlhym noZom zozadu na Zivotne dblezZitu Cast tela sa urCite
operovat nutnou obranou neda. Svedkovia na mieste ¢inu osobne neboli a pripojeny spis sa tyka ¢asu
po skutku, ked uz bol obZalovany vo vazbe.

Rovnako sud podla § 272 ods. 3 Tr. poriadku sud odmietol vykonat dbkaz - vypracovanie znaleckého
posudku Ustavom sidneho lekarstva, nakolko sa tyka okolnosti, ktord mozno zistit inymi uz skor
navrhnutymi dokazmi, a to znaleckym posudkom T.. P.. P. C., F.., &. 33/2019 a jeho doplnkom &.
63/2020. Zo sudnej praxe je zrejmé, Ze potreba vypracovania znaleckého posudku ustavom nastava v
momente dvoch rozpornych znaleckych posudkov, o sa v danom pripade nestalo. Naopak, sud moze
konstatovat, Ze uz davno nedisponoval znaleckym posudkom s tak jednozna&nymi zavermi, ktoré znalec
vedel obh3jit aj osobne na vysluch pred suidom. Z uvedeného dévodu sud zamietol aj tento navrh,
nakolko nepovaZzuje zavery znaleckého posudku z odboru chirurgia za spochybnené. Znalec na hlavhom
pojednavani spresnil aj svoje vyjadrenia zo dia 20.12.2019, a to bez akychkolvek pochybnosti.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania pristupil aj k Ciasto€nej uprave skutkovej vety, na znenie ,v
presne nezistenom ¢ase okolo 19.00 hod. dia 21.05.2019 v Bratislave na ulici Stara Vajnorska ¢€. XX,
oproti komplexu Golden City v motorovom vozidle zn. BMW s EVC: X., &iernej farby, v ¢ase, ked sa
nachadzal na zadnych sedadlach vozidla od chrbta napadol poSkodeného F. O., A.. XX.XX.XXXX, ktory
v tom &ase sedel na sedadle vodica, a to tak, Ze ho kuchynskym noZom zn. Sabatier s dizkou &epele 20
cm opakovane - trikrat bodol do oblasti krku vpravo, &im mu spésobil na pravej stane krku pravo bodno
reznu a silno krvacajucu ranu o velkosti 5 cm, hlbokd bodno reznu a silno krvacajicu ranu na prave;j
nadkli¢nej oblasti o velkosti 5 cm a bodnu ranu prednej dolnej strany krku vpravo v oblasti jugularne;j
jamky hlboku 7 cm, €o viedlo u podkodeného k vyraznému krvacaniu a rozvoju hemoragického Soku,
nasledkom ¢oho musel byt poSkodeny ihned lekarsky oSetreny a bezodkladne podrobeny operaénému
z&kroku v nemocniénom zariadeni, ktory bol vykonany dria 21.05.2019, bez vykonania ktorého by doslo k
jeho smrti“, t.j. upravil Cast’ skutkovej vety, ktora povodne znela ,,...ked sa nachadzal na zadnom sedadle
za spolujazdcom...“ na nové znenie ,...ked sa nachadzal na zadnych sedadlach vozidla...“. Nové znenie
presnejsie vystihuje konanie obZalovaného preukazané v ramci konania pred sudom.

Sud aj po doplneni dokazovania. ktoré bolo iste potrebné na riadne zistenie skutkového stavu a
psychického rozpolozenia obZalovaného v ¢ase spachania skutku, priSiel k rovhakym zaverom o vine
obzalovaného a z hladiska pravnej kvalifikacie znovu posudil konanie obZalovaného ako pokus obzvlast
zdvazného zloginu vrazdy podla § 14 ods. 1 k § 145 ods. 1 Tr. zakona.

Z hladiska teorie trestného prava hmotného mozno doplnit, Ze v posudzovanom pripade i$lo zo strany
pachatela o pokus ukonéeny, kedZe tento vykonal vietko, o povazoval pre dokonanie trestného &inu
za podstatné a k nemu priamo smerujuce (R 16/1979, R 54/2014).

Z hladiska subjektivnej stranky vyhodnotil sud konanie obZalovaného ako konanie umyselné formou
nepriameho umyslu v zmysle § 15 pism. b/ Trestného zakona.
Ohladom osoby obZalovaného sud zistil, Ze doposial nebol sudne trestany.



V ramci Gvah o treste sud vychadzal zo vSeobecnych zasad uvedenych v § 34 Trestného zakona a pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadal na spdsob spachania skutku, jeho nasledok, zavinenie,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost napravy.

Pri ukladani trestu obZalovanému sud zistil tri pofah&ujuce okolnosti, a to Ze obZalovany viedol pred
spachanim trestného &inu riadny Zivot (§ 36 pism. j/ Trestného zakona), pri€inil sa o odstranenie
Skodlivych nasledkov trestného &inu (§ 36 pism. k/ Trestného zakona) a sam oznamil trestny &in
prislusnym organom (§ 36 pism. m/ Trestného zakona).

Pokial ide o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného €inu, zakon pri zohladneni tejto pofah&ujuce;j
okolnosti nevyZzaduje, aby pachatel odstranil tieto nasledky uplne a aby to urobil osobne. Staci, ak k
tomu svojim aktivnym konanim prispeje. V tejto suvislosti sud poukazuje na skutoénost, Ze po spachani
skutku a prvotnom uteku z miesta ¢€inu, sa obzZalovany vratil a pomahal poskytovat’ obzalovanému prvu
pomoc. Pokial ide o oznamenie trestného €inu prislusnym orgdnom sud poukazuje na telefonat z miesta
¢inu na linku 158, v ktorom obZalovany uviedol, Ze bodol kolegu do krku. Aj ked sud chape tento telefonat
skér ako Ziadost o urychlenie uz volanej pomoci, €iastoéne sa tyka aj uvedenej polah&ujucej okolnosti.
Sud zistil jednu pritaZujucu okolnost, a to Ze obZalovany spachal trestny &in z obzvlast zavrhnutiahodnej
pohnutky (§ 37 pism. a/ Trestného zakona). Sud pouzil ustanovenie tejto pritazujucej okolnosti vzhladom
na motiv konania obZalovaného, ktorym mala byt snaha odstranit’ svojho veritela a tym vyrieSit splatenie
dihu.

Vzhladom na celkové okolnosti pripadu, prihliadajuc na jeho postoj k prejednavanej veci, je podfa nazoru
sudu na mieste pdsobit’ trestom v podobe trestu odriatia slobody.

Pri rozpati trestnej sadzby patnast az osemnast rokov a Styri mesiace (po Uprave v zmysle § 38 ods.
3 Trestného zakona) sud vymeral obZalovanému trest v trvani desat’ rokov, t.j. pod spodnou hranicou
trestnej sadzby za pouZitia instititu mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 ods. 2 pism. a/, pism.
c¢/. Sud prihliadol na skuto&nost, Ze odsudzuje pachatela za pokus trestného €inu (a v tejto suvislosti
najma na skuto¢nost, Ze nenastali fatalne nasledky trestného &inu - poSkodeny nasledkom spdsobenych
zraneni nezomrel), ako aj na spachanie trestného &inu v stave zmen3enej prietnosti (deklarovanej
znaleckym posudkom z odboru psychiatrie) a za su€asného uloZenia ochranného psychiatrického
lie€enia mozno dosiahnut ochranu spolognosti aj trestom kratSieho konania, ako uvadza sadzba
trestného zakona.

Pokial ide o spésob vykonu uloZzeného trestu, sud nepodmieneny spdsob vykonu trestu odhatia slobody
ulozil do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia, tak ako to predpoklada § 48 ods. 3
pism. b/ Tr. zakona pri pachatelovi obzvlast zavazného zloginu.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sud obZalovanému ulozil aj trest prepadnutia veci, a to noza, ktorym
obzalovany trestny €in spachal. Je to jednoznacne vec, ktora bola pouzita na spachanie trestného €inu.
Vlastnikom prepadnutej veci sa stava Slovenska republika.

Podla § 73 ods. 1 Tr. zak. sud ulozil obzalovanému ochranné psychiatrické lieCenie, a to ambulantnou
formou. Sud tak postupoval s odkazom na ustanovenie § 39 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdkona, nakolko
obzalovanému bol trest mimoriadne zniZzeny, takze ulozenie ochranného lie€enia je v danom pripade
obligatérne. Zaroven je v zhode s odporu¢anim znalkyne z odboru psychiatrie P.. T. P.H., ktora
vzhladom k pritomnosti depresivnej symptomatiky aj v ¢ase znaleckého vySetrenia a potrebe uzivania
antidepresivnej lie€by navrhla psychiatrické ambulantné lie€enie obzalovaného.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zakona sud obZalovanému uloZil ochranny dohlad v trvani dva roky,
a to ako pachatelovi obzvlast zavazného zlocinu.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obzalovaného zaviazal na nahradu Skody voci poskodene;j
V$eobecnej zdravotnej poistovni, krajska pobocka Zilina so sidlom Zilina, P. O. Hviezdoslava 26 vo vyske
7.400,55 €. Poskodena spolo€nost’ si Skodu riadne uplatnila v pripravnom konani a o jej vySke a naroku
niet pochybnosti, nakolko riadne preplatila zdravotnu starostlivost, ktora bola poskytnuta poSkodenému
v suvislosti s jeho poSkodenim zdravia obzalovanym.

Podlfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovaného zaviazal aj na nahradu Skody vodi
poskodenému F. O., A.. XX. XX XXXX, S. W. X., D.. A. XX, a to vo vyske 1.823,40 €. Sud tak postupoval
aj napriek rozpacitému odévodneniu vySky Skody samotnym poSkodenym, av8ak vzal do uvahy riadne
vycislenie Skody v pripravhom konani a jej zhodu s bodovym ohodnotenim bolestného v zavere
znaleckého posudku T.. P..P. C., F..



Z vyssie uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho oznamenia na Okresnom sude Bratislava lll. Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie
rozsudku.



