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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypélovej a sudcov JUDr. Du$ana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore
zalobcu Q. K. K., so sidlom E. XX, XXX XX K. K., F.: XX XXX XXX, zastipeny URBANI & Partners
s.r.o., so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, proti Zzalovanej M. G., nar.
XX XX XXXX, bytom K. E. 7, XXX XX G., zastupena advokatom JUDr. Richardom Piliarom, so sidlom
Skolska 4, 977 01 Brezno, v konani o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Brezno €. k. 5C/21/2019-234 z 09.06.2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v Il. vyroku o naroku zalovanej na nahradu trov konania meni tak, ze
zalobca je povinny zaplatit zalovanej nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 % do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov prvoin§tanéného konania.

1. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava k pozemku
parcele registra ,C* Cislo XXX, o vymere XXX m2, zahrady, zapisanej na LV ¢. XXXX Q. uradom,
katastralny odbor G. pre obec a katastralne uzemie K. K. ako vyluéné vlastnictvo Zalovanej na
zaklade notarom vydaného osved&enia vyhlasenia o vydrZani vlastnickeho prava k tomuto pozemku
ako nedbvodnu po posudeni Zaloby podfa ustanoveni § 123, § 124, § 130, § 132 ods. 1, § 134
ods. 1, § 135a ods. 1, 3, § 115, § 116 a § 872 ods. 6 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik
(dalej aj OZ). Sud prvej indtancie suhlasil s nazorom Zalobcu, Zze osved€enie o vyhlaseni o vydrzani
vlastnickeho prava k nehnutelnosti vydané notarkou JUDr. Annou Medvedovou so sidlom v Brezne diia
14.04.2011 pod sp. zn. N XX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX, J. XXXXX/XXXX malo vady, ale v tomto konani
o urcenie vlastnickeho prava sud neriesil otdzku zakonnosti vydania osvedcenia o vyhlaseni o vydrzani
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ale otazku vlastnictva k pozemku. Zalobcovi vytkol, Ze pri udeleni
suhlasu k vysporiadaniu pozemkov v prospech Zalovanej formou notarskej zapisnice osveddujuce;j jej
vyhlasenie o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutefnosti nepostupoval désledne, ked 07.04.2011 v
pisomnosti obsahujucej suhlas s vysporiadanim pozemkov v katastrdlnom Uzemi obce K. K. uviedol
iba to, Ze suhlasi s vysporiadanim pozemkov parc. €. XXX, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX, ale
neuviedol pre odstranenie akychkolvek pochybnosti, Ze tento suhlas neudeluje pre konkrétnu parcelu,
ktora bola predmetom tohto konania a z akych dévodov maju vyhrady k nadobudnutiu vlastnickeho prava
k spornému pozemku zalovanou. D6kazmi predloZzenymi Zalovanou v sidnom konani sud prvej inStancie
zistil, Ze ku dfiu udelenia suhlasu obcou k usporiadaniu vlastnickeho prava k ur€itym pozemkom v
roku 2011 uz boli podmienky vydrzania vlastnickeho prava Zalovanou k parc. CKN XXX kat. uz. K. K.
davno splnené. Zalovana v konani spochybriovala tvrdenie Zalobcu, Ze Ziadala obec o odkUpenie parc.
CKN ¢&. XXX kat. uz. K. K. a takato jej Ziadost Zalobcom preukézana nebola. Pravni predchodcovia
Zalovanej eSte pred zacatim konania o vyhotoveni registra obnovenej evidencie pozemkov podla
zékona &. 180/1995 Z. z. nadobudli vlastnicke pravo k spornému pozemku vydrzanim. Zalobca svoje



vlastnicke pravo k predmetu sporu preukazoval vyluéne tym, Ze pozemok bol na zaklade registra
obnovenej evidencie pozemkov (dalej aj ,ROEP*) zapisany na list vlastnictva v jeho prospech. Na
uspech v spore o urenie vlastnickeho prava nestaci spochybnit’ vlastnicke pravo protistrany, ale Zalobca
je povinny preukazat svoje vlastnicke pravo, na fiom leZi dékazné bremeno, aby preukazal nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti.

1.1 Podfa § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,C.s.p.“) priznal
Zalovanej voci Zalobcovi ako neuspesnej strane v spore narok na nahradu trov konania v celom rozsahu s
tym, Ze o ich vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej samostatnym uznesenim.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie iba vo vyroku o naroku Zalovanej na nahradu trov konania vodi
Zalobcovi napadol odvolanim Zalobca s odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. h) Civilného
sporového poriadku. Poukazal na to, Zze pozemok parcela registra ,C* €. XXX o vymere XXX mX
vedeny v su€asnosti na LV & XXXX vo vlastnictve Zalovanej bol v katastri nehnutefnosti evidovany
vo vyluénom vlastnictve Zalobcu aZz do doby nadobudnutia tohto pozemku Zalovanou na zaklade
osvedC€enia vyhlasenia o vydrzani zo 14.04.2001 sp. zn. N XX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX, o ¢om sveddi
zaznam pod &islom Z XXXX/XX. Zalobca svoju vélu pristdpit k podaniu Zaloby o uréenie vlastnickeho
prava oddvodrioval vedomostami o vadach vydrzania Zalovanej cestou notarskej zapisnice a jeho
naslednej moznej nezadkonnosti. To, Ze notarska zapisnica, ktora bola titulom nadobudnutia vlastnickeho
prava k parcele CKN €. XXX Zalovanou bola vyhotovena s vadami konstatuje aj sud prvej inStancie v
bode 44 odbvodnenia rozsudku.

2.1 Zalobca je samostatny Uzemny samospravny a spravny celok Slovenskej republiky, ktory pri
nakladani s jeho majetkom musi postupovat podfa zadkona €. 138/1991 Zb. o majetku obci. Tento
zakon uklada obci povinnost hospodarit’ s majetkom obce v prospech rozvoja obce a jej ob&anov
a ochrany a tvorby Zivotného prostredia a zaroven povinnost tento majetok zveladovat, chranit a
zhodnocovat’ a na jeho ochranu vyuZivat aj vSetky pravne prostriedky. Vdaka tomu, Ze Zalobca bol
ako vlastnik spornej parcely zapisany pri vyhotoveni registra obnovenej evidencie pozemkov a nikto
tuto skuto€nost’ nenapadal, zalobca povazoval za nesporné, ze titul nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto pozemku z jeho strany bol zakonny. K zmene vlastnika pozemku do$lo cestou vydrZania
na zaklade notarskej zapisnice, ktord mala od samého pogiatku vady. Zalobca mal preto zakonnu
povinnost chranit’ svoje vlastnictvo aj stidnou cestou. Zalobcove zmys$lanie o vadach nezéakonnosti
vydrzania vlastnickeho prava podporilo aj nepochopitelné spravanie sa Zalovanej, ktora po tom ako
vlastnicke pravo na zaklade uvedeného osvedcenia o vyhlaseni o vydrzani vlastnickeho prava bola
zapisana ako vlastnik nehnutelnosti, podala obci Ziadost o odkupenie totoZzného pozemku. Az v sidnom
konani iniciovanom Zalobcom boli doloZené listiny, ktoré preukazovali davne uzivanie pozemku pravnymi
predchodcami Zalovanej dlht dobu pred vydanim osved&enia vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava
aj pred samotnym nadobudnutim vlastnickeho prava zalobcom cestou REOP. Ak by sa rozhodovanie
sudu prvej inStancie opieralo len o dékazy a tvrdenia uvedené v Zalobnom navrhu a osved&enie o
vyhlaseni o vydrZani vlastnickeho prava Zalovanou, rozhodnutie vo veci by bolo odliSné. Vzhladom na to
je zalobca toho nazoru, Ze spravodlivym rozhodnutim by bolo nepriznat’ nahradu trov konania Ziadnemu
z u€astnikov. Sud prvej inStancie mal v konani postupovat pri rozhodovani o trovach konania podfla §
257 C.s.p., ktoré oddvodriuje vynimoéne nepriznat’ ndhradu trov konania Uspesnej strane v spore, ak
existuju dévody hodné osobitného zretefa. Za dévody hodné osobitného zretefa Zalobca povazuje, Ze
pri podani zaloby si plnil svoju zakonnu povinnost chranit majetok obce z dévodu, Ze mal vedomost o
moznych nezakonnostiach, pochybnych spésoboch a vadach vztahujucich sa k spésobu nadobudnutia
vlastnickeho prava vydrzanim, ktoré sa v konani aj potvrdili a vdaka nim napriek vadam doSlo k zmene
vlastnika v katastralnom operate a Zalobca priSiel o vyluéné vlastnictvo k uvedenému pozemku.

2.2 Zalobca navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok stidu prvej instancie vo vyroku o trovach konania
tak, Ze Ziadnemu z ugastnikov narok na nahradu trov konania priznany nebude.

3. Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

4. Krajsky sud prisludny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podla § 34 C.s.p. prejednal vec bez
nariadenia odvolacieho pojednavania z dévodu, Ze odvolanie Zalobcu smerovalo len proti vyroku o
trovach konania rozsudku sudu prvej inStancie a pre rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo potrebné
doplnit ani zopakovat dokazovanie vykonané sudom prvej indtancie (§ 385 ods. 1 C.s.p.), atolenv
rozsahu podaného odvolania zalobcom, ktorym je podla § 379 C.s.p. viazany a z hfadiska dévodov
vymedzenych v odvolani Zalobcu v sulade s § 380 ods. 1 C.s.p. a dospel k nazoru, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie v napadnutej €asti je vecne spravne, ale z dévodu nevykonatelného vyroku o naroku



Zalovanej na nahradu trov voci Zalobcovi je potrebné rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
podla § 388 C.s.p. zmenit.

5. Zo spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobu o uréenie vlastnickeho prava k parcele registra ,C* €. XXX
o vymere XXX mX v katastralnom uzemi K. K. podal Zalobca konajuc starostom obce F.. O. J. v tom
gase nezastipeny pravnym zastupcom URBANI & Partners s.r.o. dfia 05.06.2019 s odévodnenim, Ze
parcela CKN & XXX bola na zaklade vyhotoveného registra obnovenej evidencie pozemkov podla
zakona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva pozemkom zapisana do
vlastnictva obce K. K. a Zzalovana sa stala vlastnikom tejto parcely na zéklade protipravne vydaného
osvedc&enia o vyhlaseni o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnosti vydaného notarkou JUDr. Annou
Medvedovou diia 14.04.2011. Na Ziadost Zalovanej adresovanej 17.01.2011 obci K. K. obec vyslovila
nesuhlas ,cestou uznesenia obecného zastupitefstva &. XX/XXXX zo dia XX.XX.XXXX s predajom
uvedenej parcely do vlastnictva Zalovanej, a to najma z dévodu mozného narusenia pristupovych prav
k rodinnému domu supisného €. XXX vo vlastnictve S. G.“ a napriek nesuhlasnému vyjadreniu obce
K. K. na z&klade svojvolného a protipravneho osved€enia o vydrzanie vlastnickeho prava nadobudla
vlastnicke pravo k tejto parcele Zalovana. K Zalobe bol pripojeny aj vypis z uznesenia Obecného
zastupitelstva v K. K. konaného dna 27.06.2012, podla ktorého Obecné zastupitelstvo v K. K. vzalo
na vedomie zZiadost o odpredaj parcely CKN & XXX pre M. G. a neschvalilo odpredaj parcely CKN &.
XXX pre M. G.. Z listu adresovaného notarke JUDr. Anne Medvedovej 28.07.2014 starostkou obce K.
K. S.. E. Y. alistu adresovaného starostkou obce K. K. 14.11.2016 Q. Uradu G., katastralny odbor je
zrejmé, Ze obec mala vyhrady voci nadobudnutiu viastnickeho prava k parcele CKN &. XXX Zalovanou
a doZadovala sa preSetrenia, akym sp6sobom mohla Zalovana vydrzat' vlastnicke pravo k nehnutefnosti
vo vlastnictve obce. Po obdrzani odpovede z Okresného uUradu Brezno, katastralny odbor 14.06.2016
s vysvetlenim ohladne postupnych zapisov evidenénych udajov a vlastnickych prav k CKN parc. €.
XXX kat. Uz. K. K. zaslal Zalobca 17.08.2016 Zalovanej pokus o zmier, kde ju Ziadal o spatny prevod
vlastnickeho prava na obec K. K. k parcele €. CKN XXX v lehote XX dni, v opaénom pripade bude
podany navrh na sud. V sudnom spise na €. |. 133 az 134 je v kopii Zurnalizovany pripis notarky Z.. M.
S. Q. Uradu K. K. z XX XX.XXXX, v ktorom notarka vysvetlila obci, kedy a akym spdsobom vstupili pravni
predchodcovia Zalovanej do uzivania pozemku zodpovedajuceho parcele CKN €. XXX, ktord nebola
obecnou komunikaciou, ale zdhrada vedena na evidenénom liste €. XXX, na z&klade ktorého aj rodicia
Zalovanej platili dane za uZivanej tejto parcely. Z dékazov predloZenych Zalovanou v priebehu sudneho
konania sud prvej inStancie ustalil, Ze zaloba o ur€enie vlastnickeho prava nie je dévodna, pretoze pravni
predchodcovia Zalovanej nadobudli vlastnicke pravo k pozemku zodpovedajicemu parcele CKN €. XXX
kat. 0z. K. K. eSte pred za¢atim konania o vyhotoveni registra obnovenej evidencie pozemkov, ktory bol
podla spravy Okresného uUradu, katastralny odbor, Brezno zapisany do katastra nehnutelnosti v roku
2006.

6. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dria 09.06.2020 napriek oboznameniu vSetkych dékazov
svedciacich v prospech Zalovanej zotrval na podanej Zalobe a pre pripad uspechu si uplatfioval narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalovana nepopustila zo svojej obrany, Ziadala Zalobu zamietnut
a priznat jej narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi.

7. Sud prvej indtancie rozhodol vo veci tak, Ze zalobu zamietol a Zalovanej priznal voci Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu so struénym odoévodnenim, Ze podfa § 255 ods. 1 C.s.p. bola
Zalovana v spore uspesna, z tohto dévodu jej patri narok na nahradu trov konania.

8. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

9. Rozhodovanie o trovach konania upravuje Civilny sporovy poriadok v § 262 tak, ze o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc&i a o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

10. Ziadna zo stran v priebehu konania netvrdila, Ze pre rozhodnutie o trovach konania existuju dévody
hodné osobitného zretela, kazda z nich v zaverecnej reci pred vyhlasenim dokazovania za skon¢ené
poZadovala rozhodnut o naroku na nahradu trov konania podfa § 255 ods. 1 C.s.p. podla pomeru
uspechu vo veci. Zalobca az v odvolani tvrdi, Ze za dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie
nahrady trov konania Ziadnej zo stran sporu je potrebné povazovat’ preukazanie skuto€nosti nim



tvrdenych v Zalobe, Ze osvedCenie notara o vyhlaseni o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnosti
nebolo vydané v sulade s § 63 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti
a Ze obec pri podani Zaloby konala na zaklade zakonného prikazu ochrafiovat’ majetok obce.

11. Z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 168/2018 z 10.10.2018 nie je mozné
vyvodit' Zalobcom tvrdené, Ze sud je povinny ex offo skimat, & v sudnom spore neexistuju dévody
hodné osobitného zretela pre aplikaciu ustanovenia § 257 C.s.p. Pravna veta nalezu Ustavného stdu
SR sp. zn. |. US 168/2018 znie: ,Konanie o nahrade trov konania je konanim kontradiktérnym. Preto
mal dat krajsky sud priestor staZzovatelke na vyjadrenie k pripadnej aplikacii § 257 Civilného sporového
poriadku; toto ustanovenie ma sluzit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, inymi slovami, na dosiahnutie
spravodlivosti pre u€astnikov konania. Pokial je aplikované bez toho, Ze by relevantné dévody na taky
postup boli posudzované, ide o postup svojvolny, a teda zasahujuci do zakladného prava na spravodlivé
konanie podla &lanku 46. ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla élanku 6. ods. 1 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a z&kladnych slobéd.*

11.1 Podstatou tohto rozhodnutia Ustavného sudu SR je, Ze ak sud zvoli postup podla § 257 C.s.p.,
nemoze Ziadnej zo stran (ani uspednej ani neuspesnej) priznat nahradu trov konania, a Zze ak ma sud v
umysle pouzit moderaéné pravo alebo ak ho niektora zo stran navrhne, musi sud umoznit protistrane,
aby sa k tomu vyjadrila. Strana, ktorej by inak narok na nahradu trov konania vznikol sa neméze
dozvediet o aplikacii ustanovenia § 257 C.s.p. iba z rozhodnutia sudu.

12. Ak Ziadna zo stran nenavrhla aplikaciu ustanovenia § 257 C.s.p. nemal sud prvej inStancie dévod
zaoberat sa tym, €i v spore existuju dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov
konania Ziadnej zo stran sporu.

13. Zalobca bezddvodne vytyka sidu prvej intancie nespravne pravne posUdenie veci v &asti
rozhodovania o trovach konania, na ktoré sud prvej inStancie aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1 C.s.p. AZ
do rozhodnutia sudu prvej inStancie kazda zo stran bola toho nazoru, Ze rozhodnutie o trovach konania
ma odrazat’ vysledok sudneho konania.

14. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila. Odvolaci stid nezdiela nazor odvolatela, ze za dévody
hodné osobitného zretefla pre neuloZenie povinnosti nahradit trovy konania uspednej Zalovanej by malo
byt povazované, Ze obec je povinna podla zakona chranit svoj majetok a Ze az v priebehu konania boli
o vlastnickom prave Zalovanej doloZené listiny, ktoré napriek pochybnostiam o spravnosti osved¢enia o
vyhlaseni o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnostiam preukazali, Ze Zalovana sa stala vlastnickou
parcely CKN &. XXX kat. uz. K. K.. | ked uz z dékazov vykonanych sudom prvej inStancie bolo zrejmé,
Ze Zaloba nemoze byt Uspesnd, zotrval Zalobca na podanej Zalobe, ktorej sa mohol vyhnut tym, Ze
by v sucinnosti s notarkou Z.. S. a Zalovanou este pred zacatim sudneho konania tak podrobne ako
sud prvej inStancie preSetrili vlastnicke a evidenéné vztahy k spornej parcele. O dévodoch hodnych
osobitného zretela pre zmiernenie tvrdosti zakona o nahrade trov konania by bolo mozné podla nazoru
odvolacieho sudu uvazovat' v pripade, ak by bol Zalobca po vykonanom dokazovani vzal Zalobu spat’' s
odbvodnenim, Ze az v sudnom konani boli preukazané rozhodujuce skuto€nosti v podstate potvrdzujuce
obsah vyhlasenia Zalovanej o vydrzani vlastnickeho prava k spornej parcele. Za situacie, ked sud
prvej inStancie Zalobu zamietol, spravne rozhodol o naroku stran sporu na nahradu trov konania podla
Uspechu v spore, ktory princip je potrebné vo veobecnosti aplikovat aj podla nalezu Ustavného stdu
Slovenskej republiky, na ktory Zalobca v odvolani poukazuje.

15. Odvolanie Zalobcu nebolo dévodné. Pokial odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej instancie
vo vyroku o trovach konania tak len z dévodu, Ze sud prvej inStancie neulozil Zalobcovi povinnost
nahradit trovy konania Zalovanej. Sud prvej inStancie rozhodol o naroku uspesnej Zalovanej na nahradu
trov konania nevykonatelnym vyrokom, v ktorom neuloZil Zalobcovi povinnost’ nahradit’ Zalovanej trovy
konania a neurcil lehotu na plnenie. V zmysle uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 6Cdo/41/2016 z 25. 05. 2017 rozhodnutie o trovach konania priznavajuce ich nahradu musi byt
vykonatelné (§ 232 ods. 1 C. s. p.), pretoZe podla vyslovného znenia ustanovenia § 262 ods. 2 C. s.
p. rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i (samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vys8i sudny uradnik) uz len o vySke nahrady trov konania (a v pripade zastupenia
advokatom podla § 263 ods. 1 C. s. p. aj o prijimatefovi tejto nahrady). To znamena, Ze sud prvej
inStancie v rozhodnuti podla § 262 ods. 2 C. s. p. nemdzZe rozhodnut o uloZeni povinnosti jednej sporove;j
strane zaplatit nahradu trov konania druhej sporovej strane. O povinnosti nahradit’ trovy konania preto



musi rozhodnut sud rozhodujuci o naroku na nahradu trov konania podla § 262 ods. 1 C. s. p. Tomu
musi zodpovedat aj formulacia tzv. ndhradového vyroku, t. j. musi v lom byt uvedené, kto a komu
ma zaplatit nahradu trov konania s tym, Ze iba o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prve;j
inStancie. Len takouto formulaciou vyroku o nahrade trov konania bude splnena poziadavka zakona,
aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim o vyske tejto nahrady
bolo vykonatelné, teda aby bolo spésobilym exeku&nym titulom pre pripadné vynutenie nim ulozene;j
povinnosti. Odvolaci sud zmenil vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o nahrade trov konania len z
dovodu, aby bolo vykonatelné a lehotu na plnenie ur€il na tri dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej
indtancie o vy8ke nahrady trov konania.

16. Rovnakym spdsobom podfa § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. rozhodol odvolaci sud aj o
naroku Zalovanej na nahradu trov odvolacieho konania, v ktorom v celom rozsahu uspela. Aj v pripade
nahrady trov odvolacieho konania bude rozhodovat o vySke trov odvolacieho konania sud prvej inStancie
podla § 262 ods. 2 C. s. p., z tohto dévodu aj lehota na plnenie nahrady trov odvolacieho konania je
viazana na pravoplatnost rozhodnutia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov odvolacieho konania.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mdéze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424C.s.p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 0ds. 2 C. s. p.).



