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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou Mgr. Lindou Anov€inovou v pravnej veci manzelov: F. C., J.. X.
(navrhovatelka - matka), nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. R. XXXX/XX, K., toho &asu P. XXX/X, X. X, C.
J., zastupena advokatkou JUDr. Michaelou Kajabovou, so sidlom Budovatelska 2, Bratislava a F.. F. C.
(otec), Z.. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. R. XXXX/XX, K., prechodne A. XX, K., zastupeny advokatskou
kancelariou SOPKO LEGAL s.r.0., so sidlom Paulinska 7523/24, Trnava, ICO: 47 631 741, o ur&enie
vyzivného a Uprave styku na €as po rozvode manzelov pre maloletu: J. C., Z.. XX. XX.XXXX, zastupena
procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trnava, so sidlom J. Bottu 4, Trnava,
takto

rozhodol:

I. Otec je povinny platit vyzivné na maloletu J. v sume 750,- Eur mesacne, vzdy do 15. dia kazdého
mesiaca vopred k rukam matky s u¢innostou od 01.03.2019.

II. Nedoplatok otca na zro€nom vyzivnhom na maloletu za obdobie od 01.03.2019 do 30.11.2020 vo vyske
3.300,- Eur sa otcovi povoluje zaplatit v splatkach po 250,- Eur mesaéne k rukam matky spolu s beznym
vyzivnym pocnuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Zze omesSkanie s plnenim
Co i len jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého pinenia.

lll. Styk otca s maloletou sa neupravuje.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka (dalej aj ,manzZelka“ alebo ,matka“) sa podanym navrhom na tunajSom sude
dna 20.11.2017 domahala, aby sud manZzelstvo manzelov rozviedol, maloletu J. zveril do osobnej
starostlivosti matky, pricom obaja rodiCia budu maloletu zastupovat a spravovat jej majetok, otca
zaviazal prispievat na jej vyzivu sumou 1.300,- Eur mesacne k rukdm matky a sumou 500,- Eur titulom
tvorby Uspor na uc€et zriadeny matkou vzdy k 15. dfiu v mesiaci od podania navrhu a stretavanie
otca s maloletou J. neZiadala upravit. Navrh odévodnila tym, Ze ich manzelstvo bolo harmonické a
nevnimala, Ze by boli vich manzelstve nejaké problémy. V auguste 2016 sa manzel priznal, Ze nadviazal
mimomanzelsky pomer s kolegyrou, s ktorou ¢aka dieta a v oktébri 2016 sa odstahoval zo spolo€ne;j
domacnosti. Z manzelstva pochadzaju dve deti, plnoletd Q. a maloleta J., ktorej pravidelné mesaéné
vydavky predstavuju sumu 1.520,- Eur.

2. Manzel (dalej aj ,otec”) vo vyjadreni k navrhu zo diia 08.02.2018 uviedol, Ze s navrhom manzelky
na rozvod suhlasi a je pravdou, Ze manzelstvo je trvalo rozvratené a neexistuje nadej na obnovu
manzelského spoluzitia. Nesuhlasil so zverenim maloletej J. do osobnej starostlivosti matky. V pripade
zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matky nesuhlasil s matkou pozadovanou vyskou vyzivného a



prispevku na tvorbu Uspor. Matkou navrhovana suma 1.800,- Eur predstavuje 75% Cistého prijmu otca, a
to len na jediné dieta. Otec ma v3ak tri deti, napriek tomu by otec suhlasil so sumou vyzivného 400,- Eur
mesacne. V pripade ak by bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky navrhol, aby bol otec
zaviazany platit vyZivné na maloletu J. vo vyske 400,- Eur mesacne a styk s maloletou neziadal upravit.

3. Procesny opatrovnik maloletej uviedol, Ze v Casti Upravy stretavania navrhuje styk otca s mal.
neupravovat, tak ako to navrhla matka a s &im otec suhlasil. Co sa tyka vysky vyZivného navrhol
urcit vyzivné s ohlfadom na odévodnené vydavky mal. a majetkové moznosti a schopnosti otca, pricom
z&roven Ziada, aby sud prihliadal na tu skutoénost, Ze na mal. F. bolo dohodou uréené vyZivné vo vyske
600,- Eur, €o Ziadal pri ur€ovani vyzivného na mal. J. zohladnil v tom smere, Ze mal. F. F. X,X J..

4. Sud vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 38P/40/2017-198 zo diia 12.12.2018, ked vyrokom |. manzelstvo
u€astnikov rozviedol, vyrokom II. zveril maloletd J. do osobnej starostlivosti matky, vyrokom lll. uloZil
otcovi povinnost platit vyZivné na maloletu J. v sume 750,- Eur mesaéne, vyrokom IV. upravil styk otca s
maloletou a vyrokom V. rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

5. Krajsky sud v Trnave, na odvolanie matky a otca, uznesenim &. k. 23CoP/34/2019-198 zo dfia
02.09.2019 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch Ill. a IV. (vyZivné a styk) zrusil a vec vratil sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie, ked v odévodneni uznesenia uviedol, Ze sud vec znova
prejedna, vykona doplni dokazovanie, pretoze treba u dalSej vyZivovacej povinnosti u oboch rodi¢ov k
plnoletej Q. zistit ako sa kazdy z nich podiela na jej vyZive, kde plnoleta Q. t. &. byva, kto jej plati naklady
v suvislosti so Studiom a kto na fiu ako na plnoletu plati vyzivné. Rovnako tak u dal3ej vyZivovacej
povinnosti u otca, treba aby sud zistil aké vydavky su na maloletého F. u jeho rodi¢ov, ako a v akom
rozsahu sa obaja na nich podiefaju, & maju spolo&nu domacnost, ako do nej kazdy z rodi€ov maloletého
F. prispieva. Tiez prijem partnerky otca treba brat’ do uvahy ako prijem jeho novej rodiny, kedZze Ziju v
spoloénej domacnosti. V tejto suvislosti treba dostatone zistit majetkové pomery otca a odstranit’ tak
nezrovnalosti s kipou domovej nehnutelnosti, v ktorej teraz byva so svojou partnerkou a ich dietatom.
Pochybnosti musia byt odstranené nad akukolvek mieru. Bude potrebné na tieto okolnosti vypodut
partnerku otca ako aj svedka. V uprave styku Q. R. F. J., T. Q. V. Z. Q. J. Q. XX ro€ného dietata sama
vyjadrila ako s otcom chce stretavat, pre€o sa doposial nestretavala, i sa tak sama rozhodla, alebo
jej bolo branené matkou.

6. Rozsudok sudu prvej inStancie €.k. 38P/40/2017-143 zo diia 12.12.2018 nadobudol vo vyrok I., II.
pravoplatnost difa 01.03.2019. Po zruSeni a vrateni rozsudku sudu prvej inStancie odvolacim sudom
zostalo predmetom konania uréenie vySKky vyZivovacej povinnosti a Uprava stretdvania otca s maloletou
J. na ¢as po rozvode rodicov.

7. Sud prvej indtancie vo veci opatovne konal, doplnil dokazovanie vysluchom matky, vysluchom otca,
vysluchom svedkyne, listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise, pripojenymi spismi Okresného sudu
Trnava sp.zn. 33P/43/2017, sp.zn. 37P/5/2020, sp.zn. 12P/1/2020 a sp.zn. 17Pc/15/2019, priCom zistil
nasledovny skutkovy stav:

8. Matka vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze maloletd sa s otcom nestretava, pretoZe otec
nemal zaujem. Otec mal vedomost, Ze matka ma zamer sa do X. odstahovat aj s maloletou, pretoZe na
Q. nemala adekvatnu pracu a otec sa o maloletu nestaral, nezaujimal sa o fiu vGbec. Jej rozhodnutie v
prestahovani podporil aj ten fakt, Ze otec od nej za¢al pytat naklady na byvanie a splacanie hypotéky
za nehnutefnost, ktoru spolo¢ne nadobudli po¢as manzelstva. Jej prijem je priblizne vo vySke 22.889,-
K¢& (879,50 Eur). Iny prijem nema. prijem sa jej mierne zvysil od augusta 2020 z dévodu odpracovanych
rokov. Vlastni len nehnutelnost, ktora je sucastou nevyporiadaného bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Dom sa predava prostrednictvom realitnej kancelarie, pricom ponuka ceny bola vo vyske
300.000,- Eur. Dom je zatazeny hypotékou vo vyske 173.000,- Eur. Na spolo¢nu nehnutelnost' v K.
matka ni¢ neuhradza. Plati najomné vo vyske 14.600,- K& (561,- Eur) mesacne. Zo zvySku financii hradi
stravu pre seba a maloletu, celkom vo vyske 360,- Eur mesacne. Oble€enie ani drogériu nezakupuje. V
pripade sviatku maloletej prispievaju aj jej rodicia, niektoré vydavky vykryva z tohto prispevku. Maloleta
v lete za vysvedCenie dostala od jej otca 100,- Eur a matka 400,- Eur ako dar. Maloleta sa stravuje
len doma. Navstevuje Skolu v X., ktora je ¢o sa tyka vySky poplatkov a nakladov presne v takom istom
rozsahu ako Skola v K.. Na vyZivu maloletej otec prispieva sumou 600,- Eur od januara 2020, dovtedy



prispieval sumou 900,- Eur spolu so zroénym vyZivnym, na ktoré bol zaviazany v zmysle rozhodnutia
tunajSieho sudu v konani sp.zn. 33P/43/2017. Maloletej aktualne financuje byvanie a stravu, dopravu
neuhradza, nakolko do 15 rokov je metro zadarmo. Skolné uhradzala z vyzivného. Dalej uhradza bezné
oblecenie, kozmetiku, nakolko na nejaky nadStandard nema. Takisto nefinancuje aktualne Ziadne vylety,
kedZe tiez na to nema financie. Maloleta aktuélne zubny strojéek nenosi, chodi na dentalnu hygienu raz
ro€ne, za ktoru plati priblizne 50,- Eur. Zdravotny stav ma maloletd dobry, do buducna jej bude mozno
treba okuliare. Maloleta sa nevenuje ziadnym koni¢kom, chcela by chodit na kone tak ako v K., avSak
matka jej to nevie uhradit. aj tabor, ktory maloleta absolvovala bol hradeny cirkvou.

9. Otec vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze maloletu za posledny rok videl dvakrat. Stretavanie
s maloletou neziada upravit z toho dévodu, Ze ju nechce zataZovat sidnym konanim. Na dalSiu Upravu
stretavania nebude tlacit a necha to na rozhodnuti maloletej. maloletd sa nestretdva ani so svojou
starSou sestrou. Je stale zamestnany vo G. Z. K. T. X.J. R. A. a jeho prijem v €istom je priblizne 2.500,-
Eur mesacne. Tento prijem zo zamestnania je jeho jediny prijem, iny prijem nema. V nemocnici pracuje
na 0,8 uvazok, pracovny ¢as ma kazdy den od pondelka do &tvrtku od 7.30 hod. do 15.00 hod. a v
piatok od 10:00 hod. do 12.00 hod. Ak ma sluzbu, pracuje aj cez vikend. Dalej je v spolo¢nosti E., s.r.o.
konatelom, ale ta spolo€nost mu nepatri, nema z toho Ziaden prijem. V spolo&nosti R. centrum K., s.ro.
je konatefom aj spolo€nikom, ale doposial si nevyplatil Ziaden zisk a Ziadne dividendy, nedosahuje z tejto
¢innosti Ziaden prijem. Ordinacné hodiny v sukromnej ambulancii ma okrem Stvrtku mam kazdy pracovny
defi od 15.00 hod. do 22.30 hod. Zaroven poukazal na ro¢nu uétovnu zavierku, ktord bola vyhotovena
auditorskou spolo&nostou. Zije v spoloénej domacnosti s partnerkou, aktualne na Ghradu nakladov na
byvanie neprispieva, nevychadza mu to. Plati hypotéku na nehnutefnost, ktora je v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov a priblizne 1.800,- Eur dava na deti. Na nehnutefnost’ uhraddza aj v3etky
poplatky, ktoré su s fiou spojené. Vlastni len tuto nehnutelnost, dom sa zatial nepredal. Tiez je vlastnikom
skutru asi v hodnote 500,- Eur. Jeho vydavky su 430,- Eur hypotéka na dom v F., 170,- Eur voda,
plyn, elektrika a zahradnik, 600,- Eur vyzivné na F., 600,- Eur vyZivné na J., 600,- Eur dava aj star3e;j
dcére Q.. Na maloletu T. zatial neprispieva. Na stravu, hygienu a iné veci vydavky nema, stara sa o
to partnerka, t& mu vari, prispieva jej len sumou 600,- Eur na maloletého F.. Zivi ho partnerka. Prijem
z farmaceutickych firiem nema. Ci ma jeho partnerka nejaky prijem z farmaceutickych firiem nevedel
uviest. Iné zavazky okrem 4 deti a hypotéky nema. F. A. je jeho kmotor a kamarat. Vo¢i nemu nema
Ziadne zavazky. NepoZiciaval si od neho Ziadnu sumu. Prijem partnerky je priblizne vo vySke 600,- az
650,- Eur zo spolo¢nosti E., s.r.o. 100,- Eur v hrubom je zo spolo€nosti R. centrum K., s.r.o. Partnerka
poberala tiez rodi¢ovsky prispevok vo vyske 220,- Eur a pridavok na dieta 24,- Eur na mal. F.. Po nastupe
na matersku dovolenku v maji 2020, pobera matersku davku vo vyske okolo 1.500,- Eur mesacéne. Jeho
partnerka plati hypotéku vo vySke 635,- Eur mesacne, plyn 65,- Eur, elektrinu 115,- Eur. Vlastnicke pravo
k nehnutefnosti na A. V. K., v ktorej byva, sved¢i partnerke, ale nehnutelnost’ je zatazena hypotékou.
Byva tam s partnerkou, synom a dcérou Q., ktora tam ma aj svoju izbu. Nehnutelnost na A. nadobudla
partnerka za sumu priblizne 265.000,- Eur, pricom sumu 100.000,- Eur financovala predajom jej bytu
na Q. V. K. a na 175.000,- Eur si brala hypotéku, kde je on rucitefom. Vydavky na maloletého F. su
priblizne 600,- Eur, pric¢om najva¢Sou polozkou su jasle a strava. Malolety uz nie je kojeny a je zdravy.
Starsia dcéra Q. byva v ich domacnosti. Studuje C. G. V. B., kde dokonéuije inZiniersky program dialkovo
a od septembra 2020 zacgala Studovat medicinu v B. v dennej forme. Na domacnost neprispieva. Po¢as
pandémie, na jar, bola doma prakticky od marca, teraz bude chodit v zavislosti od Skoly, po€as tyZdha
je na internate. Na maloletu J. by vedel prispievat sumou 500,- az 600,- Eur mesacne.

10. Svedkynia F.. Z. Q. na pojednavani po&as vysluchu uviedla, Ze v spolo¢nej domacnosti s otcom
maloletej Zije od konca roku 2016 aZ doposial. Najskor byvali v trojizbovom byte v K., ktorého bola
vylu€nou vlastnic¢kou. Do domu sa prestahovali asi vo februari 2018. Dom zakupila za cenu 275.000,-
Eur. K financovaniu kupy domu uviedla, ze predala byt za 105.000,- Eur, rodi€ia jej darovali sumu
20.000,- Eur a nasledne jej s kipou pomahal pan D.. Q.. PoZi¢al jej na kipu nehnutelnosti 160.000,- Eur.
Nepamata si presne ako jej uvedenu sumu pozi¢al. Mali spolu uzavretu zmluvu, Ze priblizne do 1,5 roka
mu tuto sumu vratia, priCom on bol vlastnikom 2/3 nehnutelnosti. Na kuipu celej nehnutelnosti nemala
dostatok financii, ale potrebovali kupit vacSiu nehnutelnost, nakolko sa k nim nastahovala otcova
najstarSia dcéra a do bytu sa uz nezmestili. Nemohla si navysit' Uver, od banky by prostriedky nedostala,
pretoZe v tom &ase bola na rodi€ovskej dovolenke. D.. Q. ona ani otec maloletej predtym nepoznali. Pan
D.. Q. je manzel jej znamej, kamaratky, ktora je jej kaderni¢ka. Nepamatd si, Ze by si dohodli urok pri
tejto p6zicke. Nepamatam si svoj prijem za rok 2018, v tom €ase asi nepracovala. Dom kupili zagiatkom
roka 2018. Aktualne je uz vylu€nou vlastni¢kou. Stala sa fiou v juni alebo v juli 2019, ked si navysSila



uver a vyplatila D.. Q.. Pévodne &erpala uver na byt, ktory sa nasledne preniesol na dom. Aktualne ma
vySku Gveru v sume 175.000,- Eur. Je to dvojposchodovy rodinny dom, na prizemi su dve miestnosti,
na poschodi tri miestnosti. Je tam dvor, kde sa nachadza bazén. Sauna a posilfioviia tam nie su. Na
financovanie kupy rodinného domu na A. V. K. jej otec maloletej neposkytol Ziadne finan&né prostriedky.
Ma zavazky, a to Gver a pozicku. Uver pravidelne splaca splatkou vo vyske 650,- Eur mesacne. Splaca
to zo svojho prijmu. Ma aj p6zi¢ku voci zndmemu vo vyske 50.000,- Eur, nakolko si musela pozi¢at, aby
mala na vyplatenie p. D.. Q.. Vyplacala ho z navy3enej hypotéky a kedZe to nepostatovalo musela si
pozi¢at od znameho. PoZiciavala si tieto prostriedky niekedy v roku 2019 v &ase, ked vyplacala p. D..
Q.. P6zicku ma vratit' az vtedy, ked bude mat financie. Iné p6zi¢ky nema. Dfia 17.02.2020 podala na
tunajSom sude navrh na vyzivné na mal. F., pretoZe otec dovtedy na vyZivu maloletého F. neprispieval. V
navrhu uvadzala, Ze je svoju situaciu nutena riesit uvermi a pdzickami preto, lebo si poZi€iavala od rodiny
a znamych, ale nevie v akej sume si pozi€iavala. Pravidelné vydavky na maloletého F. vycislit nevie.
Navstevuje predSkolské zariadenie, kde plati 60,- Eur mesacne od januara 2020. Do decembra 2019
navstevoval sukromné zariadenie. Jeho zdravotny stav je dobry. Vo februari 2020 v navrhu uviedla, Ze
ma na mal. F. naklady za jasle vo vySke 400,- Eur, pretoZe tento naklad mala. Mal. F. chodil do Skdlky od
marca 2020, dovtedy chodil do jasli, ked predtym uviedla inak, nepamatala si to presne. Takisto nevedela
uviest' pravidelné vydavky na maloletu T.. S maloletou T. je aktualne na materskej dovolenke. Maloleté
je plne kojena. Jej zdravotny stav je dobry. V spoloénej domacnosti s nimi Zije aj otcova najstarSia dcéra
Q.. Je na materskej a pobera matersku davku vo vySke 1.500,- Eur mesacne. Iné prijmy aktualne nema.
Prijem z farmaceutickych spolo¢nosti za obdobie poslednych dvoch rokov nema. Nevedela vysvetlit
preco farmaceuticka spolocnost’ V. Q. s.r.0. uviedla, Ze pre nich pracuje od 28.04.2020. Pred nastupom
na matersku dovolenku bola zamestnana v urologickej spolo€nosti E., s.r.o. a jej prijem bol 400,- Eur
mesacne v Cistom a takisto som bola zamestnana aj vo G. Z. V. K.. Ma dve vyZivovacie povinnosti k
maloletym detom, k F. T. T., ktoré ma zo vztahu s otcom maloletej J.. Iné vyZivovacie povinnosti nema.
Aktualne Zivi aj otca maloletej. Iné nehnutelnosti nevlastni a ani hnutelnu vec vy$Sej hodnoty. Otec
maloletych deti jej aktudlne na byvanie neprispieva. Prispieva len na maloletého F. sumou 600,- Eur
mesacne na zaklade sudneho rozhodnutia. Na maloletu T. prispieva nepravidelne.

11. Z vysluchu svedka D.. F. Q., ktory sud vykonal na pojednavani vo veci vednej na Okresnom
sude Trnava pod sp.zn. 33P/43/2017 a jeho vypoved z uvedeného konania sud oboznamil precitanim
vypovede vyplyva, Ze v tom €ase bol 2/3 spoluvlastnikom nehnutefnosti. Nehnutelnost' nadobudol kiipou.
Poznal predavajuceho a bol osloveny kupujucou, s ktorou sa pozna prostrednictvom jeho manzelky.
Najskér ho oslovili, i nepozi€ia finanénu hotovost, ale bola to vysoka suma, tak si to poistil. Vnimal to
ako investiciu. Dalej uviedol, Ze je to dom &islo XX Z. A., rozny dom, s dvojgarazou, zrekonstruovany,
s hnedou fasddou, Standardne zariadeny, kompletne s bazénom. Nevedel kofko izieb je v dome, ani
¢i je tam virivka alebo sauna. Nehnutelnost’ uzivala spolumajitefka, aj s otcom maloletej. Vydavky
tykajuce sa nehnutefnosti neuhradza, uhradza to spolumaijitefka, kedZze ho uziva. Kapu nehnutelnosti
povazoval za investiciu a financoval ju Ciastocne z Uspor a CiastoCne si pozi¢al. Za uZivanie podielu
mu spolumajitefka ni¢ neuhradzala. Od otca maloletej na kipu spoluvlastnickeho podielu neprijal nijaké
financné prostriedky.

12. Z potvrdenia o navsteve Q. I. S. B. zo dfia 15.05.2017 vyplyva, Zze maloleta J. bola v kolskom
roku 2016/2017 Ziakou X. K.. Z vyjadrenia triedneho uditefa maloletej zo dria 09.11.2017 vyplyva, Ze
maloleta J. je v $kolskom roku 2017/2018 Ziagkou X. J. Q. I. S. B.. Maloleta vyuziva $kolou poskytovanu
moznost ranného dovozu Ziakov do Skoly prostrednictvom Skolského autobusu, po skon&eni vyu€ovania
navstevuje Skolsky klub deti, z ktorého ju vacsinou vyzdvihuje matka.

13. Zo zmluvy s F. D. Q., Q..J..H.. zo dia 19.08.2019 vyplyva, Ze $kolné na Skolsky rok 2019/2020
bolo vo vy3ke 209.000,- K¢ (t.j. 8.151,96 Eur ro¢ne; 679,33 Eur mesacne). Z potvrdenia o Studiu zo
dria 19.08.2019 vyplyva, Ze mal. J. bola prijata na denné Studium programu niz8ieho gymnazia F. D. Q.,
Q..J..H.. V. X. a v tomto Studiu pokracuje aj v Skolskom roku 2020/2021 ako je zrejmé z potvrdenia o
Studiu zo dia 07.09.2020.

14. Z vydavkov dokladovanych matkou vyplyva, Ze mesacne stoji Studium maloletej na sukromnej Skole
B. V. K. 0od 01.09.2017 520,- Eur. Pomerna suma na krizok a uniformu predstavuje 70,- Eur mesacne,
vylety a Skolské akcie 83,- Eur mesacne.



15. Z aktuélneho vycislenia pravidelnych vydavkov maloletej J. matkou vyplyva, Ze pravidelné vydavky
maloletej su byvanie 291,50 Eur, strava 180,- Eur, drogéria 40,- Eur, Skolné 680,- Eur Skolské pomécky
20,- Eur, oble€enie a obuv 50,- Eur, volny &as, dovolenky a tabory 300,- Eur, zubar (strojéek) a lieky
40,- Eur.

16. Z najomnej zmluvy zo diia 19.08.2019 vyplyva, Ze matka byva s maloletou v byte o rozlohe 74 m2
v X., za prenajom ktorého uhradza sumu 14.600,- K& (582,- Eur mesacne).

17. Z potvrdenia o navsteve Skoly V. R. K. V. B., G. C. zo dia 17.09.2018 vyplyva, Ze plnoleta dcéra je
Studentkou X. Q., X. J. - denné Studium.

18. Z &estného vyhlasenia plnoletej Q. zo diha 29.12.2019 vyplyva, Ze od otca dostava sumu 600,- Eur
mesacne na uhradu jej nakladov poc€as Studia na vysokej 8kole v B..

19. Z potvrdenia o vySke prijmu matky v ¢ase podania navrhu vyplyva, Ze matka bola zamestnana ako
zdravotna sestra v spolo¢nosti F., s. r. 0. do 04.05.2018 s priemernym mesaénym prijmom 643,14 Eur v
Cistom. Nasledne bola matka zamestnana v spolocnosti J. s.r.o., pricom jej priemerny mesacny prijem
z0 obdobie od juna 2018 do jula 2019 bol vo vyske 688,42 Eur v &istom. Od 01.09.2019 pracuje vo G. Z.
V. F., V. X. ako zdravotna laborantka, s priemernym mesaénym prijmom za obdobie od septembra 2019
do augusta 2020 bol vo vySke 863,- Eur v Cistom (270.506,- K& / 12 mesiacov).

20. Z potvrdenia o vysSke prijmu otca zo dha 06.02.2018 od zamestnavatela G. Z. K. vyplyva, Ze
priemerny mesacny prijem otca zo zamestnania za rok 2017 bol vo vySke 2.464,- Eur v Cistom, za rok
2019 bol vo vyske 2.470,- Eur v Cistom. Z Darnového priznania otca ako fyzickej osoby za rok 2019
vyplyva zaklad dane 36.940,52 Eur. Z lustracie otca v Socialnej poistovni zo dfia 15.12.2020 vyplyva,
Ze priemerny mesacny prijem otca za obdobie od novembra 2019 do oktdbra 2020 (poslednych 12
mesiacov, t.j. 49.611,98 Eur v hrubom) bol vo vySke 2.894,- Eur v Cistom, pri€om otcovi bol vyplacany
aj dafiovy bonus na Q..

21. Z vypisu z obchodného registra spolo¢nosti R. centrum K., s. r. 0. a z Dafového priznania tejto
spoloCnosti za rok 2017 vyplyva, Ze F.. F. C. je Statutdrnym organom tejto spolo€nosti s roénymi vynosmi
96.289,- Eur a nakladmi 93.183,- Eur, po zdaneni vysledok hospodarenia plus 6.076,- Eur, za rok 2018
s roénymi vynosmi 102.686,- Eur a nakladmi 92.515,- Eur, po zdaneni vysledok hospodarenia plus
10.170,- Eur, za rok 2019 s ro€nymi vynosmi 108.039,- Eur a ndkladmi 89.423,- Eur, po zdaneni vysledok
hospodarenia plus 12.837,- Eur.

22. Z vypisu z obchodného registra spolo€nosti E., s.r.o. vyplyva, Zze F.. F. C. je konatelom tejto
spolo¢nosti, pricom zo Zmluvy o vykone funkcie konatefa spolo¢nosti zo dia 15.02.2018 je zrejmé,
Ze konatel svoju funkciu vykonava bezodplatne, pri€om ma narok na nahradu skuto€ne vynaloZenych
nakladov spojenych s vykonom funkcie konatela spolo€nosti.

23. Z vyjadrenia spolo¢nosti M., s.r.o. zo diha 14.09.2017 vyplyva, Ze F.. F. C. nevykonaval pre
zdravotnicke centrum F. na V. ulici XX v Q. operacné zakroky za odplatu. Z ordina&nych hodin spolo&nosti
F.vprevadzke M., s.r. 0. vyplyva, Ze jednodfiovu chirurgiu v urolégii vykonava u nich F.. F. C.. Z odpovede
spolocnosti M. s.r.0. zo dfia 02.06.2020 vyplyva, Ze otec mal. nevykonaval a v su€asnosti nevykonava
pre ich zdravotnicke centrum F. ani pre spolo€nost’ M. s.r.o. lekarske vykony za odplatu. V minulosti bola
planovana ich spolupraca, ale nikdy k nej neprislo. Spolo¢nost M. s.r.o. je poskytovatelom zdravotne;j
starostlivosti a je v budove zdravotnickeho zariadenia F. v podnajme a nakolko bola manazérka
zariadenia na materskej dovolenke menovka otca mal. sa stéle nachadzala na fasade budovy.

24. Z vyjadrenia spolocnosti V. Q. s.r.o. zo diia 28.04.2020 vyplyva, Ze spolo€nost s otcom mal.
nespolupracuje. Posledna ramcova zmluva bola s otcom uzavreta v roku 2018 na obdobie do decembra
2018. poslednu vykazanu &innost eviduju za jul 2018. otcovi nie su zo strany ich spolo¢nosti vyplacané
Ziadne finan¢né prostriedky. Spolo¢nost’ eviduje spolupracu s partnerkou otca na zaklade ramcovej
zmluvy uzavretej na obdobie od januara do decembra 2020.

25. Z potvrdenia o prijme partnerky otca F.. Z. Q. zo dfia 10.12.2019 vyplyva, Ze pracovala v spolo¢nosti
R. centrum K., s.r.o. a za rok 2019 (januar 2019 az april 2020) mala priemerny mesacny prijem vo



vyske 70,15 Eur v Cistom. Takisto pracovala pre spoloCnost E., s.r.0. a jej priemerny mesacny prijem za
obdobie od maja 2019 do aprila 2020 bol vo vyske 561,56 Eur v &istom. Z lustracie v Socialnej poistovni
zo dna 15.12.2020 vyplyva, Ze okrem uvedenych prijmov mala prijem aj zo zamestnania vo G. Z. V.
K. za obdobie od januara do aprila 2020 priemerne vo vySke 1.553,28 Eur s naslednym nastupenim
na matersku dovolenku od maja 2020, ked vySka materskej davky bola v sume 49,9563 Eur denne, t.|.
1.548,65 pri 31 diiovom mesiaci a 1.498,59 Eur pri 30 driovom mesiaci.

26. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo diia 01.06.2020 vyplyva, Ze partnerka
otca pobera pridavok na mal. F. od 01.01.2017, aktualne vo vySke 24,95 Eur mesacne. V obdobi od
01.08.2017 do 31.01.2020 poberala mesacne rodiCovsky prispevok, v roku 2019 vo vySke 220,70 Eur
a v roku 2020 vo vyske 370,- Eur. Podla potvrdenia Socialnej poistovne zo dfia 01.06.2020 partnerke
otca bolo za mesiac februar 2020 vyplatené oSetrovné vo vyske 219,90 Eur a za mesiac marec vo vyske
146,60 Eur.

27. Z lustracie v databaze bank zo dfia 15.12.2020 vyplyva, Ze matka mal. ma evidovany G€et v Q. Q.,
T..Q.. o vyske Udtovného zostatku 2.042 Eur k 01.12.2020, otec ma evidovany udet vo V. U. B., T..Q..
o vySke uctovného zostatku 12.313,79 Eur k 01.12.2020 a partnerka otca ma evidovany ucet v Q. Q.,
T..Q.. o vy8ke uctovného zostatku 122,09 eur k 01.12.2020.

28. Z dodatku €. 1 k zmluve o prijati dietatado L. C. - P. Q. zo dfia 02.09.2019 vyplyva, Ze ide o zariadenie
starostlivosti o deti do troch rokov veku dietata a mesacény poplatok za pobyt dietata od 6 mesiacov do
3,5 roka v detskom centre po€as beznej prevadzkovej doby je 400,- Eur mesacéne so stravou.

29. Pravidelné mesacné vydavky partnerky otca podla vycislenia otca su splatka Uveru na byvanie vo
vyske 635,17 Eur, plyn 65,- Eur mesacne, elektrika 115,- Eur, strava, o8atenie a chod domacnosti 300,-
Eur, naklady na starostlivost o mal. F. 600,- Eur (hradené spolo¢ne s otcom, vratane jasli vo vyske 400,-
Eur).

30. Pravidelné mesacné vydavky otca podla jeho vycislenia su poplatok za komunalne odpady 7,47 Eur
(89,61 Eur ro¢ne), dan z nehnutelnosti 5,15 Eur (61,81 Eur ro&ne), poistenie domu v bezpodielovom
spoluvlastnictve 15,63 Eur (187,52 Eur ro¢ne), vodné a sto¢né 11,19 Eur (44,76 Eur Stvrtro¢ne), splatka
hypotekarneho Uveru v bezpodielovom spoluvlastnictve (433,93 Eur, plyn 56,- Eur, elektrina 79,- Eur,
poistka mal. J. 40,- Eur, poistka Q. 40,- Eur, naklady na Q. v suvislosti s jej $tadiom na VS 600,- Eur,
vyzivné na mal. J. na zaklade neodkladného opatrenia 600,- Eur a naklady na vyZivu mal. F. 600,- Eur
(hradené spolocne s partnerkou).

31. Z obsahu spisu Okresného sudu Trnava sp.zn. 37P/5/2020 vyplyva, ze predmetom konania bol
navrh matky - partnerky otca na uréenie vyzivného na maloletého F., Z.. XX XX.XXXX voci otcovi.
Navrhom doru€enym sudu dna 20.02.2020 sa matka maloletého F. domdahala urlenia vyZivného vo
vySke 600,- Eur mesacne. Navrh zdovodnila tym, Ze otec maloletého jej prestal prispievat na vyzivu a bez
prispevkov otca nie je schopna zabezpec€ovat vyzivu maloletého. Okresny sud Trnava rozsudkom &.k.
37P/5/2020-60 zo dna 04.05.2020 schvalil dohodu rodi€ov, v zmysle ktorej sa otec maloletého zaviazal
prispievat’ na vyZivu maloletého F. vyZivnym vo vy8ke 600,- Eur mesacéne s ucinnostou od 04.05.2020.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 19.05.2020. Otec maloletého na pojednavani pocas vysluchu
uviedol, Ze suhlasi s ndvrhom matky platit vyZzivné na maloletého F. vo vySke 600,- Eur a jeho prijem
bude postacovat na platenie vyzivného pre jeho dalSie deti.

32. Z obsahu spisu Okresného sudu Trnava sp.zn. 17Pc/15/2019 vyplyva, Ze sud rozsudkom
C.k. 17Pc/15/2019-124 zo diia 05.02.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k.
25CoP/27/2020-159 zo dia 14.07.2020 urdil s u€innostou od 13.07.2019 vyzivné na plnoletu Q.J., Z..
XX XX XXXX v sume 150,- Eur mesacne, ktoré vyzivné je povinna platit matka plnoletej. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 21.7.2020.

33. Z obsahu spisu Okresného sudu Trnava sp.zn. 33P/43/2017 vyplyva, Ze Okresny sud Trnava o
navrhu matky na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej J. na €as do rozvodu rozhodli
rozsudkom &.k. 33P/43/2017-289 zo diia 30.11.2018 tak, Ze maloletu J. zveril do osobnej starostlivosti
matky s pravom zastupovania a spravovania majetku maloletej pre oboch rodi¢ov, otcovi uloZil povinnost
prispievat’ na vyZivu maloletej sumou 750,- Eur mesacne a styk otca s maloletou ponechal neupraveny.



Na odvolanie oboch rodi¢ov Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci rozsudkom ¢€.k. 11CoP/28/2019-37 zo
dna 24.09.2019 zrusil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti beZzného vyZivného a zro€ného
vyzivného ako aj v zavislom vyroku o trovach konania a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Vo veci nebolo rozhodnuté.

34. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. zadkon o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZR"), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi¢ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

35. Podla § 24 ods. 1 a 3 ZR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov maloletého dietata,
sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as po rozvode, najma
uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat' na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyzivhého. Rozhodnutie o Uprave vykonu
rodiovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom,
inak je nevykonatefna.

36. Podla § 25 ods. 1 a 2 ZR, rodicia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

37. Podla § 26 ZR, ak sa zmenia pomery, sud m0ze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodiovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

38. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

39. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

40. Podla § 76 ods. 1 ZR, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy
na mesiac dopredu.

41. Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho vSak priznat' len odo dha zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

42. Podla § 78 ods. 1 a 3 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyZivného mozné len na navrh.
Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.



43. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

44. Podla § 217 ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*),
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

45. Podla § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost’ plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu.

46. Predmetom konania je rozhodovanie sudu o ur&eni vySky vyZivovacej povinnosti otca ako aj Uprava
stretavania sa otca s maloletou J. na &as po rozvode rodiov, ktoré zostali predmetom konania po zruSeni
rozsudku sudu prvej indtancie €.k. 38P/40/2017-143 zo dia 12.12.2018 (vyrok lll. a IV. vyzivné a styk)
odvolacim sudom.

47. Zakonna vyzivovacia povinnost oboch rodi€ov neznamena mechanicku rovnost. Vychadza sa z
individualnych schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov kaZzdého z nich. Ide o osobné pravo
kazdého dietata, preto sud vymedzuje vyZivovaciu povinnost voci kazdému dietatu osobitne na zaklade
jeho individuélnych potrieb. Odévodnenost potrieb vyjadruje poziadavku, aby plnenim vyZivovace;j
povinnosti boli uspokojené vsetky ndklady vo vztahu k dietatu, ktoré mozno oCakavat. Miera potrieb
dietata je rézna. Nemozno dospiet’ k vSeobecne platnému zaveru, ide o individualnu fyzicka a duSevnu
vyspelost' toho - ktorého dietata, potreby deti v tom istom veku sa m6zu odliSovat. Sucasne zavisi
od schopnosti a moznosti rodi€ov. V pripade obmedzenych predpokladov na strane rodiCov sa preto
mdbze pohybovat od beZnych najzakladnejSich potrieb nutnych pre Zivot az po pIné uspokojenie vietkych
odbévodnenych potrieb dietata. Je teda Umerna Zivotnej urovni rodicov.

48. Obligatérnym zakonnym hladiskom je osobny vykon starostlivosti o dieta. Uvedené konanie sa v
zmysle predmetného ustanovenia chape ako urcitd hodnota, ktora sa pri ur€ovani vyzivného neméze
nebrat’ do Uvahy. Z&kon o rodine osobnu starostlivost o dieta kladie na roven finanénému zabezpec€eniu
vyzivy. Miera, v akej treba prihliadat na osobnu starostlivost o dieta v rdmci plnenia vyZivovacej
veku, kde je osobnda starostlivost najnaronejSia. V tomto obdobi mdze osobna starostlivost Gplne
vyvazit pefiazné plnenie vyZivovacej povinnosti zo strany druhého rodi¢a. S vyvojom dietata sa meni
skladba starostlivosti o dieta (pribuda Skolska dochadzka, zaujmy), dieta sa stdva samostatnejSie, ¢o
je dévodom, pre ktory podiel osobného vykonu starostlivosti na vyZivovacej povinnosti klesa. Rodic,
ktorému bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti, plni svoju vyZivovaciu povinnost k dietatu
predovSetkym vykonom osobnej starostlivosti o dieta, poskytovanim ubytovania a pod.

49. Na strane opravneného, maloletého dietata v prejednavanej veci, zakon ustanovuje hladisko
odbvodnenosti potrieb. Odévodnenostou treba rozumiet urenie Zivotnych nakladov, ktorych uhradu
je urcitd osoba opravnena pozadovat v ramci plnenia vyzivovacej povinnosti. Ramec odévodnenych
potrieb sa su€asne so zmenenymi ekonomickymi pomermi a narastom spotreby rozSiruje. Vydavky
mdzu mat rézny charakter, ide o kazdodenné vydavky (strava), mesacné vydavky (najomné, uhrady
za energie, kruzky), ro€né vydavky (darové povinnosti, Skolné), resp. nepravidelné vydavky (o3atenie,
lieky, kulturne vyZitie, sviatky). VSetky vydavky su predmetom dokazovania v ramci konania o vyZivnom,
sud ich musi brat’ do Gvahy a urgit (spriemerovat) vyzivné tak, aby umozriovalo pokryt jednak pravidelné
bezné potreby, ako aj potreby vyskytujuce sa len v urditych obdobiach (dovolenka) a rovnako potreby
prilezitostné (lieky a pod.).

50. V ramci komplexu prejavov vyzivovacej povinnosti rodi¢ov sa maju uspokoijit vSetky Zivotné potreby
dietata potrebné pre jeho v8estranny telesny a duSevny vyvoj. Zavazok nie je solidarny, pri nedostatku
schopnosti, moznosti na strane jedného z rodi¢ov sa povinnost' presiva v potrebnom rozsahu na
druhého rodica.

51. Pri ureni vySky vyzivného sud preto vychadzal zo schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
oboch rodi¢ov, pricom prihliadol k odévodnenym potrebam maloletého dietata ako aj k tomu, kto z



rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara, resp. poskytuje maloletému dietatu iné plnenia tykajuce
sa jeho odbévodnenych potrieb.

52. Sud dodava, Ze v €ase rozhodovania o vyzivnom Standardne vychadza z priemerného Cistého prijmu
uCastnika konania za poslednych dvandst kalendarnych mesiacov s ciefom urcit ¢o najobjektivnejsie
zarobok ucastnika konania, pretoZe tento nemusi v kazdom mesiaci dosiahnut’ rovnaku vy$ku. Sud v
tomto konani, po zruSeni vyroku o vyZivnom odvolacim sudom, ur€uje vyZivné od 01.03.2019.

53. Pri uréeni vy8ky vyZivovacej povinnosti otca sud zhodnotil v8etky dékazy podla svojej uvahy, a to
kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky ddkazy v ich vzajomnej suvislosti, starostlivo prihliadol na v&etko, ¢o
vySlo po€as konania najavo a dospel k zaveru, Ze schopnostiam a moznostiam otca ako aj odovodnenym
potrebam maloletej J. zodpoveda uréenie vyzivného vo vyske 750,- Eur.

54. Maloleta J., Z.. XX. XX XXXX P. XX J. L., ktoré od 02.09.2019 navstevuje Nizsie U. V. X. (F. D. Q.,
Q..J..H..), v 8kolskom roku 2020/2021 XX. J.. Dovtedy navstevovala sukromnu zakladnu Skolu B. V.
K., ktoru zacala navstevovat este pred odchodom otca zo spoloénej domacnosti. Poas konania otec
opakovane uviedol, Ze suhlasi, aby maloleta tato Skolu nadalej navstevovala. S navstevou sukromnej
Skoly su spojené znaCne zvySené vydavky maloletého dietata, ktoré sa nasledne odzrkadlili aj v sidom
stanovenej vySke vyZivovacej povinnosti otca na maloleté dieta. Tu sud uvadza, Ze aj vzhfadom na
namietku otca, Ze suhlasil so Studiom maloletej na sukromnej Skole v K., ale nie v X., kde su vydavky za
Skolu podstatne vy3Sie, povaZzoval vydavok maloletej na Studium na sukromnej Skole v X. za dévodny.
So Studiom na sukromnej 8kole v K. boli v Ease ostatného rozhodnutia sudu (december 2018) spojené
vydavky maloletej vo vySke 673,- Eur mesacne, ktoré sud povazoval za opravnené. Naklady na Studium
na sukromnej 8kole v X. predstavuju mesacne sumu 680,- Eur (8kolné) a 20,- Eur (pomécky), z coho
vyplyva takmer identicky vydavok v oboch Skolach vztahujuci sa na Studium. Pripadné dalSie vydavky
spojené so Studiom na sukromnej 8kole v X. matka nevyc¢islila ani si ich neuplatnila. Takisto si neuplatnila
vydavok, ktorym je Uhrada ro€ného udrziavacieho poplatku v sukromnej Skole B. V. K. vo vySke 200,- Eur
ro¢ne. Z uvedeného je zrejmé, Ze matka si ako vydavok za Skolu uplatnila to, ¢o by platila na maloletu
v suvislosti so Studiom aj v K.. Sud preto nemal dbvod, aby vydavok tento vydavok vo vyske 680,-
Eur povazoval za neopravneny. Takisto je dovodny vydavok na Skolské pomébcky priemerne vo vySke
20,- Eur mesacne. Dalej sud povazoval za dévodné dalSie bezné vydavky maloletej, avsak v odlinej
vyske ako boli matkou maloletej vy€&islené. Vychadzajuc zo sudnej praxe povazoval sud za odévodnené
bezné mesaclné vydavky maloletej na stravu 120,- Eur, oble€enie 50,- Eur, obuv 30,- Eur, kozmetika a
drogéria 40,- Eur, zubar, lieky a vyzivové doplnky 10,- Eur. Maloleta je diev€a vo veku XX J., ktoré nema
Specialne poziadavky na stravu (hema zdravotné obmedzenia alebo diétne poziadavky) a uvedena suma
je primerana veku maloletej. Vydavky matky na obuv a oble€enie vyhodnotil sud s poukazom na zavery
uvedené v predchadzajucom rozhodnuti za dévodné, kedze matka si ich uz uplatfiovala vo vyske, ktoré
povaZoval sud primerané veku a Zivotnej urovni maloletej. PoloZku za volno€asové aktivity, vikendy
a dovolenky vyc€isleni matkou na sumu 300,- Eur mesacne nepovazoval sud za dévodny opravneny
vydavok maloletej. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze maloleta zatial' fixny strojéek nenosi, ale v
buducnosti to bude musiet zrejme riesit. Do opravnenych vydavkov sa vSak zapog€itavaju len tie vydavky,
ktoré maloleté dieta redlne a nie aj tie, ktoré hypoteticky mézu v buducnosti vzniknuat. Sud preto aj s
poukazom na tvrdenie matky povazoval za dévodny vydavok na zubara, lieky a dopinky vo vySke 10,-
Eur, kedZe maloletej je poskytovana bezna zdravotna starostlivost a vydavok na fixny strojéek nevznikol.
Vydavok matky za byvanie povazoval sud za doévodny, avSak tieZz nie v matkou uplathovanej vyske.
Otec sa v Case ostatnej Upravy podielal na vyZive maloletej aj tym sp6sobom, Ze hradil vSetky poplatky
spojené s nehnutelnostou, ktord maju rodi¢ia maloletej v bezpodielovom spoluvlastnictve. Otec platil
a aj doposial plati mesa¢né uhrady na tuto nehnutelnost vo vyske 174,44 Eur mesacne (komunaine
odpady 7,47 Eur, dan z nehnutelnosti 5,15 Eur, poistenie domu 15,63 Eur, vodné a sto¢né 11,19 Eur,
plyn 56,- Eur, elektrina 79,- Eur) a splatku hypotéky vo vyske 433,93 Eur. Matka sa z tejto nehnutelnosti
odstahovala s odévodnenim, Ze ma pravo sa prestahovat sa kam chce, pricom jej rozhodnutie podporil
fakt, Ze otec zacal od nej pytat naklady na byvanie a splacanie hypotéky v jednej polovici, ale ona
tam byvat’ nechcela. Odhliadnuc od toho, Ze matka sa mézZe prestahovat’ aj do inej nehnutelnosti,
sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze v pripade ak by v danej nehnutelnosti spolu s maloletou zotrvala,
mohla byt vySka nakladov na byvanie podstatne nizSia (podla tvrdenia samotnej matky aj so splatkou
uveru 30,05 Eur, ktoré otec od nej pozadoval). Taktiez bolo na rozhodnuti matky, Ze iSla byva do
vacsej nehnutefnosti o rozlohe 74 m2, ked vzhlfadom na optimalizaciu vydavkov mohla zvolit aj mensiu
nehnutelnost za niZz8iu sumu. Sud preto povazoval za dévodnu vySku nakladov na byvanie v sume 87,22



Eur (174,44 Eur ako pravidelné platby tykajuce sa nehnutelnosti / 2 osoby), ktoru by matka musela
uhradzat v pripade, Ze by zostala s maloletou byvat v K.. Sud do uvedenej sumy nezapogitaval vydavok
za hypotéku, ktory by matka uhradzala na Ziadost' otca v jednej polovici, pretoZe tento vydavok patri
medzi vydavky matky a nie maloletého dietata. Odstahovanim sa do X. si matka sama zvysSila naklady na
cestovanie a byvanie, ktoré by jej nevznikli v pripade jej zotrvania v K.. TieZ nemozno suhlasit’s tvrdenim
matky, ze by zakonnému pravu dietata podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov zodpovedala povinnost
otca maloletej zachovat’ Standard na aky je zvyknuta, nakolko rovnaka Zivotna urovern nespocCiva v
matematickom finanénom zabezpec&eni dietata a rodi€a, teda Ze rodi¢ a dieta musia mat k dispozicii
rovnaku sumu finanénych prostriedkov, pretoZe v zasade su potreby dospelého ¢loveka v produktivhom
veku (rodi¢) nakladnejSie ako potreby dietata a najma tiez odliSné. Porovnanie Zivotnej irovne rodi¢a a
dietata je zaloZzené na porovnani dostupnosti uspokojovania potrieb rodi¢a a potrieb dietata pri danej
finanénej dispozicii. O rovnaku Zivotnu urover potom péjde ak budu potreby rodi¢a a potreby dietata
dostupné rovnakou mierou (napr. rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine zo dfia 10.05.2016, sp. zn.
17CoP/85/2015). Sud sa takisto nemohol stotoznit s ndzorom matky, Ze narodenie dalSieho dietata je
sice skuto€nost, na ktord sud musi pri uréovani vyZzivného pre ostatné opravnené osoby prihliadnut,
neméze vSak do uréovania vyzivného zasiahnut' v takej miere, aby obmedzila zabezpedovanie potrieb
star$ich deti. Ziadna pravna norma Slovenskej republiky v si&asnosti neupravuije tzv. privilégium skor
narodeného dietata ako nejaké prednostné pravo prvorodeného dietata na kvalitnejSiu a rozsiahlejSiu
vychovu a starostlivost’ od rodi¢a pred neskér narodenym dietatom. Zakon o rodine taktiez vychadza z
rovného postavenia v8etkych deti, bez prednostného prava skor narodeného dietata na vyssiu Zivotnu
uroven a starostlivost. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud potom povazoval za odévodnené vydavky
maloletej vo vySke 1.037,44 Eur mesacne, na Uhrade ktorych sa ma podielat tak otec, ako aj matka.

55. Pri uréeni vy8ky vyZivovacej povinnosti otcovi vychadzal sud z odévodnenych potrieb maloletej
J., ako aj moznosti a schopnosti jej rodi€ov beruc do uvahy aj to, Ze osobnu starostlivost vykonava
matka. Rodi¢ia okrem vyZivovacej povinnosti vo&i maloletej J., ktorej vySka je predmetom tohto konania
maju vyzivovaciu povinnost vodi plnoletej dcére Q., ktora je Studentkou vysokej Skoly. Matka si tuto
vyzivovaciu povinnost plni vo vy8ke 150,- Eur mesacne na zaklade rozhodnutia Okresného sudu
Trnava &.k. 17Pc/15/2019-124 zo dna 05.02.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
C.k. 25CoP/27/2020-159 zo dna 14.07.2020. Otec prispieva na vyzZivu plnoletej dcéry sumou 600,-
eur mesacne. Okrem tychto vyZivovacich povinnosti ma otec vyZivovaciu povinnost k dvom dalSim
maloletym detom pochadzajucim z jeho partnerského vztahu, a to k mal. F., Z.. XX XX XXXX a mal.
T., Z.. XX XX XXXX. Otec sa na zaklade schvalenej dohody rodiCov pred Okresnym sidom Trnava
¢.k. 37P/5/2020-60 zo diia 04.05.2020 zaviazal prispievat na vyzivu maloletého F. sumou 600,- Eur
mesacne. Sud dalej skimal majetkové pomery rodi¢ov a na zéklade vykonaného dokazovania mal za
preukazany prijem matky zo zamestnania vo vySke 863,- Eur v Cistom. Matka okrem rodinného domu v
hodnote asi 300.000,- Eur a ktory je predmetom konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, in0 nehnutefnost’ ani hnutefni vec vys3ej hodnoty nevlastni. Takisto otec maloletej inu
nehnutelnost’ ani hnutefnu vec vy3$3ej hodnoty, okrem skutra v hodnote asi 500,- Eur, nevlastni. Otec
splaca uver, ktory maju na predmetny rodinny dom splatkou vo vyske 433,93 Eur mesaéne. Sud nemohol
dat za pravdu matke, Ze by otec nejakym spdsobom financoval kipu nehnutelnosti na A. R. V. K., ktoru
vlastni jeho partnerka. V konani podfa Civilného mimosrpového poriadku plati pre sud vyhfadavacia
z4sada a potreba zistenia skutoéného stavu na zaklade, ktorého sud nasledne rozhodne. Sud vykonal
dokazy, ktoré boli navrhnuté u€astnikmi a aj dalSie dbkazy, ktorych vykonanie povazoval za hospodarne
za uCelom zistenia skutoCného stavu veci. Sud sice vypoved svedkov vyhodnotil ako nedéveryhodnu
v tych Castiach, ktora nebola podporena listinnymi dékazmi. Vychadzajuc z predlozenych listin sud
nemal za preukazané, Ze by nejakou sumou otec mal. financoval kipu domu na A. R. V. K., okrem
ruenia pri poskytnutom Uvere. Aj ked spésob kupy nehnutelnosti partnerkou otca sa méze javit ako
nestandardny, bez dalSieho nemozno dospiet k zaveru, Ze by kiipa nehnutelnosti, ktora je vo vlastnictve
partnerky otca, bola financovana otcom mal. Sud mohol len prihliadat' na tuto skuto&nost’ v ramci Zivotne;j
urovne otca. otec ma prijem zo zamestnania, ked pracuje ako primar vo G. Z. V. K.. Jeho priemerny
mesacny prijem v Cistom za obdobie poslednych 12 mesiacov bol vo vySke 2.894,- Eur. Otec je tiez
konatelom v spolo¢nosti E., s.r.o., ale za vykon tejto funkcie nepobera Ziaden prijem. Otec ma dale;j
prijem z podnikatelskej €innosti, ked podnika ako pravnicka osoba (spolo¢nost’ R. centrum K., s.r.0.),
ktorej je jedinym spolo¢nikom a konatelom. PredloZil dafiové priznania a u&tovné zavierky z vykonu
podnikatelskej ¢innosti, ked' vysledkom hospodarenia za rok 2017 bol plus 6.076,- Eur, za rok 2018
bol plus 10.170,- Eur a za rok 2019 bol plus 12.837,- Eur. Otec tvrdil, Ze mu neboli Ziadne dividendy
zo spolo¢nosti vyplatené. Iné prijmy otca, a to z farmaceutickych spolognosti ako aj z vykonavania



lekarskych zakrokov, v konani preukazané neboli. Otec deklaroval, Ze ma len prijem zo zamestnania, a
to vo vySke 2.500,- Eur. S poukazom na Zivotny Standard otca, ked je schopny uhradzat vyZivné na mal.
J. vo vyske 600,- Eur, dobrovolne prispieva na vyzivu Q. sumou 600,- Eur, sam sa zaviazal prispievat
na vyzivu mal. F. sumou 600,- Eur a tiez plati poplatky spojené s rodinnym domom, ktory maju rodicia
maloletej v bezpodielovom spoluvlastnictve vo vySke cca 600,- Eur, su tieto jeho tvrdenia zavadzajuce .
NavySe sdm otec v konani pred Okresnym sudom Trnava pod sp.zn. 37P/5/2020 uviedol, Ze bude jeho
prijem postacovat’ pre platenie vyZivného na ostatné jeho deti. Sud poukazuje, Zze otec suhlasil s vySkou
vyzivného 600,- Eur na mal. F. (v maji 2020) vediac, Ze ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti a pribudne
mu $tvrta, nakolko jeho partnerka bola v tom &ase vo vysokom $tadiu tehotenstva. Mal. F. P. K. S. L.,
zdravé, ktoré ma bezné vydavky, ktory uz nema vydavok vo vyske 400,- Eur za jasle, kedZe navstevuje
predskolské zariadenie, za ktoré sa uhradza poplatok 60,- Eur mesacéne. Jeho aktualne vydavky su
podstatne nizSie, kedZe vydavok za jasle vo vySke 400,- Eur uz mal. nema. Tato skuto€nost je dévodom
na znizenie vyZivného, v pripade ak by otec nevedel tuto sumu spolu s ostatnym vyZivnhym hradit.
Otec ma tiez uspory na ucte priblizne vo vySke 12.000,- Eur, z ¢oho je zrejmé, Ze vyzivné uvedené
naklady vie uhradzat bez toho, aby siahal na svoje uspory. Nevyznieva preto pravdivo ani tvrdenie o
nutnosti pozi€at' si financie od inych osbb. Prijem otca musi byt jednoznacne vy33i, ako len ten nim
deklarovany prijem zo zamestnania. Majetkové pomery rodi¢a ma pritom sud posudzovat nielen podla
vykazovaného prijmu, ktory byva niekedy neuplny alebo skresleny, ale aj podla hodnoty nadobudnutého
majetku. Rodi€ podnikatel je povinny sidu preukazat svoje finanéné prijmy a pri ich nepreukazani, moze
sud prihliadnut na celkové majetkovi pomery povinného rodi¢a a na potencialitu prijmov. Sud sa tiez
zaoberal aj majetkovymi pomermi partnerky otca, kedze Ziju v spolo€nej doméacnosti. V konani bolo
preukazané, Ze je vlastni¢kou nehnutelnosti v K., rodinného domu v hodnote 275.000,- Eur, na ktory
ale Cerpala hypotekarny uver a tento splaca mesacnou splatkou vo vyske 635,17 Eur. Inu nehnutefnost
alebo hnutelnu vec nevlastni. Ma tiez pozi¢ku vo vyske 50.000,- Eur od fyzickej osoby, ktoru ma ale
vratit’ az ked bude mat’ na to finan¢né prostriedky. Ma dve vyZivovacie povinnosti k maloletym detom,
ktoré méa zo vztahu s otcom mal. J.. Aktualne pobera matersku davku vo vyske 1.548,65 Eur mesacne
a pridavku na dve mal. deti vo vySke 49,90 Eur. V roku 2020 mala tiez prijem zo zamestnania, a to do
maja 2020 kedy nastupila na matersku dovolenku. Prijem mala zo spolo¢nosti E., s.r.o. priemerne vo
vySke 70,15 Eur mesaéne v Cistom, zo spolo¢nosti R. centrum K., s.r.o0. vo vySke 561,56 Eur mesacne v
Cistom, ako aj z G. Z. K. priemerne vo vyske 1.553,28 Eur mesacne v Cistom. V januari 2020 jej bol tiez
vyplateny rodi€ovsky prispevok vo vyske 370,- Eur. Do maja 2020 bol jej prijem vo vySke 2.184,99 Eur v
Cistom a od maja pobera len matersku davku spolu s rodinnym pridavkom na dve maloleté deti. Vydavky
na maloletého F. partnerka otca presne Specifikovat nevedela, avSak vychadzajuc z jej vypovede mozno
mat za to, Ze ma bezné vydavky primerané veku takmer X J. L.. Je zdravy, nie je kojeny a poplatok za
predskolské zariadenie je vo vyske 60,- Eur mesacne. Vydavky na maloletu T., ktord je X F. dietatom,
tiez nevedela matka presne Specifikovat, aj ona je zdrava a plne kojena. Z uvedeného sud uzavrel, Ze
obe deti maju bezné vydavky primerané ich veku.

56. Sud skumajuc Zivotnu uroven rodi€ov (ako jedno z kritérii pri ur€ovani vySky vyZivovacej povinnosti)
dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci je Zivotna uroven otca vysSia ako Zivotna uroven matky. Tento
zaver nie je dany len prijmovymi moznostami oboch rodi€ov, ale aj ich ostatnymi nakladmi na Zivot (napr.
nakladné dovolenky, nakup drah8ieho oble€enia apod.) a vlastnictvom hnutefnych a nehnutelnych veci.
Obaja rodi€ia maloletej vlastnia rodinny dom, ktory je zatazeny hypotékou, avSak na rozdiel od matky,
otec byva spolu s partnerkou v X D. J. L., ktory je v jej osobnom vlastnictve, naproti tomu matka byva
v prenajme. V konani nebolo preukazané, Zze by mal otec vysoky Zivotny Standard, nechodi na drahé,
luxusné dovolenky a nie je vlastnikom znaéného majetku oproti matke. Jeho Zivotnu arover oproti matke
zvySuju len jeho Uspory a byvanie v rodinnom dome.

57. Sud potom pri uréeni vySky vyzivovacej povinnosti vzal do Uvahy aj majetkové a finanéné moznosti
matky maloletej ako aj jej osobnu starostlivost’ a prihliadol aj k tomu, Ze matka mé eSte jednu vyZivovaciu
povinnost’ a otec ma dalSie tri vyZivovacie povinnosti. Sud vzal do Uvahy aj tu skutocnost, Ze maloletym
detom pochadzajucim zo vztahu s partnerkou, poskytuje na rozdiel od mal. J. aj osobnu starostlivost.
Vyzivné sluzi na uspokojovanie potrieb maloletého dietata a nie na pokrytie vydavkov matky. VySku
vyzivovacej povinnosti na maloletu J., preto sud urcil vo vySke 750,- Eur mesacne, ked takto uréené
vyzivné sa sudu javi ako adekvatne vzhfadom na pravidelné a odévodnené vydavky maloletej. Sud
zaroven poznamenava, Ze vyzivovacia povinnost na maloleté dieta prinalezi obom rodi€om, t. j. nielen
tomu rodiCovi, ktory dieta nema vo svojej osobnej starostlivosti, v tomto pripade je to otec, ale aj
matke, u ktorej je v8ak tato povinnost Ciastoéne vykompenzovana prave osobnou starostlivostou,



ktoru maloletej poskytuje, ked pravidelné opravnené vydavky maloletej su vo vyske 1.037,44 Eur a sa
otec na ich uhrade bude podielat vy§Sou mierou (priblizne 3/4) vzhfadom k jeho vy3§im prijmovym
moznostiam a schopnostiam oproti matke, ked matka ¢ast kompenzuje svojou osobnou starostlivostou.
Po zvazeni vSetkych vy3Sie uvedenych skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze takto ustalena vySka
vyzivného koreSponduje aktudlnym potrebam maloletého dietata a zodpoveda aj kritériam Zakona o
rodine.

58. Nebolo sporné, Ze otec maloletej pravidelne uhrddza na vyzivné sumu 600,- Eur (bezné
vyzivné) k rukam matky na zéklade neodkladného opatrenia, uznesenia Okresného sudu Trnava €.k.
33P/43/2017-21 zo diia 06.06.2017. Urenim vyZivovacej povinnosti otca vo vyske 750,- Eur mesacne s
uginnostou od 01.03.2019 (pravoplatnost rozsudku o rozvode rodi¢ov) do 30.11.2020 vznikol nedoplatok
na zro¢nom vyzivnom v sume 3.150,- Eur (15.750,- Eur - 12.600,- Eur), ked otec mal za uvedené obdobie
zaplatit’ vyZzivné na maloletu J. vo vySke 15.750,- Eur (21 mesiacov x 750,- Eur), priCom otec zaplatil
sumu 12.600,- Eur (21 mesiacov x 600,- Eur). Uvedeny nedoplatok na zroénom vyzivhom sud povolil
otcovi zaplatit v splatkach vo vyske 250,- Eur mesacne splatnych spolu s beznym vyZivhym poénuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma
za nasledok zro€nost celého plnenia. Sud tak rozhodol v sulade s § 232 ods. 3 a 4 CSP, pri€om zohladnil
vySku uréeného a zro¢ného vyzivného a tiez skutoénost, aby bol dih zaplateny do troch rokov.

59. Predmetom konania po zrusSeni rozsudku odvolacim sudom bola okrem ur€enia vySky vyzivného aj
Uprava stretavania otca s mal. J.. Napokon vSak obaja rodi¢ia zhodne uviedli, Ze na Uprave stretavania
otca s maloletou netrvaju a styk neziadaju upravit, ked otec nechcel maloletu zatazovat konanim pred
sudom a rozsah v akom sa bude s maloletou stretavat’ ponecha na jej rozhodnuti. Z toho dévodu
ponechal sud styk otca s maloletou neupraveny.

60. Sud vykonal v8etky navrhnuté dékazy, ktorych vykonanie povazoval za hospodérne a ucelné a ktoré
mohli prispiet’ k objasneniu skuto&ného stavu veci. Sud opatovne nevypocul svedka D.. F. Q. nakolko
jeho opatovny vysluch povazoval za nadbytoény a nehospodarny. Bol uz v tejto veci vypo&uty v konani
sp.zn. 33P/43/2017, pricom opatovny vysluch by iba zvysil rovy konania. Tak isto aj vypoved svedkyne
F.. Z. Q. v podstatnej miere sud vyhodnotil ako nedéveryhodnu.

61. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

62. Podfa § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

63. O nahrade trov konania uc€astnikov rozhodol sud podlfa § 52 CMP, ked rozhodol, Zze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, nakofko v mimosporovcyh konaniach je v zasade
vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri€¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych
v § 53 a nasl. CMP a zaroven U&astnici ndhradu trov konania ani neziadali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti ndvrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



