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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkyrniou Mgr. Janette N6tovou, v pravnej veci zalobcu: O. Z., nar. XX. XX.
XXXX, bytom K.. W.. . XXX/XX, XXX XX A., ob&an SR, zastipeny: Obgianske zdruZenie Centrum
pravnej pomoci Kosice, ICO: 51 847 124, Tomasikova 3, 040 01 Kosice - sever, proti zalovanému:
BENCONT COLLECTION, a. s., ICO: 47 967 692 so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, o
uréenie neplatnosti dohody o zréZkach zo mzdy, takto

rozhodol:

I/ Zaloba Zalobkyne o uréenie neplatnosti Dohody o zrazkach zomzdy sa za- mieta.

II/'Sud zrusuje neodkladné opatrenie, nariadené uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn.
7Csp/46/2019 zo dna 05. 02. 2020, pravoplatné 13. 03. 2020 v celom rozsahu.

I/ Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa podala na tunaj$om sude dfia 23. 03. 2020 zalobu, ktorou sa domahala, aby sud
vyslovil, Ze uzavreta Dohoda o zrazkach zo mzdy zo dha 03. 09. 2007 medzi Zalobcom a pravnym
predchodcom Zalovaného je neplatna. Predmetna dohoda o zraZzkach zo mzdy mala zabezpecit Zmluvu
o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXXX, ktort uzavrela Zalobkyfia so spolo¢nostou Postova banka,
a. s. Postovéa banka, a. s. postupila pohladavku z predmetnej iverovej zmluvy na spolo¢nost Pro civitas,
s. r. 0., ktora dia 22. 10. 2012 poziadala zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zraZzok zo mzdy.
Po postupeni narokov z predmetnej zmluvy na Zalovaného, tato spolo¢nost pokracovala v realizacii
zrazok zo mzdy prostrednictvom zamestnavatela Zalobkyne na zaklade Listu z 11. 10. 2016. Do 31.
05. 2019 bolo Zalobkyni zrazené zo mzdy v prospech Zalovaného 797,16 €. Zalobkyni bol dorug¢eny
platobny rozkaz vydany v upominacom konani Okresnym sudom Banska Bystrica &. k. 26Up/1195/2018
zo dnia 24. 04. 2019, v ktorom bola zaviazana zaplatit Zalovanému ciastku 953,88 € spolu s Urokom
z omeskania 9 % ro¢ne od 13. 11. 2018 do zaplatenia. Voc&i vydanému platobnému rozkazu podala
v€as oddvodneny odpor, kde uviedla, Ze uplatneny narok povazuje za nedévodny a v celom rozsahu ho
neuznala. Poukéazala na to, Ze Zalobca nezapocital sumy, ktoré mu boli zrdZzkami zo mzdy uhradené.
V upominacom konani spolo¢nost BENCON COLLECTION, a. s. zobrala zalobu v celom rozsahu spat’
a Zalobkyna bola dfia 31. 07. 2019 upovedomend o zastaveni konania. Na zaklade tychto skuto&nosti
zacala zistovat postup Zalovaného ako aj moznosti branit sa takymto praktikam, ktoré povazovala
minimalne za zvlastne. Zistila, Ze Zalovany nedisponuje Ziadnym pravoplatnym sddnym rozhodnutim,
ktoré by Zalobkyni ukladalo povinnost plnit a tak veritel sdm jednostranne diktuje vySku dlhu. Z tohto
dévodu podala na svoju obranu na sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, aby sa Zalovany
zdrzal vykonavania zraZok zo mzdy. Dalej Zalobkyfa uviedla, Ze pravny predchodca Zalobcu na podklade
rozhodcovského rozsudku vydaného dria 22. 03. 2013 prostrednictvom sudneho exekutora poZiadal o
vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Okresny sud Zvolen uznesenim sp. zn. 18Er/156/2015 tuto



Ziadost zamietol s odévodnenim, Ze nedoslo k platnému uzavretiu rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovska
zmluva bola sugastou Zmluvy o spotrebitefskom uvere, Zalobkyna tak tvrdila, Ze nemohlo déjst’ ani k
platnému uzavretiu Dohody o zraZkach zo mzdy. V ¢lanku 3 Zmluvy o Uvere a v bode 4 zavereénych
ustanoveni sa piSe, Ze podpisom zmluvy zmluvné strane uzatvaraju dohodu o zrazkach zo mzdy podla
Obcianskeho z&konnika, ktora je zabezpelenim pohladavky banky vzniknutej zo Zmluvy o uvere v
sulade s ¢lankom 4, bod 4.8 Obchodnych podmienok pre uver. Do slovenskej legislativy boli prebraté
viaceré smernice Eurépskej rady a parlamentu, ktoré upravuji ochranu spotrebitela. Zalobkyria mé zato,
Ze Dohodou o zrazkach zo mzdy do$lo k naruseniu rovnovahy medzi zmluvnymi stranami v neprospech
spotrebitela. Zalovana ako spotrebitel sa vopred vzdala prava na Gginnd procesnl ochranu jednak
z nevedomosti a jednak z nemoznosti ovplyvnit obsah zmluvy, €0 mozno povaZovat za neprijatefnu
podmienku. Takto dojednana dohoda o zrazkach zo mzdy je tak v zmysle ustanoveni Obgianskeho
zakonnika neplatna. Dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzavreta v ten isty defi ako uverova zmluva,
bola jej su€astou a v tom €ase Zalobkyria nemohla byt dIZni¢kou a byt v omeskani, pretoZze nenastala
lehota splatnosti ani prvej splatky. Veritel tym, Ze zakomponoval Dohodu o zraZzkach zo mzdy do Uverove;j
zmluvy, zneuZil svoje postavenie a porusSil zasadu rovnosti u€astnikov konania v civilnom procese ako aj
zasadu poctivého obchodného styku, ked' v ¢ase podpisu zmluvy urcil, Ze existuje pohladavka a teda de
facto sa kedykolvek méze so svojou pohladavkou obratit na zamestnavatela dlZznika bez jeho vedomia,
bez toho, aby mu oznamil svoje konanie, v akej vySke sa nachadza jeho pohfadavka, a v akej vySke si
uplatriuje zrazky zo mzdy, ako dlho sa budu zrazky vykonavat, &im neprimerane zasahuje do majetkove;j
sféry dlznika. DIZnik nema moznost' sa vo&i tomuto konaniu branit, pretoze zamestnavatel na zaklade
predloZenej dohody zaéne strhavat z mesacnej mzdy svojho zamestnanca diznu €iastku a dlznik nema
Ziadnu Sancu pozastavit' tieto zrazky. Ma moznost len poziadat sud neodkladnym opatrenim o ochranu
tak, ako to bolo v tomto konkrétnom pripade. Dohoda o zrazkach zo mzdy nespifia zadkonom stanovené
podmienky, je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi a teda je absolutne neplatna. Ani v pripade upustenia
od pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy bez presného vyhlasenia veritefa nema diznik istotu, Ze veritel
v buducnosti opatovne vyzve zamestnavatela na vykonavanie zrazok zo mzdy a autoritativne stanovi
vySku pohladavky vratane spornej Casti pohladavky. V &ase uzavretia zmluvy Zalobkyha nedokazala
vyhodnotit zmluvné podmienky a poukazat na tie, ktoré su neprijatefné. Nedokazala rozpoznat' nesulad
instititu Dohody o zrazkach zo mzdy s pravom EU. Dohoda o zrazkach zo mzdy, tak ako je upravena v
Obcianskom zakonniku, umoziuje postihnut majetok Zalobkyne v podobe mzdy aj na plnenia z nekalych
zmluvnych podmienok alebo v rozpore s kogentnymi predpismi bez predchadzajuceho posudenia
nezavislym sudom. Zrazky zo mzdy zvlast' na plnenia z nekalych podmienok zasahuju do socialnej sféry
spotrebitela, jeho rodiny a su akceptovatelné iba zrazky zo mzdy v ramci exekucie, kde sud dohliada v
ramci principu ochrany povinného na neprimeranost. V zmysle platnej legislativy ustanovenie uverove;j
zmluvy s poukazom na uverové podmienky nie je mozné povazovat za Dohodu o zraZzkach zo mzdy,
ktora bez osobitného vyjednania je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

2. Zaloba spolu s uznesenim sudu zo diia 09. 04. 2020, v ktorom bol Zalovany vyzvany na vyjadrenie
k Zalobe, boli doru¢ené Zalovanému diia 03. 06. 2020. Zalovany v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze v
Case uzavretia Zmluvy o Uvere diia 04. 09. 2007 nejestvoval Ziaden osobitny pravny predpis, ktory by
povazoval za nepripustné zabezpedenie zavazku voci spotrebitefovi Dohodou o zraZzkach zo mzdy a
teda nie je naplneny predpoklad procesnej pripustnosti Zaloby Zalobcu v zmysle § 137 pism. d/ C. s.
p. Zalovany poukazal na pravnu Upravu platni v &ase uzavretia zmluvy s tym, Ze &o sa tyka naslednej
pravnej upravy a poukaz na ustanovenie § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika, plati princip zakazu
retroaktivity, o znamend, Ze toto ustanovenie nie je mozné aplikovat na vztahy vzniknuté pred 01.
04. 2015, inak by doSlo k poruseniu zakladnych principov pravneho poriadku. Pokial by zakonodarca
mal v umysle aplikovat' toto ustanovenie aj na pravne vztahy zaloZené pred 01. 04. 2015, ni¢ mu
nebranilo vyslovne to uviest' v intertemporalnych ustanoveniach a teda je mozné dospiet k zaveru, Ze
umyslom zakonodarcu bolo novu pravnu Upravu vztahovat vyluéne na pravne vztahy zaloZené po 01.
04. 2015. To znamena, Ze na uverové vztahy vzniknuté pred 01. 04. 2015 je nevyhnutné aplikovat
ustanovenia Obchodného zakonnika, ¢o nachadza oporu aj v uzneseni Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
6Ncdo/4/2012 z 27. 03. 2013, kde Najvy3si sud SR konstatoval, Ze Zmluva o Uvere je tzv. absolutnym
obchodom. Zalovany uviedol, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou,
jedna sa o zabezpec€ovaci institut uzatvoreny v sulade s Obc&ianskym zakonnikom a nejedna sa o
prejav nerovnovahy zmluvného vztahu, ale uplatnenie si zdkonného zabezpecovacieho institutu. Pokiafl
Zalobkyfa poukazovala na smernice EU, uvedené nie st priamym pramerfiom prava, preto sud by
mal skumat, &i jej uzavretie skuto¢ne spbsobilo nerovnovahu v neprospech spotrebitela, a & ochrana
poskytovana sudom neprekroCi hranice pripustnosti a sud nebude chranit spotrebitela ako slabsiu



zmluvnu stranu, ale len jeho lahkomysefnost a nezodpovednost ako zmluvnej strany, ktora sa potom,
¢o nastali doésledky poruSenia povinnosti dovolava neplatnosti pre fiu ,nevyhodnej podmienky*“. Dohoda
0 zrazkach zo mzdy je urcita, jasna a zrozumitelna, je formulovana dostato¢ne urc€ito, jasne a zretelne.
Dohoda o zrazkach zo mzdy je suastou Zmluvy o Uvere ako na to sam poukazal Zalobca v &lanku
3 bod 4 zmluva. Obsahuje v3etky zakonné nalezitosti ustanovené § 551 Obc&ianskeho zdkonnika a to
oznacenie veritefa a dlZnika - obsiahnuté v zahlavi zmluvy, oznacenie platitela mzdy - oznageny v ¢lanku
1 zmluvy, oznacenie pohfadavky - v €lanku 3 zmluvy, vySka dohodnutych zrazok - vySka mesacnej
splatky, sthlas diznika s vykonavanim zrazok - &lanok 3 bod 4 zmluvy. Zalovany dalej poukazal na
to, Ze podany Zalobny navrh v zmysle § 137 pism. c/ C. s. p. musi preukazovat' aj pravny zaujem,
ktory je podmienkou procesnej pripustnosti uréovacej Zaloby a tento musi byt naliehavy. Naliehavy
pravny zaujem nie je dany spravidla tam, kde je mozné Zalovat’ priamo na splnenie povinnosti podla §
137 pism. a/ C. s. p., dalej, ak vyrieSenie urcitej otazky neznamena uplné vyrieSenie obsahu spornosti
daného pravneho vztahu a tiez, ak poZzadované uréenie ma povahu len predbeznej otdzky vo vztahu
k posudeniu, &i tu je alebo nie je pravny vztah, alebo pravo (rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/112/2004-
ZSP6/06). V pripade, Ze sa zamieta uréovacia Zaloba pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu,
je vylu€ené suCasne sa zaoberat Zalobou vo veci samej (rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo/26/07, sp.
zn. 2Cdo/231/07, sp. zn. 1Cdo/91/06). Aj v pripade, Ze by sud vo veci samej vyhovel zalobe a urdil
by neplatnost Dohody o zraZzkach zo mzdy, nema tato skutonost' Ziaden vplyv na platnost hlavného
uverového zmluvného vztahu, ktory Dohoda o zrazkach zo mzdy zabezpeduje. Dohoda nezasahuje do
majetkovej sféry Zalobcu, pretoZe vykonavanim zrazok zo mzdy sa dlh Zalobcu vodi Zalovanému znizuje.
Ak by aj v sudnom konani bola uréena neplatnost Dohody o zrazkach zo mzdy z dévodu neprijatelnej
podmienky, Zalovany by bol zaviazany vratit Zalobkyni vykonané zrazky, ¢im by sa Zalobkyria opatovne
dostala do situacie diZznika v povodnej nesplatenej sume Uveru s prisluSenstvom. Z uvedenych dévodov
Zalovany Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

3. Vyjadrenie Zalovaného spolu s uznesenim sudu z 13. 07. 2020, v ktorom bola tato vyzvana na
vyjadrenie k reakcii zalovaného, bola Zalobkyni doruéena do vlastnych rik dria 30. 07. 2020. Zalobkyria
v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze v celom rozsahu zotrvava na podanej Zalobe. Pokial Zalovany
namietal nedostatok naliehavého pravneho zaujmu podanej Zaloby, Zalobkyria ma zato, Ze tento nie je
potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného pravneho predpisu. V tomto konkrétnom pripade uréenie
neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy sa odvija od posudenia neprijatelnosti tejto dohody ako zmluvne;j
podmienky, pricom zakonné ustanovenie § 3 ods.5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
tento postup spotrebitefovi umozhuje. Tato urCovacia Zaloba ma poskytnut Zalobkyni v postaveni
spotrebitela ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, z €oho vyplyva aj naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom urCeni. Tento vyklad je v sulade s judikaturou ESD, ktorej charakteristickou
Crtou je ochrana spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany (rozsudok NS SR sp. zn. 8Cdo/483/2014).
K tvrdeniam Zalovaného o uplatfiovani Obchodného zakonnika Zalobkyha uviedla, Ze vstupom SR do
EU v roku 2004 sa ur¢ité pravne akty EU stali na tzemi SR zavéznymi, o sa tyka aj eurépskeho
spotrebitelského prava a toto je nadradené pravu vnutrostatnemu. Z rozsudku Krajského sudu PreSov
sp. zn. 19Co0/44/2014 vyplyva, Ze ani pri zmluvach o Uvere, ktoré su absolutnym obchodom sa pravna
Uprava spotrebitelskych vztahov obsiahnuta v Obc&ianskom zakonniku a zamerana na ochranu prav
spotrebitelov neméze vylugit. Smernice EU ukladaju $tatom explicitni povinnost zabezpeéit, aby sa
ochranné opatrenia na ochranu prav spotrebitela neobchadzali. Vyznamnym je tiez uznesenie US SR
sp. zn. 1US/402/2013 z 19. 06. 2013, ktorym bolo vyslovené, Ze aplikacia Obc&ianskeho zakonnika na
spotrebitelsky uverovy vztah je ustavne komformna a nie je spdsobila spochybnit’ istavnu udrzatefnost
tohto zaveru. Z jeho zaverov vyplyva, Ze tedria absolutneho obchodu pri posudzovani uverovych vztahov
musi ustupit Specialnej zavaznej spotrebitelskej pravne Uprave, ktord ma zaklad v smernici Rady 93/13/
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. K tvrdeniam Zalovaného o platnosti Dohody
o zraZkach zo mzdy Zalobkyfa poukéazala na to, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy uvedena v ¢&lanku
3 bod 4 Zmluvy o uvere je neplatna. Spotrebitel v porovnani s predajcom alebo dodavatelom sa
nachadza v znevyhodnenom postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj uroven informovanosti a
to ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené predajcom bez toho, aby mohol ovplyvnit
ich obsah. Indtitut Dohody o zrdZkach zo mzdy umozfiuje obist ex offo sudnu kontrolu zmluvnych
podmienok, ¢i nespbsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela,
t. j. neprijatelné zmluvné podmienky. Dohoda o zrazkach zo mzdy tak umoziuje veritelovi uhradzat
plnenie aj z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly. Zmluva o Gvere, ktoru Zalobkyha
uzavrela s pravnym predchodcom Zalovaného ma charakter formularovej zmluvy, ktorej znenie bolo
vopred pripravené zo strany veritefa a Zalobkyria tak nemala mozZnost nijako ovplyvnit obsah zmluvy,



pricom obsah Zalovany nepreukéazal. Ako spotrebitelka tak bola natena poc&as platnosti zmluvy strpiet
vykonavanie zrazok zo mzdy. V €¢lanku 3 bod 4 nie je Specifikovana vySka zabezpefenej pohladavky,
nie je zrejmé, Ci predmetna Dohoda o zrazkach zo mzdy sluzi ako zabezpec€ovaci institut plnenia z
predmetnej zmluvy, resp. prisluSenstva pohfadavky, tato nie je Specifikovana. Nie je dostato&ne urdito
vymedzena pohfadavka Zalovaného v uvedenej dohode. Dohodou o zraZkach zo mzdy mdze byt
zabezpelena iba penazna pohladavka splatna alebo pohladavka na opakujuce sa plnenie splatné
v buducnosti, avSak v pripade predmetnej dohody v Case jej uzavretia eSte neexistovala splatna
pohladavka Zalobkyne a tato v dohode nie je vymedzena urdito. V Dohode o zraZkach zo mzdy je
uvedené, Ze je zabezpefenim pohladavky banky vzniknutej zo Zmluvy o Uvere v sulade s &lankom
4 bod 4.8 OP pre Gver. Takto vymedzeny predmet dohody rozhodne nespifia zakladny predpoklad
platnosti prdvneho ukonu a to jeho ur€itost, o méa za nasledok neplatnost Dohody o zrazkach zo mzdy
s poukazom na § 37 Obcianskeho zakonnika. Dohoda o zrdZkach zo mzdy je absolutne neplatnym
pravnym ukonom pre rozpor so zakonom a to § 5a ods.1 pism. a/ zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, pretoZze k Dohode o zrédZkach zo mzdy Zalobkyha ako spotrebitel nebola pouéena o
dosledkoch uzavretia dohody a nemala moznost' ju odmietnut. Citované zakonné ustanovenie sice
nadobudlo ucinnost’ od 01. 05. 2014, avSak podla rozhodnutia NS SR sp. zn. 3MCdo/14/2014 z 21.
04. 2015 sa ustanovenie § 52 ods.2 OZ vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred jeho ucinnostou.
Uvedena Dohoda o zrazkach zo mzdy je dojednana v rozpore s ¢lankom 6 Smernice Rady 93/13/
EHS a spdsobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Predformulovany suhlas spotrebitela formalne dosiahnuty vo vopred pripravenej zmluve
nemozno za ziadnych okolnosti povazovat za nalezity a individualny prejav véle spotrebitela s ukonom.
Aj komisia MS SR dna 21. 01. 2011 dospela k zaveru, Ze Dohoda o zraZkach zo mzdy uzatvarana
podla § 551 OZ je zmluvnou podmienkou spdsobujucou hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela a je v rozpore s ustanovenim § 53 Obc¢ianskeho zakonnika, kedZe spotrebitel
uz v ¢ase vzniku pravneho vztahu je nuteny uzavriet Dohodu o zraZkach zo mzdy. V zavere Zalobkyha
poukazala, Ze mnohé v3eobecné a odvolacie sudy SR opakovane a spravodlivo konstatuju, Ze
neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostatoéna informovanost’ aj z dovodu roztrieStenej pravne;j
Upravy spotrebitelského prava mu neméze byt na ujmu. U&elom spotrebitelského prava je poskytnut
spotrebitelovi ochranu v pripadoch, ked dodavatel mdze zneuzit neinformovanost spotrebitefa tym, Ze
do zmluvy zakomponuje zmluvné podmienky, ktoré su v neprospech spotrebitefa a je ulohou sudu
v tychto pripadoch ex offo skimat neprijatelnost zmluvnych podmienok, rozpor s dobrymi mravmi a
zabezpecit' tak rychlu a u€innu ochranu spotrebitela.

4. Vyjadrenie Zalobkyne spolu s uznesenim sudu z 25. 08. 2020, v ktorom bol Zalovany vyzvany na
vyjadrenie k vyjadreniu Zalobkyne bolo dorucené zalovanému do vlastnych rik dia 29. 09. 2020.
Zalovany v pisomnom vyjadreni zotrval na svojom doterajSom postoji k podanej Zalobe.

5. Sud vo veci nariadil predbezné prejednanie sporu, ktoré sa konalo dfia 25. 11. 2020. Na pojednavani
bola Zalobkynia upovedomend o predbeZznom posudeni uplatnenej Zaloby ako nepripustnej v zmysle
C. s. p. s poukazom na to, Ze ak zalobkyfia namieta absolutnu neplatnost pravneho ukonu, pri
fou tvrdenych skutkovych okolnostiach tohto konkrétneho pripadu je potrebné na ochranu svojich
prav domahat sa ochrany osobitnym typom Zaloby, ktorou je Zaloba na plnenie. Sud poukéazal na
namietky Zalovanej strany o nepripustnosti podania takejto Zaloby, pri€¢om sud sa predbezne stotoznil
so stanoviskom Zalobkyne o absolutnej neplatnosti dotknutého pravneho tkonu. Zalobkyha uviedla,
Ze Zalobu podala na zaklade neodkladného opatrenia vydaného Okresnym sudom Zvolen sp. zn.
7Csp/46/2019 a po porade s Obclianskym zdruzenim na ochranu prav spotrebitela. Preto v celom
rozsahu zotrvala na podanej zalobe a Ziadala, aby siud Dohodu o zrazkach zo mzdy posudil ako
absolutne neplatny pravny ukon z dévodu chybajuceho prejavu vble Zalobkyne na uzavretie tohto
pravneho ukonu. Pravny ukon nebol individualne dojednany, Zalobkyra nebola veritefom upozornena,
Ze spolu so Zmluvou o Uvere zaroven uzatvara aj tento pravny ukon, nebola poucena o jeho nasledkoch
a v podstate podpisala len Zmluvu o Uvere s tym, Ze Dohoda o zraZzkach zo mzdy bola jej su€astou bez
toho, aby sa mohla rozhodnut, &i pristupuje aj k tomuto pravnemu ukonu. Namietla neurditost' pravneho
ukonu, nakofko je neur&ito vymedzena pohladavka, ktora ma byt zabezpeena. Predmetny pravny ukon
zaroven predstavuje neprijatelnd zmluvni podmienku a Ziadala, aby to sud preskumal ex offo.

6. Sud vo veci vykonal pojednavanie dfia 15. 12. 2020 v nepritomnosti Zalovaného, ktory svoju neucast
ospravedInil a suhlasil, aby sa konalo v jeho nepritomnosti, &im boli splnené podmienky § 180 C. s. p.
Sud po oboznameni listinnych dokladov zistil nasledujuci stav veci.



7. Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 7Csp/46/2019 bolo zistené, ze dna 18. 06. 2019 podala
Zalobkyha navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo&i Zalovanému, ktorym sa domahala, aby
sud ulozil Zalovanému povinnost’ zdrZzat’ sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobkyne vyplyvajuce z
Dohody o zraZzkach zo mzdy zo dfia 03. 09. 2007 zabezpecujucej Zmluvu o spotrebitefskom uvere ¢.
XXXXXXXXXX a zaroven ziadala zaviazat zamestnavatefa zalobkyne TU Zvolen povinnostou zdrzat
sa vykonu zrazok zo mzdy Zalobkyne na zaklade vyzvy Zalovaného vyplyvajuce z Dohody o zrdZkach
zo mzdy zo dfia 03. 09. 2007, uzavretd medzi Zalobkyfiou a pravnym predchodcom Zalovaného.
Uznesenim z 11. 07. 2019 bol navrh Zalobkyne zamietnuty. Sud konstatoval, Ze pokial zrazky zo mzdy
su Zalobkyni vykonavané uz od roku 2019 a podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia az
v juni 2019, neosvedcila potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran. Spolu s navrhom Zalobkyna
nepredloZila Dohodu o zrazkach zo mzdy, preto sud nemal moznost posudit dévodnost podaného
navrhu a tak vyvodit' osved&enie naliehavosti poskytnutia procesnej prevencie sudom. Na odvolanie
Zalobkyne odvolaci sud zrusil rozhodnutie studu prvej inStancie s poukazom na to, Zze v predloZenej
Zmluve o uvere zo dfia 04. 09. 2007 a to v ¢lanku 3 bod 4 vyplyva, Ze podpisom zmluvy zmluvné strany
uzatvaraju Dohodu o zraZzkach zo mzdy podla § 551 Obc&ianskeho z&konnika, ktora je zabezpeéenim
pohfadavky banky vzniknutej zo Zmluvy o Uvere v sulade s ¢lankom 4 bod 4.8 OP pre uver. Odvolaci sud
tak konstatoval nespravnost zaverov o skutkovom stave sudom prvej inStancie. Rovnako poukazal na
to, Ze potreba upravit pomery mdze byt bezodkladna a pretrvavat aj po urcité Casové obdobie a tak sud
neméze danu podmienku povazovat za nesplnenu iba z dévodu, Ze navrhovatel sa nedomahal ochrany
prostrednictvom neodkladného opatrenia ihned po realnom vzniku potreby bezodkladne upravit pomery.
Okresny sud Zvolen uznesenim zo dfia 05. 02. 2020 vyhovel navrhu Zalobkyne na navrhované vydané
neodkladné opatrenie v celom rozsahu a zaroven uloZil Zalobkyni povinnost' v lehote do 30-tich dni od
pravoplatnosti uznesenia - podat’ Zalobu vo veci samej o urenie neplatnosti Dohody o zrazkach zo
mzdy, ktora je su€astou Zmluvy o tvere XXXXXXXXXX zo dfia 04. 09. 2007, uzavretd medzi Zalobkyriou
a pravnym predchodcom Zalovane;.

8. Sucastou vyssie uvedeného spisu je tiezZ Zmluva o Uvere zo 04. 09. 2007, ktoru uzavrela PoStova
banka, a. s. so Zalovanou, kde v bode 1 okrem vlastnych identifikaénych Udajov Zalobkyna uvadza aj
identifikaciu svojho zamestnavatela. Podla &lanku 3 bod 1 Zmluvy o Gvere (dalej len ZoU) bol Zalobkyni
poskytnuty aver 40.000,-- Sk v pravidelnych mesacénych splatkach 50 x po 1.262,-- Sk, splatky splatné
od 17. 10. 2017, dalej vzdy k 17-temu diiu v mesiaci. Urokova sadzba bola 23 %, RPMN 26,68 %,
celkova vySka nakladov na poskytnuty tver 23.026,40 Sk. V €lanku 3 bod 2 sa uvadza, Ze pravne vztahy
neupravené ZoU sa riadia V8eobecnymi obchodnymi podmienkami, Obchodnymi podmienkami pre Gver,
Sadzobnikom poplatkov, oboznamenim spotrebitefa s niektorymi zmluvnymi podmienkami dostupnej
pbzi¢ky, oznamenim o urokovych sadzbach a informaciami o poisteni, klient svojim podpisom potvrdzuije,
Ze bol s nimi oboznameny a suhlasi s nimi. V €élanku 3 bod 4 bolo dojednané, Ze podpisom tejto zmluvy
zmluvné strany uzatvaraju Dohodu o zrazkach zo mzdy podla § 551 zakona ¢&. 40/1964 Zb., ktora je
zabezpe&enim pohladavky banky vzniknutej zo ZoU v sulade s élankom 4 bod 4.8 OP pre Gver. Zmluva
je opatrena peciatkou banky a vlastnoru¢nymi podpismi zamestnancov banky ako aj vlastnoruénym
podpisom Zalobkyne ako klienta.

9. Listom zo diia 22. 10. 2012 spolo¢nost Pro Civitas, s. r. 0. zaslala Technickej univerzite vo Zvolene list
s nazvom PredloZenie Dohody o zrdZkach zo mzdy a Vyzva na vykonavanie zrdZok zo mzdy. Spolo&nost
uviedla, Ze zalobkyra uzavrela s Postovou bankou ako veritefom Zmluvu o Uvere. KedZze zavazok zo
Zmluvy o uvere dIZznik neuhradil, PoStova banka vyhlasila tver za splatny. Nasledne doslo k postupeniu
pohladavky postupne na spolo¢nost Pro Civitas, s. r. 0. Podla Zmluvy o Uvere v ¢&lanku 3 bod 4 je
uzavretie Dohody o zréZkach zo mzdy, ktora je zabezpe€enim pohfadavky pdvodného veritefa vzniknutej
zo Zmluvy o uvere. K tymto veritel spolo¢nost’ Pro Civitas, s. r. 0. predklada Dohodu o zradZkach zo
mzdy uzavretd s diznikom s tym, Zze vodi diZznikovi ma pohladavku v celkovej vyske 2.061,02 €. V
zmysle zakonnych ustanoveni bol zamestnavatel vyzvany na vykonavanie zraZzok zo mzdy v prospech
spolo¢nosti Pro Civitas az do upIného uspokojenia pohladavky. V pripade, Ze neddjde k vykonavaniu
zrazok zo mzdy, zamestnavatel bol upozorneny na uplatnenie narokov sudnou cestou. Dalej bol
zamestnavatel informovany na internetovu stranku, kde sa nachadza pomocna tabulka na vypocet
vysky zrazok zo mzdy. Listom zo dfia 11. 10. 2016 oznamila spolo€nost BENCONT COLLECTION,
a. s. zamestnavatelovi Zalobkyne, Ze je su€asnym veritelom pohladavky a Ziadal o pokracovanie vo
vykonavani zréZzok zo mzdy Zalobkyne az do upIného uspokojenia pohladavky.



10. Podla ozndmenia zamestnavatela zalobkyne z 31. 05. 2019 boli vykonavané mesacné zrazky zo
mzdy pre spolo&nost BENCONT COLLECTION, a. s. a Pro Civitas, s. r. 0. v celkovej vySke 979,16 €, k
01. 05. 2019 je zostatok dlhu 1.081,86 € (celkovy dlh 2.061,02 €).

11. Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 18Er/156/2015 bolo zistené, Ze spolo¢nost Pro Civitas, s.
r. 0. podala diia 30. 03. 2015 u sudneho exekutora S.. S. D. navrh na vykonanie exekucie na podklade
rozhodcovského rozsudku vydany Stalym rozhodcovskym stidom zo dria 31. 03. 2013, pravoplatny a
vykonatelny 04. 06. 2013, ktorym bola Zalovana (tu Zalobkyha) zaviazana na uhradu istiny 953,88 €,
urokov 23 % ro€ne zo sumy 953,88 € od 02. 12. 2010 do zaplatenia, urokov z omeskania vo vyske 8,5 %
ro¢ne zo sumy 953,88 € od 02. 12. 2010 do zaplatenia, dlZné uroky a uroky z omeskania ku dfu splatnosti
uveru 82,03 €, dIZzné uroky a uroky z omeSkania od splatnosti iveru do 01. 12. 2010 vo vyske 351,21 €,
dizné poplatky 38,18 €, poplatok za rozhodcovské konanie 57,01 € a nahradu trov pravneho zastupenia
141,79 €. Podkladom uplatneného naroku bola Zmluva o Uvere uzavretda medzi Postovou bankou, a. s.
a Zalovanou (tu Zalobkyria) zo dfia 04. 09. 2007 pod &. XXXXXXXXXX. Sudny exekutor podal Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na podklade podaného navrhu. Uznesenim sudu z 28.
10. 2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica €. k. 1Coe/137/2017, pravoplatné
04. 12. 2017 bola Ziadost' sudneho exekutora zamietnuta. V dévodoch uznesenia bolo konstatované,
Ze v Elanku 3 odsek 6 Zmluvy o uvere sa zmluvné strany dohodli, Ze v8etky spory vzniknuté z tejto
zmluvy budu rozhodované pred stalym rozhodcovskym sudom tam ozna¢enym s poukazom na ¢lanok 11
bod 2 V8eobecnych obchodnych podmienok. Sud konstatoval, Ze dojednanou rozhodcovskou dolozkou
doslo k naruseniu rovnovahy medzi zmluvnymi stranami v neprospech spotrebitela, pretoZze podpisom
zmluvy sa spotrebitel vopred vzdal prava na ucinnu procesnu ochranu, ¢o v podmienkach pravneho
Statu mozno povazovat za neprijatelnd zmluvni podmienku a teda dojednana rozhodcovska dolozka
podla ustanovenia § 53 ods.5 Obcianskeho zakonnika je neplatna. KedZe rozhodcovska dolozka
nebola platna, rozhodcovsky rozsudok vydany na jej podklade nemdze byt materidlne vykonatefnym
exekuénym titulom. Sud Ziadost' exekutora tak musel zamietnut. S tymito prdvnymi nazormi sa stotoznil
aj odvolaci sud. Su€astou spisu k Zmluve o Uvere su aj Obchodné podmienky pre uver (1/2007), kde
v 8lanku 4 bod 8 je uvedené: Klient a banka podpisom ZoU zaroveri uzatvaraju Dohodu o zrazkach zo
mzdy podla § 551 Obgianskeho zakonnika a klient udeluje suhlas banke na predloZenie tejto Dohody
0 zrazkach zo mzdy platitefovi mzdy klienta za u&elom zabezpeCenia pefiaznych zavazkov klienta
vyplyvajucich zo ZoU.

12. Podla § 137 C.s.p., Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

12.1. Podla § 34 Obgianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

12.2. Podla § 35 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, prejav vble sa méze urobit konanim alebo
opomenutim; mbze sa stat vyslovne alebo inym sp6sobom nevzbudzujicim pochybnosti o tom, ¢o chcel
ucastnik prejavit.

12.3. Podfa § 37 Obgianskeho zdkonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

12.4. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

12.5. Podla § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.



12.6. Podla § 551 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uspokojenie pohfadavky mozZno zabezpe it
pisomnou dohodou medzi veritefom a dlZznikom o zraZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie,
nez by boli zraZky pri vykone rozhodnutia. Podla ods. 2, proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo
na vyplatu zrazok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda predloZila.

13. Predmetom konania je urCenie neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy ako prostriedku
na zabezpec&enie pehaznej pohfadavky uzavretej medzi veritelom a dlznikom, ktory ma postavenie
spotrebitela. Zalobkyna tvrdila, Ze napadnutd Dohoda o zraZzkach zo mzdy je absolutne neplatnym
pravnym ukonom podfa § 37 OZ z dévodu, Ze pri jej uzavreti chybala na jej strane vola uzavriet takyto
pravny ukon. Mienila s pévodnym veritelom uzatvorit' vyluéne Zmluvu o uvere, napadnutéa Dohoda o
zrazkach zo mzdy bola su¢astou veritefom vopred pripravenej formularovej zmluvy a ona nebola vopred
upozornena na uzavretie takejto Dohody, nebola poudena o jej nasledkoch a nemala moznost' tuto
odmietnut bez toho, aby nedo$lo aj k odmietnutiu Gverovej zmluvy. Dalej tvrdila, Ze Dohoda je neurgita,
pretoze neobsahuje $pecifikaciu zabezpedenej pohladavky a preto neplatna. Zalobkyha tiez tvrdila
absolutnu neplatnost’ napadnutej Dohody o zrazkach zo mzdy pre rozpor so zakonom a to konkrétne §
5a ods. 1 pism. a/ zadkona €. 250/2007 Z. z., ktory upravuje postup pri uzatvarani Dohody o zrazkach zo
mzdy a tento dodrzany zo strany veritela nebol. Napokon Zalobkyria vzhfadom na okolnosti uzatvarania
zmluvného vztahu tvrdila, Ze napadnuta Dohoda o zraZkach zo mzdy predstavuje neprijatelnd zmluvnu
podmienku, ktora narusuje rovnovahu zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a preto je neplatnou.
Zalovany v prvom rade namietol procesnd nepripustnost podanej Zaloby, pretoZze na poZzadovanom
uréeni Zalobkyna nemdze mat naliehavy pravny zaujem. Sud z dévodu procesnej ekondmie preto
skumal, €i je tato procesna namietka dévodna, pretoze inak je vylu¢ené zaoberat’ sa takouto Zalobou
vecne.

14.  Sud uvadza ku charakteru podanej Zaloby, ze v tomto konkrétom pripade Zalobu Zalobkyne
posudzoval ako tzv. ur€ovaciu Zalobu v zmysle § 137 pism. d/ C. s. p. V takom pripade sa vyzaduje,
aby uvedené urCenie vyplyvalo z osobitného predpisu a naliehavy pravny zaujem preukazovat nie je
potrebné. Podla novej procesnopravnej upravy ucinnej od 01. 07. 2016 nie je mozné podat Zalobu o
uréeni pravnej skutonosti podfa § 137 pism. ¢/ C.s.p. (1. j. ako tu Zalobu o neplatnost dohody o zrazkach
zo mzdy), ibaze to vyplyva z osobitného predpisu. V tomto pripade, pokial sa Zalobkyfia domahala
ur€enia neplatnosti napadnutej Dohody o zréZkach zo mzdy neplatnej z dévodu neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky, toto pravo jej vyplyva z osobitného pravneho predpisu a to ust. § 3 ods. 4, 5 zak. ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela, ¢im je naplnena poziadavka ochrany spotrebitelov pred neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami. V tomto pripade v8ak Zalobkyria tvrdila aj absolutnu neplatnost napadnutej
Dohody o zrazkach zo mzdy. Pod absolutnou neplatnostou prdvneho ukonu sa rozumie taky stav, akoby
k takémuto ukonu vbébec nedoslo a sud na absolutnu neplatnost pravneho ukonu prihliada ex offo. V
pripade zistenia absolutnej neplatnosti pravneho ukonu v3ak neprichadza do uvahy jeho posudzovanie
z hladiska prijatelnosti ako zmluvnej podmienky, kedZe sa nan hladi, akoby nebol urobeny . Uréovacie
Zaloby maju podla pravnej teérie, ako aj zaverov rozhodovacej praxe sudov a judikatury opodstatnenia
tam, kde je eSte len stav ohrozenia prava a nie uz jeho porusenie. Sud ma zato, Ze ani v spotrebitelskych
sporoch vydanie rozsudku, ktorym sud urCi &i tu nejaky pravny vztah je, alebo nie je, nembze byt
samoucelné, avsak cielom rozhodnutia je odstranit stav pravnej neistoty Zalobkyne. Zalobkyfa v tomto
pripade podavala Zalobu o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy z dévodu, aby na zéklade predmetne;j
dohody nedochadzalo podfa jej tvrdenia k neopravnenym zrazkam zo mzdy, ktoré jej zamestnavatel
realizuje uz od roku 2012. Pri podani Zaloby je Zalobkyfia povinna na jednej strane poukazat' na urcité
skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi sporovymi stranami a k potrebe urcit
sudom, €i tu pravo je alebo nie je. Na druhej strane vS8ak musi aj vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je
procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor riesi, t. j. odstrani neistotu vztahu u€astnikov konania
alebo vytvara pevny zaklad pre jeho usporiadanie.

15 Dohoda o zrazkach zo mzdy je prostriedkom na zabezpelenie pernaznej pohladavky
uzavretej medzi veritefom a dlZnikom, v tomto konkrétnom pripade ma dIznik postavenie spotrebitela.
Pre dohodu platia tak isto vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch (§ 34 a nasledujuce OZ).
Zakladnymi nalezitostami dohody o zrazkach zo mzdy je oznacenie veritela, dlZznika, platitefa mzdy,
oznalenie pohladavky, o ktoru ide, ako aj vySka dotknutych zraZok. Ako kazdy pravny ukon, aj uvedena
dohoda musi byt urobena slobodne, vazne, ur€ite a zrozumitefne pod nasledkom neplatnosti. Sud
konstatuje, Ze sudmi SR boli posudzované dohody o zraZkach zo mzdy v obdobnych pripadoch
poskytovania uverov, kedy tato dohoda o zrazkach zo mzdy je sudastou samotnej Uverovej zmluvy



ev. obchodnych podmienok, pricom tvorcom Uverovej zmluvy ev. obchodnych podmienok je vyluéne
veritel, ktory vyhotovuje zmluvu ako tzv. zmluvu formularovu bez toho, aby mal diZnik ako spotrebitel
moznost’ ovplyvnit' jej obsah. Aj v tomto konkrétnom pripade Dohoda o zrazkach zo mzdy tvori jeden
z bodov Zmluvy o uvere, pricom odkazuje na upravu v obchodnych podmienkach, ktoré maju upravit
vztahy zmluvnych stran v ZoU neupravené. Sud pristupil k predbeznému hodnoteniu platnosti dohody
0 zrazkach zo mzdy a v sulade so Zalobou hodnoti napadnuty pravny ukon, t. j. dohodu o zrazkach
zo mzdy, ktora je su€astou Zmluvy o Uvere, ako absolutne neplatny pravny ukon v zmysle § 37 ods.1
Obgianskeho zakonnika. Zalobkyfa sa v konani branila tym, Ze tato zmluvna podmienka s fiou nebola
individualne dojednana, nebola na fiu vopred upozornena zo strany veritela, nebola pou¢ena o moznych
nasledkoch takéhoto dojednania. Zalovany tieto tvrdenia nerozporoval, ani nepredloZil Ziaden dékaz
o vyvrateni tychto tvrdeni, preto ich sid povazuje za nesporné a napadnutid Dohodu o zrazkach
zo mzdy nepovazuje za individualne dojednanie. Zalobkyha poukazal tieZ na to, Ze nie je pravne
vzdelana tak, aby si mohla byt vedoma obsahu a nésledkov dohody o zréZkach zo mzdy. Hoci je v
nasom pravnom systéme reSpektovany princip ,neznalost zakona neospravedIfiuje®, v spotrebitelskych
pravnych vztahoch v pripade, Ze by tento princip mal byt uplatneny v neprospech spotrebitela,
prichadza do avahy len vynimocne, ak to odévodriuju konkrétne okolnosti pripadu. V spotrebitelskych
sporoch tento princip totiz ustupuje na strane spotrebitela dboleZitejSiemu principu, ktorym je princip
ochrany spotrebitela. Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov odporuje poziadavke
podrobnej az detailnej znalosti pravnych predpisov zo strany spotrebitela. Jeho neinformovanost, resp.
nedostatoénd informovanost' v tejto oblasti mu nemdze byt na ujmu (vid napr. uznesenie Najvy3sieho
sudu SR zo 16. 01.2013 sp. zn. 6Ncdo/9/2012). Vzhladom na uvedené sud konstatuje zrejmy nedostatok
slobodnej, urCitej a vaznej véle zalobkyne uzavriet uvedenu dohodu o zraZzkach zo mzdy. Opak zo strany
Zalovaného preukazany nebol.

Samotna dohoda o zrazkach zo mzdy nespifia ani zakonnU poZiadavku urgitosti pravneho Gkonu,
pretoZe neobsahuje podstatné nalezitosti a preto je aj z tohto dévodu absolutne neplatnym Uukonom.
Okrem toho postup zo strany banky mozZno kvalifikovat ako nekalu praktiku v zmysle ustanoveni
Smernice rady &. 93/13/EHS z 05. 04. 1993, ako aj ustanoveni § 52 a nasledujuce Obcianskeho
zakonnika a preto neméze pozivat pravnu ochranu. V tomto smere sid poukazuje na pravnu Upravu
ochrany spotrebitela u¢innd od 01. 05. 2014 podla § 5a ods.1 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela. Hoci tato pravna Uprava nedopada na prejednavanu dohodu, je zrejmé, ze prave pod
vplyvom praktik veritelov bolo potrebné zaviest do pravnej Upravy takuto konkrétnu ochranu spotrebitela
na zamedzenie nekalého postupu v obdobnych pripadoch zo strany veritelov. V dévodovej sprave k
predmetnej novele Zakona o ochrane spotrebitela, ku ktorej doslo zakonom &. 102/2014 Z. z. sa uvadza:

1. Vylu€uju a obmedzuju sa niektoré formy zabezpec€enia zavazku spotrebitela zo spotrebitelskej zmluvy.
Vylu&ené je zabezpecenie prostrednictvom dohody o zrazkach zo mzdy alebo inych prijmov spotrebitela,
ak nebola tato dohoda uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel nebol pouceny o jej nasledkoch
a nemal moznost’ takuto dohodu odmietnut, ako aj zabezpecenie zavazku spotrebitela zmenkou alebo
Sekom.

2. Dohoda o zrazkach zo mzdy alebo inych prijmov spotrebitela umoziiuje, aby platitel mzdy alebo
inych prijmov spotrebitefa vyplacal €ast tychto platieb priamo predavajucemu momentom, kedy mu je
tato dohoda predloZena. VSeobecna uprava v Obcianskom zakonniku nevyZaduje schvalenie sudom,
staci iba jednostranny ukon zo strany predavajuceho. Vytvara sa tym vyrazna nerovnovaha medzi
postavenim zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Preto je Ziaduce, aby tento institut nemohol byt
pouzivany bez prisnejSej Upravy v prospech spotrebitefa. Je potrebné, aby o uzavreti takejto dohody
(Ci uz ako osobitnej zmluvy alebo ako zmluvného dojednania) spotrebitel mohol rozhodnut' a pripadne
ju odmietnut. Vyzaduje sa, Ze predavajuci, ktory kona v ramci zakonom uloZenej povinnosti dodrziavat
riadnu odbornu starostlivost, upozorni spotrebitela na toto ustanovenie, prip. poskytne jeho vyklad, tak,
aby spotrebitel vedel urobit uvazené rozhodnutie.

16. Dal$ou zakonnou podmienkou je pisomné uzavretie Dohody o zrazkach zo mzdy. V tu prejednavane;j
veci bolo v Zmluve €l. 4 bod.4 uvedené len formalne uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy s odkazom na
apravu v OP &1.4 bod.8. Hoci v ZoU je v &l. 3.2 uvedené, Ze dIznik sa mal oboznamit aj so sigastou tejto
zmluvy, t.j. s OP, Zalovany nepreukazal, €i tak skutoéne vykonané bolo. Z pripojeného exekuéného spisu
sud nezistil, Ze by Zalobkyna zarover podpisom potvrdila aj dotknuté OP, v ktorych mala byt Dohoda o
zrazkach zo mzdy bliZzSie Specifikovana, t.j. sud uvadza, Ze v tomto pripade nebola dodrzana pisomna
forma Dohody, preto je tato absolutne neplatnym pravnym ukonom podla § 40 ods. 1 OZ. Sud preto



uzatvara, Ze napadnutu Dohodu o zraZkach zo mzdy hodnoti ako absolutne neplatny pravny tkon a preto
z nej nemohli vzniknut Ziadne prava vo vztahu k veritefovi pohlfadavky, ¢i jeho pravnym nastupcom, ani
povinnosti vo vztahu k Zalobkyni ako diZnikovi. Ak aj v8etky prava vyplyvajuce zo Zmluvy o uvere boli
postupne postipené na zalovaného, nemohlo déjst’ k platnému postupeniu prav z dohody o zraZzkach zo
mzdy, ktora je neplatna. Pokial sa Zalovany domahal vo vztahu k zamestnavatelovi Zalobkyne uplatnenia
prav z neplatnej dohody o zrdZkach zo mzdy, konal tak v rozpore so zakonom.

17. Na zaklade uvedenych zaverov sud konstatuje, Ze Zalobe Zalobkyni nebolo mozné vyhoviet, nakolko
podana Zaloba o urenie neplatnosti pravnych skuto&nosti je procesne nepripustna. Pokial sud riesil
predbeznu otazku a prijal zaver o absolutnej neplatnosti napadnutého pravneho ukonu, nie je dévodné
zaoberat sa otdzkou prijatelnosti, €i neprijatelnosti Dohody o zraZzkach zo mzdy ako zmluvnej podmienky.
Zo skutkovych okolnosti uvedenych Zalobkyriou a zistenych listinnych dokladov je zrejmé, Ze na zaklade
Ziadosti veritela, t. asu Zalovaného, dochadzalo k vykonavaniu zraZzok zo mzdy v prospech Zalovaného
na podklade napadnutej Dohody o zrazkach zo mzdy. To znamena, Ze v tomto konkrétnom pripade uz
doslo k poruSeniu prava Zalobkyne, tak ako bolo konstatované vyssie, nakolko Zalovany tak postupuje
v rozpore so zdkonom. Prostriedkom ucinnej pravnej ochrany Zalobkyne v tomto konkrétnom pripade
tak nembze byt urovacia Zaloba, tak ako sa toho domdhala v tomto konani, ktora sama o sebe
nemoze zabranit' veritelovi v konani, ktorym zasahuje do majetkovej sféry Zalovanej a Zalovand by tak
nemala uginny prostriedok ochrany, ak by sa chcela domahat’ nateného vykonu rozhodnutia. Takymto
prostriedkom ochrany je Zaloba o plnenie, ktorou by sud ulozZil povinnost, pripadne zakaz konania
subjektu, ktory kona v rozpore so zakonom v neprospech Zalobkyne. Zalobkyfia napriek pougeniu stdu
takto nepostupovala, zotrvala na podanej Zalobe a preto sidu nezostalo ni€ iné, ako takto podanu Zalobu
ako neddvodnu zamietnut.

18. KedZe sud zalobu Zalobkyne zamietol, bolo potrebné v zmysle procesnych predpisov zaroveri
zru8it neodkladné opatrenie vydané tunajsSim sudom pod sp. zn. 7Csp/46/2019 zo dha 15. 02. 2020,
pravoplatné 13. 03. 2020 v celom rozsahu. Sud tak postupoval v sulade s § 336 ods.1, 4, § 335 ods.1
C. s. p. V dalSom bude na Zalobkyni, aby pre pripad poruSovania jej prav si procesne spravne v sulade
so zavermi tohto rozhodnutia uplatfiovala ochranu svojich prav spotrebitela.

19. O trovach konania rozhodoval sud podla § 255 ods.1 v spojeni s § 257 C. s. p. V tomto
konani bola Zalobkyria neuspesna, preto by patrila nahrada trov konania Zalovanému. Sud vsak
konstatuje, Zze s prihliadnutim na okolnosti prejednavanej veci je mozné dospiet k zaveru, Ze su
tu dévody hodné osobitného zretefa pre to, aby sud Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.
Z odbvodnenia rozhodnutia samotného vyplyva, Ze Zalobkyfia sa dévodne brani vo¢i nezakonnému
konaniu Zalovaného, av8ak nezvolil spravny procesny postup a len z tohto dévodu bola jej Zaloba
zamietnuta. Okrem toho Zalobkyfia postupovala aj v zmysle sudom vydaného neodkladného opatrenia
Vo veci sp. zn. 7Csp/46/2019, v ktorom vSak neboli zohladnené vsetky okolnosti prejednavanej veci, a
hoci napriek procesnému pouceniu sudu v tomto konani zalobkyria zotrvala na takto podanej zalobe,
sud konstatuje, Ze uvedené mozno hodnotit ako dévody osobitného zretela a preto rozhodol, Ze sa
Zalovanému nahrada trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden



rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



