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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v pravnej veci zalobcu: MINIHOTOVOST SE, so sidlom
namésti T. G. Masaryka 2392/17, 690 02 Breclav, Ceska republika, IC: 043 55 211, zastipeného: JUDr.
Katarina HegeduSova, advokatka so sidlom Majernikova 3479/3A, 841 05 Bratislava, proti zalovanej: J.
K., narodena XX.XX.XXXX, bytom XXX XX N., o zaplatenie sumy 100 eur s prisluSenstvom a nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky 12 eur, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo
dna 28. oktébra 2019 ¢€.k. 10Csp/100/2019-102, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal voci Zalovanej
zaplatenia sumy 100 eur spolu s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne od 24.10.2016 do zaplatenia a
zaplatenia nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky 12 eur. Zalovanej narok na nahradu trov
konania proti Zalobcovi nepriznal. Svoje rozhodnutie pravne zdévodnil ustanoveniami § 138, § 116 ods.
2, 297 pism. b) Civilného sporového poriadku, § 11 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
1.2. Konstatoval, Ze z listiny oznacenej ako smlouva o zapljcéce ¢. XXXXXX vyhotovenej v ¢eskom
jazyku, ktora mala byt uzavreta podla ¢eského prava nevyplyva, kde bola uzavreta ani, Ze sa zmluvné
strany dohodli na ¢eskom rozhodnom prave, priCom ani nie je podpisana zmluvnymi stranami. Z
obsahu tejto listiny zistil, Ze zmluvu mala diia 15.03.2016 uzavriet Ceska spolo¢nost MINIHOTOVOST
a.s., IC: 043 55 211, ako veritel, a Zalovana, ako diznik. Jej predmetom mala byt pdzicka sumy
100 eur za odmenu 28 eur, celkova diZzna Ciastka tak mala byt 128 eur, den splatnosti 12.04.2016
a RPSN 2290,09 %. Z vypisu z obchodniho rejstfiku CR zistil, Ze veritel vznikol 28.08.2015 a
15.11.2016 bola zapisana zmena jeho pravnej formy z akciovej spolo¢nosti na eurépsku spolo¢nost
a nazvu z MINIHOTOVOST a.s. na MINIHOTOVOST SE. Z registra licencovanych poskytovatefov
spotrebitelskych uverov zverejnenom na www.nbs.sk zistil, Ze veritel a ani Zalobca nemaju povolenie na
poskytovanie pefaznych prostriedkov, ktoré su spotrebitelskym Gverom na uzemi Slovenskej republiky.
Z vypisu z obchodného registra SR zistil, Ze difa 31.03.2015 vznikla slovenska obchodna spolo¢nost
MINIHOTOVOST a.s., ICO: 35852453, ktora zanikla 16.06.2017 v désledku predaja &asti podniku a
nasledného zlu€enia so zalobcom. V konani nebolo preukazané kto poskytol Zalovanej 100 eur a ani,
Ze jej 100 eur bolo poskytnutych.

1.3. Vykonanym dokazovanim mal preukdzané, Ze uvedenu zmluvu mal so Zalovanou, ako dIZni¢kou,
uzavriet’ pravny predchodca Zalobcu ¢eska obchodna spolognost MINIHOTOVOST a.s., ako veritel.
Hoci zmluva bola vyhotovena v ¢eskom jazyku a podla jej obsahu mala byt uzavreta podla zakonov



Ceskej republiky, nevyplyvalo z nej, Zze v Ceskej republike aj bola uzavreta, ani Zze sa zmluvné strany
dohodli na pouziti Eeského prava, ako rozhodného prava na ich zmluvny vztah, resp. Ze péziCka alebo
aver bol zalovanej poskytnuty v Ceskej republike. PretoZe veritel pri uzatvarani zmluvy a plneni z
nej konal ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel uzavrel, Ze ide o spotrebitelski zmluvu. Nakolko
Zalovana ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky a podla tvrdenia Zalobcu aj veritela poZiadala
o pbziCku, resp. uver cez www.minihotovost.sk, ktora je slovenskou webovou strankou, a nebola
preukdzana dohoda o pouziti eského prava, konstatoval, Ze na tento zmluvny vztah sa vztahuje zakon
€. 129/2010 Z.z. KedZe v konani nebolo preukazané, Ze veritel Zalovanej poskytol pefiazné prostriedky
v Ceskej republike, konstatoval, Ze jej ich poskytol v Slovenskej republike, napriek tomu, Ze na to nema
povolenie, pricom skuto&nost, Ze méa povolenie poskytovat pozicky a Uvery v Ceskej republike, na to
nema vplyv. Z uvedenych dévodov dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze uvedena zmluva je podla
§ 11 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z.z. neplatna. NavySe predloZzena zmluva nie je podpisana ani jednou
zmluvnou stranou a Zalobca ani na vyzvu sudu nepreukdzal, Ze medzi veritelom a Zalovanou existoval
zmluvny vztah na jej zaklade a ani to, Ze veritel poskytol Zalovanej pefazné prostriedky vo vyske 100
eur. Z uvedeného dévodu dospel k zaveru, Ze v konani nebolo preukazané ani to, Ze by mal Zalobca
narok na vydanie tychto pefiaznych prostriedkov od Zalovanej titulom bezdévodného obohatenia podla
§ 451 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika. Uviedol, Ze Zalobca od Zalovanej poZadoval aj zaplatenie 12 eur,
titulom nakladov na vymahanie pohladavky podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ktory narok mal
byt dohodnuty v zmluve. Vzhladom na zaver, Ze zmluva je neplatna, Zalobu ani v tejto ¢asti nepovazoval
za dévodnu.

1.4. O nahrade trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP, ale pretoze v konani Uspesnej Zalovanej
Ziadne trovy nevznikli, tak jej ich nahradu podla § 255 ods. 1 CSP proti neduspesnému Zalobcovi
nepriznal.

2.1. Zalobca podal v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie zrudil a vec mu vratil na daldie konanie. Dovodil, Ze v konani do8lo k vade uvedenej v
§ 365 ods. 1 pism. f) CSP ,sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam® a k vade uvedenej v § 365 ods. 1 pism. h) CSP ,rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.”

2.2. Zopakoval svoje tvrdenia uvedené v Zalobe. Uviedol, Ze nesuhlasi s konstatovanim sudu prvej
inStancie, podla ktorého neuniesol dokazné bremeno tvrdenia a dGkazné bremeno pri preukazani
dévodu uplathovaného naroku. Mal za to, Ze nim uplatiiovany narok bol dostatocne preukézany a
podlozeny listinnymi dékazmi prilozenymi k Zalobe. K tvrdeniam tykajldcim sa povolenia na poskytovanie
uverov uviedol, Ze spolo€nost MINIHOTOVOST, SE, je zapisana v zozname subjektov finanéniho trhu
vedeného Ceskou narodni bankou, ktory je pristupny na www.cnb.cz v sekcii Seznamy a evidence/
Seznamy regulovanych a registrovanych subjekt(/Zakladni seznamy/Poskytovatelé a zprostfedkovatelé
spotiebitelského Uvéru/nebankovni poskytovatelé spotfebitelského uvéru a tiez aj v obchodnim rejstfiku
dostupnom na www.justice.cz. V zmysle uvedeného je opravnena poskytovat' Uvery na zaklade licencie
Ceské narodni banky podla zakona &. 257/2016 Sb. o spotfebitelském Gvéru.

3. Zalovana sa k odvolaniu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) vec prejednal s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP). Dospel k zaveru, Ze
odvolanie zalobcu nie je dévodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v podla § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6.1. V predmetnej veci sa zalobca domahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 100 eur spolu s Urokom
z omeSkania 5 % ro¢ne od 24.10.2016 do zaplatenia a zaplatenia nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky 12 eur.

6.2. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol. Na odvolanie Zalobcu bol rozsudok sudu prvej indtancie
predmetom skimania odvolacim sudom.



7. Podla § 11 ods. 3 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uUveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov, ak osoba bez povolenia poskytne pefiazné prostriedky, ktoré by inak boli
spotrebitelskym Uverom, uzatvorena zmluva je neplatna. Ak vznikne spotrebitelovi povinnost vydat
poskytnuté finanéné plnenie, osoba podla prvej vety je povinna umoznit spotrebitelovi uhradit' len
skutone poskytnuté finanéné plnenie v splatkach a lehote, ktora v8ak nesmie byt kratSia ako lehota,
v ktorej by mal spotrebitel vratit finanéné plnenie, ak by neexistoval dévod neplatnosti zmluvy o
spotrebitelskom uUvere; tym nie je dotknuté pravo zmluvnych strdn dohodnut sa na dih3ej lehote na
vratenie poskytnutého finanéného plnenia a pravo spotrebitela vratit poskytnuté finanéné plnenie naraz
alebo v splatkach v lehote kratSej, ako bola dohodnuta v zmluve podla prvej vety.

8. Odvolaci preskumal napadnuty rozsudok z hladiska odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze sud
prvej indtancie vykonal vo veci v dostatoénom rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujucich
skuto€nosti a z vykonaného dokazovania vyvodil aj spravny pravny zaver. Sud prvej inStancie povazoval
v danej veci za rozhoduijuce, Ze Zalobca nepreukazal poskytnutie pefiaznych prostriedkov v Ceskej
republike, preto konstatoval, Ze mali byt poskytnuté v Slovenskej republike. KedZe Zalobca nema
povolenie na poskytovanie uverov od Narodnej banky Slovenska dospel k zaveru, Ze zmluva, na zaklade
ktorej si uplatnil svoj narok je podla § 11 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z.z. neplatna. Vo vztahu k
pripadnému naroku na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 451 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika,
dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno svojho tvrdenia, Ze pefiazné prostriedky
Zalovanej aj skuto€ne vyplatil. Odvolaci sud sa s uvedenymi zavermi v plnom rozsahu stotoznil a preto
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, ako vecne spravny, potvrdil. Odvolaci sud povaZoval za vecne
spravne aj rozhodnutie sudu prvej instancie o trovach konania, kedZe uspednej Zalovanej Ziadne trovy
nevznikli. Zaroven odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie napadnuty rozsudok v dostatone;j
miere po pravnej aj skutkovej stranke odovodnil, ked uviedol svoje uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani
riadil a danu vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa tymto odévodnenim v plnom rozsahu stotoznil
a preto na spravnost dovodov napadnutého rozsudku dalej iba poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

9. Zalobca v odvolani, s poukazom na predlozené listiny, tvrdil, Ze nim uplatiovany narok preukazal
dostatoCne, s ktorym tvrdenim sa odvolaci sud nestotoznil. Zo skutkového stavu zisteného sudom
prvej instancie totiz jednoznacne vyplyva, Ze nebolo preukazané poskytnutie Gveru Zalovanej v Ceskej
republike, z ktorého dévodu vyhodnotil, Ze uver mal byt poskytnuty v Slovenskej republike, pricom
Zalobca ani len netvrdil, Ze na poskytovanie Uverov v Slovenskej republike ma povolenie Narodnej banky
Slovenska. Navyse nebolo preukazané skuto€né poskytnutie pefiaznych prostriedkov, z ktorého dévodu
nebolo mozné uplatneny nérok posudzovat ako bezdévodné obohatenie na strane Zalovanej. Zalobca
dalej v odvolani len poukazoval na skuto¢nost, Ze je zapisany v zozname subjektov finanéného trhu
vedeného Ceskou narodni bankou a je opravneny poskytovat Gvery na zaklade licencie Ceské narodni
banky podla zakona ¢&. 257/2016 Sb. Uvedené tvrdenie odvolaci sud povazoval z hfadiska uplatneného
naroku za bezvyznamné, kedZe poskytovat spotrebitelské Uvery na uzemi Slovenskej republiky mézu
len subjekty s povolenim udelenym Narodnou bankou Slovenska.

10. Z vySSie uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

11. O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP. Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedze si
nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila a podla obsahu spisu jej v odvolacom konani Ziadne trovy
nevznikli. Postupoval tak v sulade s ¢l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekonémiu
(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dria 28.02.2018, sp.zn. 7Cdo/14/2018).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnhom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



