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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Nadezdy Wallnerovej a
Cleniek senatu: JUDr. Michaely Kralovej a JUDr. Ivany Jahnovej v pravnej veci Zalobkyne: H. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: Bratislava - PetrZalka, adresa na doru€ovanie: X. X, XXX XX X,
zastipena: R. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom: S.V. X, XXX XX X., proti Zalovanému v 1. rade: Potova
spoloénost s.r.o., ICO: 46 839 313, so sidlom: Sklenarska 6, 811 02 Bratislava, zasttipena: advokatskou
kancelariou: verita, s.r.o., ICO: 35 940 875, so sidlom: Mileti¢ova 5B, 821 08 Bratislava, a zalovanému
v 2. rade: Y. V., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom: T. L.I. N. XXX/X, X., o navrhu na obnovu konania, na
odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu byvalého Okresného sudu Bratislava V zo dfia 08. juna 2022, ¢.k.
39C/26/2021-91, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie byvalého Okresného sudu Bratislava V zo dna 08. juna 2022, &.k.
39C/26/2021-91,potvrdzuje.

Il. Zalovanému v 1. rade sa voé&i Zalobkyni p riznava narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

lll. Zalovanému v 2. rade sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Byvaly Okresny sud Bratislava V uznesenim zo dfia 08. juna 2022, ¢.k. 39C/26/2021-91 rozhodol,
Ze Zaloba na obnovu konania vedeného Okresnym sudom Bratislava V pod sp.zn. 7C/483/2014 o
ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti (pévodne o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy) sa odmieta.
Zalovanému v 1. rade sa vodi zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Zalovanému v 2. rade sa narok na nahradu trov konania nepriznava. Navrh na preru$enie konania
do pravoplatného skon&enia sudneho konania sp.zn. 21C/10/2022 na Okresnom sude Bratislava |, o
zruSenie priklepu €.k. 62Er/314/2015-4, EX 26/2015 zo dna 08.09.2015 sa zamieta.

2. V odbévodneni uznesenia uviedol, Ze Zalobkyha Ziadala o povolenie obnovy konania proti
pravoplatnému rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave zo dfia 31.10.2019, sp.zn. 3Co0/207/2018,
3C0/182/2019. Zalobkyria Ziadala, aby std povolil obnovu konania vo veci Zaloby na uréenie neplatnosti
kupnej zmluvy uzatvorenej dia 12.08.2014; aby sud zakazal v8etkym stranam sporu dalej nakladat
s bytom do pravoplatného rozhodnutia sudu o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej difia
12.08.2014; aby sud povolil Zalobkyni uzivanie bytu &. XX, vchod X. X, X., bytového domu supisné
Cislo XXXX do pravoplatného rozhodnutia sudu o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej dna
12.08.2014. Ako dovody pre obnovu konania uviedla zistenie zavaZznych skuto€nosti, ktoré davaju vznik
novej dékaznej situacii. Ako nové skutoCnosti uviedla, Ze Zmluva o prevode vlastnictva bytu je postavend
jednostranne v prospech kupujuceho, za u€elom nadobudnutia majetku v neprospech predavajuceho,



napisana v rozpore so zarukami uvedenymi v ,reklame“ Zalovaného v 1. rade, ktora sfubovala moznost
dozivotného byvania v predmetnom byte. Poukazala aj na to, Ze konatelka Zalovaného v 1. rade si
ako sukromna osoba poZi€ala od svojej kamaratky sumu 15.000 eur dia 13.07.2014. Tato pohladavka
bola ucelovo prevedena 5 dni pred koncom splatnosti na zalovaného v 1. rade o ¢om bola 20.02.2015
spisana a podpisana notarska zapisnica. Expresnou rychlostou za 5 dni priSlo k vzniku exeku&ného
titulu. Exekuatorka JUDr. Eva Falisova a pravny zastupca Zalovaného v 1. rade su rodinne prepojeny a
Zalobkytia mala za to, Ze medzi nimi do$lo k tichej spolupraci za u¢elom najst rychly predaj nehnutelnosti
tretej osobe. Nakolko prebiehal sudny spor, nemalo prist' k drazbe nehnutelnosti, ktora v tom ¢ase bola
vedena na liste vlastnictva so zapisom o prebiehajucom spore. Zapis ,zahadne” zmizol z listu vlastnictva
len niekofko dni pred drazbou. Zverejnenie DraZobnej vyhlasky bolo bez upozornenia Zalobkyne
ako tretej osoby podla § 65 ods. 1 Exeku&ného poriadku. Sudnou exekutorkou nebola uplatnena
zasada proporcionality, hodnota drazenej nehnutelnosti 7,2 nasobne prevySovala sumu pohladavky.
Pravny zastupca Zalobkyne podal na Okresny urad Bratislava dfia 19.06.2015 podnet, Ze na LV nie
je evidovana skuto¢nost' o prebiehajucom sudnom konani. Okresnym sidom bol schvaleny draZobny
priklep 08.09.2015 a v rovnaky den Krajsky sud Bratislava uznesenim nariadil Zalovanému v 1. rade
zdrzat’ sa prevodu bytu. Podla Zalobkyne schvélenie drazobného priklepu Okresnym sudom Bratislava
| je ,de jure® neplatné. Krajsky sud potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava V v neprospech
Zalobkyne diia 25.11.2019. Konanie prebiehalo od 27.10.2014 do 25.11.2019. Zalobkyfa ma za to, Ze
vSetky pravne Ukony tykajuce sa prevodu vlastnictva, predaja a dalSich aktivit by mali byt neplatné.
Zalobkyfa uviedla aj, Ze podala vogi zalovanému v 1. rade niekolko trestnych oznameni, ktoré nie
su uzavreté. Zalobkyfa poukazala na skutognost, Ze k doplateniu zvysku sumy 16.000 eur, ktoru sa
zaviazal Zalovany v 1. rade, nikdy nepriSlo a preto sa Zalovany v 1. rade sa nestal majitelom bytu,
ale bol len uzivatelom. Zalobkyria uviedla, Ze pravoplatné rozhodnutie Krajského sudu Bratislava je zo
dria 31.10.2019 a ziadost o povolenie obnovy konania bola Okresnému sudu Bratislava V dorucena
02.03.2021 v zakonom stanovenej lehote. Zalobkyfa podanim dorué¢enym sudu diia 01.06.2022 ako
.vyjadrenie k nazoru zalovaného zo dna 22.02.2022 na obnovu konania“ Ziadala, aby sud zrusil
pojednavanie uréené na defi 08.06.2022 do doby rozhodnutia sudneho konania vedeného Okresnym
sudom Bratislava | sp.zn. 21C/10/2022 o zru$enie sudneho priklepu 62Er/314/2015-4, Ex 26/2015 zo
dna 08.09.2015. Podla Zalobkyne, ak Okresny sud Bratislava | zruSi priklep, tak v8etky d'alSie sudne
rozhodnutia su irelevantné.

3. Zalovany v 1. rade vo svojom vyjadreni k Zalobe o obnovu konania uviedol, Ze Zalobkyfia
opomenula uviest v podanej zalobe, Ze rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo diha 31.10.2019,
¢.k. 3Co/207/2018-562, sud druhej inStancie potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava V ¢.k.
7C/483/2014-212 v pravnej veci Zzalobkyne H. B. proti Zalovanym: 1./ Postova spolo¢nost, s.r.o., ICO:
46 839 313, 2./ Y. V., o urlenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktorym prvoinstanény sud zamietol
Zalobu Zalobkyne zo dfia 27.10.2014, ktorou sa pévodne domahala uréenia, Ze Zmluva o prevode
vlastnictva bytu zo drfia 12.08.2014, uzavretd medzi Zalobkyfou ako predavajucou a Zalovanym 1/
Postova spolo€nost, s.r.0. ako kupujucim, je neplatna a po povoleni zmeny Zaloby zo dfia 03.05.2017 sa
Zalobkyna domahala uréenia, Ze je vyluénou vlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti. Zalovany v 1. rade
sa v plnom rozsahu stotoZfuje s vy$3ie uvedenymi rozhodnutiami Okresného sudu Bratislava V ako sudu
prvej inStancie, ako aj Krajského sudu v Bratislave ako odvolacieho sudu, ktorymi sudy po vykonanom
dokazovani pravoplatne zamietli Zalobu zo diia 27.10.2014. Zaloba na obnovu konania neobsahuje
zo strany zalobkyne Ziadne relevantné skuto&nosti, rozhodnutia alebo dbékazy tykajuce sa stran a
predmetu pévodného konania, ktoré Zalobkyha bez svojej viny nemohla pouzit v pdvodnom konani.
Rovnako Zalobkyria nepredklada v podanej zalobe Ziadne dévody obnovy konania, o ktorych by nemala
vedomost, alebo ktoré by nemohla uplatnit' v pévodnom sidnom konani vedenom na zaklade podanej
Zaloby doru€enej sudu dria 27.10.2014, z ¢oho vyvstava otazka, i bola dodrzana zakonna lehota
na podanie Zaloby na obnovu konania podla ust. § 403 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Podla
Zalovaného v 1. rade, Zalobkyria sa nedokaze zmierit' s pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu,
ktorym sud urcil, Ze kipna zmluva zo diia 12.08.2014 je platna, €o sa zo strany Zalobkyne prejavuje
vo vytvarani réznych obstrukénych konani a zbytoénom zataZovani Statnych organov. Poukazal na to,
Ze ucelom obnovy konania nemOze byt revizia pravoplatnych rozhodnuti odvolacich sudov s ur€itym
C¢asovym odstupom, pokial nie su naplnené zakonné podmienky pripustnosti Zaloby na obnovu konania
uvedené v ust. § 397 Civilného sporového poriadku.

4. Sud prvej inStancie si vo veci Zaloby na obnovu konania pripojil spis Okresného sudu Bratislava V
sp.zn. 7C/483/2014 vo veci urenia vlastnickeho prava (pdvodne uréenie neplatnosti kipnej zmluvy);



spis 24C/66/2020 vo veci urCenia neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu; spis 39C/56/2020
o vypratanie nehnutelnosti. Sud prvej inStancie na pojednavani skumal v€asnost podania Zaloby na
obnovu konania a jej dévodnost. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze po pravoplatnom skoncéeni
konania vo veci ur€enia vlastnictva k nehnutefnosti, Zalobkyna nepredlozila Ziadne nové dbkazy
tykajuce sa stran a predmetu povodného konania, o ktorych nevedela, resp. ktoré by nebola mohla
pouzit v povodnom konani. Skutonost, Ze po€as pévodného konania o neplatnost kupnej zmluvy
z 12.08.2014 doslo k drazbe nehnutelnosti a prevodu vlastnickeho prava bolo v pévodnom konani
zname. Z uvedeného dbvodu bola pripustena zmena Zaloby na Zalobu o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti. Sudy sa ako predbeZnou otdzkou zaoberali platnostou kupnej zmluvy uzavretej medzi
Zalobkyhou ako predavajucou a Zzalovanym v 1. rade ako kupujucim. Sud prvej inStancie z pripojenych
sudnych spisov zistil, Ze Okresny sud Bratislava V, rozsudkom ¢.k. 7C/483/2014-523 zo drnia 30.11.2017
Zalobu, ktorou sa Zalobkyha pévodne domahala uréenia, neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva
bytu €. XX, na X. poschodi bytového domu so supisnym &islom XXXX k.U. L., na X.V. X P. X,
evidovaného na liste vlastnictva €. XXXX, uzavretej medzi Zalobkyriou ako predavajucou a zalovanym
1/ ako kupujucim zo dna 12.08.2014 a po pripusteni zmeny Zaloby uznesenim Okresného sudu
Bratislava V ¢.k. 7C/483/2014-467 zo diia 03.05.2017 ur&enia, Zze Zalobkyrfa je vylu€nou vlastni¢kou
predmetného bytu, zamietol. Krajsky sud v Bratislave, rozsudkom &.k. 3Co/207/2018-562 zo dna
31.10.2019, rozsudok prvej indtancie potvrdil. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom 16.12.2019.
Zalobkyfa uz v Zalobe zo dfia 27.10.2014, ako aj v Zalobe o obnovu konania dévodila, Ze Zalovany
ju uviedol do omylu ked s fiou uzavrel kipnu zmluvu v rozpore s inzeratom, v ktorom uviedol, Ze
méze nadalej ostat byvat v byte. ZneuZil jej finan€nu tiesefi a kupil byt za kdpnu cenu 81.000 eur,
hoci podla znaleckého posudku z 09.09.2013, ktory predlozila Zalobkyfa, bola vSeobecna hodnota
bytu 108.000 eur. Zalovany v 1. rade tak nadobudol vlastnicke pravo k bytu za podstatne nizsiu kipnu
cenu, ¢o Zalobkyna povazovala za absolutne neplatny pravny ukon, prieciaci sa dobrym mravom. Vklad
vlastnickeho prava k nehnutelnosti na Zalovaného 1/ bol povoleny dia 28.08.2014 pod €. P.-XXXXX/
XX. Zalovany v 1. rade v defl podpisania zmluvy o prevode vlastnictva bytu na G&et spoloénosti K.I.S.
Invest, s.r.o. vloZil sumu 65.000 € (dlh Zalobkyne), nasledkom €oho tato spoloénost’ navrhla vymaz jej
zalozného prava k nehnutelnosti z €asti ,.. listu vilastnictva &. XXXX a &. XXXX, katastralne uzemie L..
Nehnutefnost’ sa podla drazobnej vyhlasky zo dia 13.05.2015 stala predmetom drazby uskutoénene;j
exekutorkou JUDr. Evou Falisovou, na zaklade exeku€ného titulu smerujuceho proti Zalovanému 1/ ako
povinnému. Nehnutefnost bola dfa 22.06.2015 predmetom drazby uskuto€nenej sidnym exekutorom,
ktoru skuto€nost v bode 25. odévodnenia Rozsudku ¢.k. 3C0/207/2018-562 Krajsky sud Bratislava,
nad ramec zaveru, Ze Zalobkyna neddvodne namietala neplatnost zmluvy o prevode vlastnictva,
vyslovne uviedol. Uznesenim Okresného sudu Bratislava I, &.k. 62Er/314/2015-43 zo dha 08.09.2015
bol schvaleny priklep udeleny sudnym exekutorom pri drazbe nehnutelnosti konanej 22.06.2015. Dha
11.02.2016 bola nehnutelnost prevedena kipnou zmluvou pod €.k. P.-XXXXX/XX zo dfia 22.02.2016
z vydrazitela na nového vlastnika - Zalovaného v 2. rade. Zalobkyfa diia 04.04.2017 napadla Zalobou
na Okresny sud Bratislava | platnost’ udeleného priklepu sudnej exekutorky. Konanie bolo vedené pod
sp.zn. 25C/13/2017, z ktorého dévodu Zalobkyra Ziadala preruSenie konania. Okresny sud Bratislava
V, Uznesenim ¢.k. 7C/483214/-521 zo dna 30.11.2017 navrh na prerusenie konania zamietol z dévodu,
ze rozhodnutie Okresného sudu Bratislava | nema pre rozhodnutie vo veci 7C/483/2014 Zziaden
vyznam. Poc¢as konania vedeného Okresnym sudom Bratislava V, sp.zn. 7C/483/2014, Krajsky sud
Bratislava, Uznesenim ¢.k. 5C0/408/2015-275 zo dna 08.09.2015, nariadil predbezné opatrenie, ktorym
Zalovanému v 1. rade uloZil povinnost zdrzat' sa prevodu vlastnictva bytu, do pravoplatného skonéenia
veci. Okresny Urad Bratislava, Katastralny odbor, listom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 15.04.2016
ku konaniu 7C/483/2014 vo veci zapisu uznesenia Krajského sudu Bratislava 5C0/408/2015-275 o
nariadenie predbezného opatrenia, oznamil, Ze nespifia podmienky na vykonanie zapisu do katastra
nehnutelnosti. Dfia 09.11.2015 bola predmetna nehnutefnost Uznesenim Okresného sudu Bratislava |
€.k. 62Er/314/2015-43, EX 26/2015 o schvaleni exekuéného priklepu zo dria 08.09.2015 prevedena na
nového vlastnika. Uznesenim Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 7C/483/2014-332 zo dfia 27.04.2016,
pravoplatného difiom 27.05.2016 bolo predbezné opatrenie 5C0/408/2015-275 zo dna 08.09.2015
zruSené z dbévodu, Ze predmetna nehnutelnost bola v sulade s ustanoveniami Exekuéného poriadku
vydraZzenda, v dosledku ¢oho doSlo k zmene osoby vlastnika predmetnej nehnutelnosti, ktorym sa
stal vydrazitel nehnutelnosti. Zalovany 1/ (Postovéa spolognost s.r.0.) nemohol disponovat predmetnou
nehnutefnostou, preto bolo predbezné opatrenie zruSené. Napriek pravoplatne skonéenému konaniu
sp.zn. 7C/483/2014, Zalobkyha podala na Okresny sud Bratislava V dfa 30.10.2020 Zalobu na uréenie
neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu proti Zalovanému 1/ a nariadenie neodkladného opatrenia,
konanie vedené pod sp.zn. 24C/66/2020. Sud uznesenim 24C/66/2020-20 zo dna 08.03.2021 navrh na



nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Krajsky sud Bratislava, Uznesenim &.k. 15Co0/75/2021-41
zo dfa 30.07.2021 uznesenie sudu 1. stupha potvrdil. Uznesenim pravoplatnym driom 08.02.2022 ¢.k.
24C 66/2020-52 zo dia 12.01.2022 sud konanie zastavil pre nezaplatenie sidneho poplatku. Co sa
tyka trestnych konani - VySetrovatel Okresného riaditefstva PZ Bratislava V, Odbor kriminalnej policie,
uznesenim zo dria 12.05.2021, CVS: ORP-888/3-VYS-B5-2020, odmietol podla § 197 ods. 1, pism. d)
Trestného poriadku trestné oznamenie zalobkyne pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu podvodu
podla § 221 Trestného zakona, trestného €inu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo
nebytového priestoru podla § 218 Trestného zakona a trestného €inu UZery podlfa § 235 Trestného
zakona, ktorého skutku sa mala dopustit konatelka spolo€nosti Zalovaného 1/, nakolko nie je dévod na
zacatie trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku. Z uznesenia
vyplyva, Zze Zalobkyra podavala opakovane trestné oznamenia vo veciach, o ktorych uz bolo pravoplatne
rozhodnuté organmi &innymi v trestnom konani, opakovane neuvadzala Ziadne nové skuto€nosti, pricom
podania doru€ovala duplicitne.

5. Sud prvej intancie uviedol aj, Ze Zalobkyria dbvodila Zalobu na obnovu konania tym, Ze v konani
7C/483/2014 nebolo reSpektované uznesenie Krajského sudu Bratislava €.k. 5C0/408/2015-275 zo da
08.09.2015, o ktorej skuto€nosti sa Zalobkyria dozvedela po preStudovani spisu az minuly rok. Sud prvej
inStancie poukazal na to, Ze Zalobkyra bola v konani o uréenie vlastnictva k nehnutelnosti (pévodne
Zaloba o ur€enie neplatnosti Zmluvy o prevode bytu z 12.08.2014) vedenom Okresnym sudom Bratislava
V, sp.zn. 7C/483/2014 neuspedna. Rozsudok prvého stupfia nadobudol pravoplatnost v spojeni s
potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu Bratislava ¢.k. 3Co0/207/2018-562 zo dia 31.10.2019, diiom
16.12.2019. Subjektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania podla § 403 ods. 1 CSP jej zacala
plynut 17.12.2019 a skondila 16.03.2020. Uvadzanu novu dékaznu situaciu po pravoplatnom skoncéeni
sporu ni¢im nepreukézala. Nepreukazala, Ze su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa
strdn a predmetu povodného konania, ktoré bez svojej viny nemohla pouzit v pévodnom konani, ktoré
by jej monhli privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zaloba na obnovu
konania bola doru€ena sudu dna 02.03.2021 doplnena na vyzvu sudu podla § 129 CSP dra 22.06.2021,
teda po uplynuti subjektivnej lehoty na podanie Zaloby.

6. Sud prvej indtancie poukazal i na to, Ze Zalobkyhou tvrdend vecna nespravnost rozsudkov a
skuto€nost, Zze v pdvodnom konani fiou predloZzené dékazy neboli riadne vyhodnotené, resp. Ze sa sud
nevysporiadal s Uznesenim Krajského sudu Bratislava ¢.k. 5C0/408/2015-275 zo dia 08.09.2015, nie
je dovodom zakladajucim procesnu pripustnost obnovy konania v zmysle § 397 zakona &. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“). Dédvodom obnovy konania nie je ani dbékaz, o
ktorom strana sporu v pdvodnom konani vedela, jeho vykonanie navrhla, avSak bol suidmi vyhodnoteny
spbsobom, s ktorym strana nesuhlasi.

7. Sud prvej indtancie zhrnul, Ze z obsahu Zaloby o obnovu konania vyplyva, Ze nespifia osobitné
nalezitosti stanovené zakonom pre Zalobu na obnovu konania, t.j. preukazanie existencie osobitnych
podmienok pripustnosti obnovy konania (§ 397 CSP), Zaloba bola podana po uplynuti subjektivnej
trojmesacnej lehoty na podanie Zaloby a je zjavne nedévodna. Sud prvej indtancie preto bez daldieho
prejednania Zaloby na obnovu konania tuto ako oneskorene podanu a zjavne neddvodnu podfa § 413
ods. 1 pism. a) a pism. €) CSP odmietol.

8. Sud prvej indtancie uviedol aj, Ze Zalobkyna Ziadala, aby sud zruSil pojednavanie uréené na den
08.06.2022 do doby rozhodnutia sudneho konania vedeného Okresnym sudom Bratislava | sp.zn.
21C/10/2022 na navrh Zalobkyne o zruSenie sudneho priklepu 62Er/314/2015-4, Ex 26/2015 zo dna
08.09.2015. Podla Zalobkyne, ak Okresny sud Bratislava | zruSi priklep, tak vSetky dalSie sudne
rozhodnutia su irelevantné. Sud prvej inStancie dany navrh na prerudenie konania zamietol, ako
nedévodny. Zalobkyha ako uz bolo vy$Sie uvedené, diia 04.04.2017 napadla Zalobou na Okresny
sud Bratislava | platnost udeleného priklepu sudnej exekutorky. Konanie bolo vedené pod sp.zn.
25C/13/2017. Zaloba na obnovu konania sa tyka stidneho konania vedeného pred Okresnym stidom
Bratislava V pod sp.zn. 7C/483/2014 pbvodne o urCenie, Zze zmluva o prevode vlastnictva bytu €. XX,
na X. poschodi bytového domu so supisnym Cislom XXXX k.U. L., na X. X v Bratislave, evidovaného
na liste vlastnictva &. XXXX, uzavretd medzi Zalobkyriou ako predavajucou a zalovanym v 1. rade ako
kupujucim zo dha 12.08.2014 je neplatna a po pripusteni zmeny Zaloby uznesenim Okresného sudu
Bratislava V ¢.k. 7C/483/2014-467 zo diia 03.05.2017 ur&enia, Zze Zalobkyfa je vylu€nou vlastni¢kou
predmetného bytu, v ktorom konani bola Zalobkyfia neuspesnou stranou. Sud prvej inStancie dospel



k zaveru, Zze sudne konanie sp.zn. 21C/10/2022 na Okresnom sude Bratislava | o zruSenie sudneho
priklepu 62Er/314/2015-4, EX 26/2015 zo dfia 08.09.2015, neriedi otazku, ktora by mala mat’ vyznam
pre rozhodnutie sidu o Zalobe na obnovu konania, netyka sa zmluvy o prevode vlastnictva bytu z
12.08.2014, ktora bola predmetom pévodného konania. NavySe zo spisu sp.zn. 7C/483/2014 sud zistil,
Ze Zalobkyna uz aj v roku 2017 Ziadala o preru$enie konania z dévodu, Ze na Okresnom sude Bratislava
1 na navrh Zalobkyne, bolo vedené konanie vo veci o urenie neplatnosti sudneho priklepu sp.zn.
25C/13/2017.

9. Nad rdmec predmetu konania vzhlfadom na staznosti Zalobkyne a Ziadosti o vylu¢enie zdkonného
sudcu z prejednania a rozhodnutia vo veci, sud prvej instancie uviedol aj, Ze podanim doruéenym
sudu diia 07.06.2022, oznadenom ako ,STAZNOST - namietka zaujatosti a zmato¢nosti konania“ (&.1.
70-74), zalobkyria namietla zaujatost zakonného sudcu z dévodu, Ze pojednavanie v suidnom konani dfia
29.04.2022 vo veci o vypratanie nehnutelnosti sp.zn. 39C/56/2020, nemala uz viest zakonna sudkyna
a tym povazuje konanie za zmato¢&né. Sudkyna na pojednavani difia 29.04.2022 namietku zaujatosti
neprijala s tym, Ze na fiu neprihliada a nebude predloZena nadriadenému sudu, lebo nespifia naleZitosti
§ 52 ods. 2 CSP. Podanim doruéenym sudu dia 08.06.2022 oznaenom ako ,STAZNOST - namietka
zaujatosti podfa § 52 ods. 2 CSP* (€.l. 75-77), v suvislosti s vyjadrenim k nazoru Zalovaného v 1. rade
a poziadavky Zalobkyne zo dna 01.06.2022, aby sa pojednavanie planované na 08.06.2022 o 10,00
hod. odlozZilo resp. prerusilo do doby rozhodnutia vo veci sudneho konania 21C/10/2022 na Okresnom
sude Bratislava | a neodloZzeného predmetného konania 39C/26/2021, Zalobkyha podala staznost -
namietku zaujatosti a Ziadala zakonného sudcu vylucit z predmetného konania pre zaujatost. Dévodom
vznesenej namietky zaujatosti zakonného sudcu bolo, Ze sud na navrh neopravnenej osoby R. J. zo diia
01.06.2022 (bez splnomocnenia na zastupovanie Zalobkyne) nevyhovel navrhu na zruSenie (pozn. sudu:
podla obsahu na prerusenie konania) pojednavania do doby rozhodnutia vo veci samej v suidnom konani
vedeného Okresnym sudom Bratislava | sp.zn. 21C/10/2022. Nakolko namietky zaujatosti nespinali
nalezitosti §§ 49 - 53 CSP a tykali sa vylu€ne procesného postupu sudcu, sud prvej inStancie na namietky
zaujatosti neprihliadal v zmysle § 53 ods. 3 CSP.

10. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému v 1. rade
ako Uspesnej strane sporu priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalovanému v 2.
rade ako Uspesnej strane sporu Ziadne trovy konania nevznikli, sid prvej instancie preto zalovanému v
2. rade narok na nahradu trov konania nepriznal.

11. Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyria odvolanie, v ktorom uviedla, Ze podava odvolanie podla
§ 357 pism. ¢) CSP voci Uzneseniu 39C/26/2021-91 zo diia 08.06.2022. Pre rozsiahlost predmetného
uznesenia odvolanie textovo doplni najneskér do 01.08.2022.

12. Odvolanie doplnila podanim zo dria 01.08.2022. Uviedla, Ze boli porudené poziadavky nestrannosti
sudu, ktoré su precizované v ustanoveniach § 49 az § 59 CSP, nakofko podla ESLP nie je mozné
uspokojit sa iba so subjektivnou nestrannostou sudcu, ale mal by spinat aj kritérium objektivne;
nestrannosti. Uviedla, Ze rozhodnutiami tohto sudu boli porusené zakladné fudské prava chranene;j
osoby a zavazné dosledky tohto porusenia neboli odstranené priznanim spravodlivého zadostudinenia.
V tejto spojitosti rozhodnutie sidu ma podfa Zalobkyne charakter naruSenia principov spravodlivého
procesu a zalobkyni boli zadvaznym spdsobom odopreté prava na sudnu ochranu v duchu ¢l. 46
ods. 1 ustavy v suvislosti s podstatnym poruSenim prav U€astnika konania. Uviedla aj, Ze sud v
predmetnom konani rozhodol v neprospech Zalobkyne. Predmetny sudca JUDr. Daniela Bergerova
neméze objektivne rozhodovat v oboch pripadoch bez zaujatosti a predpojatosti a tym boli jasne
a jednoznalne poruSené prava chranenej osoby, lebo sud nemohol objektivhe v oboch procesoch
zachovat' pravo na sudnu ochranu. Pre uvedenu skuto¢nost by mala byt sudkyria vylu€ena z oboch
sudnych konani, lebo je objektivhe zaujata a predpojata voci Zalobkyni. A je tu podozrenie zneuzitia
pravomoci verejného ¢initela. Dalej uviedla, Ze lehota na podanie Zaloby na obnovu konania podla § 404
zacala plynat' 17.12.2019 a bude kongit 16.12.2022. Nebola zmeSkana lehota podania, ako uvadza sud v
predmetnom uzneseni, lebo Ziaden z kompetentnych sudov sa zatial nezaoberal nereSpektovanim resp.
reSpektovanim rozhodnutia Krajského sudu Bratislava spis. zn. 5C0/408/2015-275, ICS: 1514224755
zo dfia 08. septembra 2015 v suvislosti so suvisiacim rozhodnutim Okresného sudu Bratislava | spis. zn.
62Er/314/2015-43 EX 26/2015 zo dfia 08. septembra 2015. O dévode podania Zaloby na obnovu konania
sa zalobkyna dozvedela pred podanim predmetnej zaloby, preto nesedi dévod odmietnutia zaloby. Ide
o objektivnu skuto€nost, podla ktorej bola podand Zaloba na obnovu konania v zakonnej trojro¢nej



lehote a Ziaden kompetentny sud sa zatial nevyjadril k danému stidnemu problému. Zaloba na obnovu
konania bola podana v zakonom stanovenej lehote. VSetko podrobne a dbsledne pripravené konanie
JUDr. Evy Falisovej, JUDr. Jana Falisa, Emilie Hermanovej a konatelky Postovej spolo¢nosti, s.r.o. W.
U. vodi zalobkyni je potrebné na zaklade uvedenych skuto€nosti od zagiatku prehodnotit’ a vyvodit z toho
dosledky pre vsetkych ,zainteresovanych“ u€astnikov jednotlivych sidnych konani od 08. septembra
2015 az do r. 2022. V3etky sudne rozhodnutia okresnych sudov a aj krajskych sudov od 08.09.2015
do sucasnej doby bude treba prehodnotit z uvedenych dévodov. Tyka sa to aj vSetkych pravoplatne
skon&enych sudnych konani, lebo nové dékazy nebolo mozné uplatnit ani v jednom pojednavani a tym
sa spravodlivost voci Zalobkyni vytratila a Uplne sa skreslil vysledok vSetkych sudnych konani a niektoré
sudne konania sa ani nemuseli pojednavat.

13. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni uviedol, Ze dévody, ktoré Zalobkyria uvadza v podanom odvolani su
neopodstatnené a nijakym spbésobom neboli preukazané. Namietka zaujatosti zakonného sudcu bola
zo strany Zalobkyne neoddvodnena a nespifiala zakonom stanovené naleZitosti, nakolko sa tykala len
okolnosti, ktoré spocivali v procesnom postupe sudcu a jeho rozhodovacej €innosti, pri€¢om na takuto
namietku sa v zmysle § 53 ods. 3 zékona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok neprihliada. Dalej
uviedol, Ze Zaloba na obnovu konania doru¢ena sudu dia 02.03.2021 neobsahovala zo strany Zalobkyne
Ziadne relevantné skutoénosti, rozhodnutia alebo dbkazy tykajuce sa stran a predmetu pdvodného
konania, ktoré Zalobkyfia bez svojej viny nemohla pouZit v pdvodnom konani. Rovnako Zalobkyria
nepredloZila v podanej Zalobe Ziadne dévody obnovy konania, o ktorych by nemala vedomost, alebo
ktoré by nemohla uplatnit v pdvodnom sudnom konani vedenom na zaklade podanej zaloby dorucene;j
sudu diia 27.10.2014.

14. Odvolaci sud preskumal vec, tuto prejednal bez nariadenia pojednavania ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to ddlezity verejny
zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nespifia pozadované nalezitosti.

15. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze sud prvej indtancie vydal uznesenie dia 08.06.2022 a dané
uznesenie bolo Zalobkyni (jej zastupcovi) doru¢ené dria 23.06.2022. Posledny def lehoty na podanie
odvolania bol defi 08.07.2022. Dia 08.07.2022 Zalobkyfia dorudila podanie ozna¢ené ako odvolanie,
v ktorom uviedla len, ze: ,Proti tomuto uzneseniu podavame odvolanie podla § 357 pism. ¢) CSP
voci Uzneseniu 39C/26/2021-91 zo dia 08.06.2022. Pre rozsiahlost predmetného uznesenia odvolanie
textovo doplnime najneskér do 01.08.2022.“ Dia 01.08.2022 bolo odvolanie doplnené.

16. Odvolaci sud sa v prvom rade musel zaoberat otazkou, ¢i odvolanie podané Zalobkyrou v odvolacej
lehote spifia pozadované nalezZitosti. Je zrejmé, Ze Zalobkyria v lehote na podanie odvolania sice podala
odvolanie avSak bez pozadovanych nalezitosti, najma bez uvedenia odvolacich dévodov. Odvolaci sud
na danu vec aplikoval rozhodnutie Velkého senatu NajvysSieho sudu SR, a to uznesenie Najvy3ssieho
sudu SR zo diia 08.11.2023, sp.zn. 1VCdo/2/2023, publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti
sudov SR 5/2023 pod ¢€islom 61. Dané uznesenie sa zaobera prave otazkou tzv. blanketného odvolania.
Velky senat tymto rozhodnutim zjednotil rozhodovaciu prax v pripade podaného blanketného odvolania
a ustalil, Ze odvolacie dévody v sporovom konani je potrebné uviest, pripadne ich doplnit' v lehote na
podanie odvolania. Zaroven vyriekol, Ze aj v pripade tzv. blanketného odvolania je odvolaci sud povinny z
uradnej moci rozhodnutie sidu prvej inStancie preskimat v rozsahu, €i boli splnené procesné podmienky
(§ 380 od. 2. CSP) Odvolaci sud cituje z daného rozhodnutia a uvadza tie ¢asti odévodnenia, ktoré
vysvetluju, pre€o nie je mozné prihliadnut na odvolacie dévody, ktoré boli doplnené az po lehote na
podanie odvolania. Velky senat Najvy$Sieho sudu teda uviedol, Ze: ,Ak teda plati, Ze sud nevyzyva
odvolatela na doplnenie odvolacich dovodov odvolania, v ktorom odvolacie dévody absentuju, a zaroven
odvolacie dévody méze odvolatel dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania, je nutné dospiet
k zaveru, Ze odvolanie, v ktorom Uplne absentuju akékolvek odvolacie dévody, je mozné uviest (doplnit)
o tieto chybajuce dévody len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. V ustanoveni § 373 ods. 1 CSP
je vyslovene uvedeny zakonny prikaz in fine, podla ktorého plati, Ze v pripade absencie odvolacich
dévodov v odvolani sud odvolatefa na ich doplnenie nevyzyva. Dévody odvolania tak mdzZe odvolatel
doplnit’ skuto€ne len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ohladne uvedeného Velky senat na
podporu svojej argumentacie a vykladu poukazuje na znenie komentara k CSP (Stevéek M., Ficova S.,
Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Toma3sovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar,
Praha: C. H. Beck, 2016, 1234 s.), podfa ktorého odstranitelnymi vadami su obsahové vady odvolania



v nadvaznosti na § 363 CSP, ktory vymedzuje néleZitosti odvolania.(...) Vady odvolania, s vynimkou
odvolacich dévodov, mbdze odvolatel odstranit az do vydania uznesenia odvolacieho sudu o odmietnuti
odvolania. (...) Vzhfadom na princip neuplnej apelacie a koncentraciu odvolacieho konania (§ 364,
§ 365 ods. 3 CSP) postupuje sud prvej indtancie podla osobitnych pravidiel vo vztahu k odvolacim
doévodom, ktoré su v zmysle § 363 CSP obligatérnou nalezitostou kazdého odvolania. Odvolacie
dovody zakon taxativne vymedzuje v § 365 ods. 1 CSP, pricom sa vztahuju aj na odvolanie, ktoré
odvolatel oddévodriuje podla § 365 ods. 2 CSP. Na doplnenie odvolacich dévodov sud prvej indtancie
odvolatela nikdy nevyzyva. To plati aj v pripade, ak odvolanie Ziaden odvolaci dévod neobsahuje.
Samotné odvolacie dévody méze pritom odvolatel menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Pokial odvolanie po uplynuti odvolacej lehoty neobsahuje riadne vymedzeny odvolaci dévod
a tento nemozno z obsahu odvolania vyvodit, odvolaci sud bez dalSieho odvolanie odmietne podla
§ 386 pism. d) CSP, kedZe absencia relevantného odvolacieho dévodu je vadou odvolania, pre ktoru
nemozno v odvolacom konani pokracovat. Na pripadné oneskorené doplnenie odvolacieho dévodu pred
rozhodnutim o odmietnuti odvolania neméze odvolaci sud prihliadnut vzhladom na znenie § 365 ods.
3 CSP. (pozri aj rozhodnutie najvysSieho sudu sp.zn. 50bdo/23/2018, ktoré preslo testom Ustavnosti;
vid' rozhodnutie Ustavného sudu sp.zn. IV. US 90/2019 o odmietnuti Ustavnej staznosti ako zjavne
neopodstatnenej). Vzhladom na uvedené je zrejmé, Zze dané plati aj v pripade, ak odvolanie ziaden
odvolaci dévod neobsahuje. Na doplnenie odvolacich dévodov sud prvej inStancie v zmysle § 373
ods. 1 CSP odvolatela nikdy nevyzyva. Ustanovenie § 365 ods. 3 CSP je teda podla pravnej doktriny
nutné aplikovat aj na blanketové odvolania - teda odvolania vadné, bez vymedzenych odvolacich
dévodov, ktoré je mozné dopinat o chybajice odvolacie dévody len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Poukazujuc na hore uvedenu argumentaciu podla Velkého senatu nemozno suhlasit’ s
argumentaciou dovolatelov opierajucou sa o pravny zaver najvyssieho sudu vyjadreného v uzneseni
z 27. februara 2018 sp.zn. 6Cdo/175/2017 (aj v uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z
26. juna 2019 sp.zn. 6Cdo/119/2018) spocivajucu v tom, ze Easové obmedzenie upravené v § 365
ods. 3 CSP nie je mozné aplikovat' na situaciu odstrafiovania vad odvolania spoc€ivajucich v Uplnej
absencii odvolacich dévodov. Na vyvratenie daného je potrebné poukézat aj na logicky argument
zakladajuci sa na vyklade od menSieho k vacSiemu (argumentum a minori ad maius), na zaklade
ktorého mozno dospiet k zaveru, Ze ak sa § 365 ods. 3 CSP vztahuje na procesnu situaciu, kedy
odvolanie obsahuje aspor jeden odvolaci dovod (a inak je bezvadné), rovnako sa toto ustanovenie
musi vztahovat aj na procesnu situaciu, kedy odvolanie neobsahuje Ziaden odvolaci dévod (bliZzSie
pozri uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 31. maja 2021 sp.zn. 2Cdo/64/2019 alebo
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 24. augusta 2022 sp.zn. 4Cdo/39/2021). Ako uz bolo
uvedené, ustanovenia § 365 ods. 3 CSP a § 373 ods. 1 CSP je nutné vykladat vo vzdjomnej suvislosti
a nie ich oddelovat, kedZe sa tykaju rovnakej situacie dopinania odvolacich dévodov. Najvy$si sud
vo vy8Sie uvedenom rozhodnuti (sp.zn. 6Cdo/175/2017) tento vyslovny rozdiel nebral pri rozhodovani
do Gvahy, pric¢om sa javi, Ze preniesol prax dopifiania blanketovych odvolani po lehote na podanie
odvolania, aplikovanu este za ucinnosti zdkona €. 99/1963 Zb. - Obc&iansky sudny poriadok u¢inného
do 30. juna 2016 (dalej len ,OSP*), ktora pravna uprava v3ak bola odliSna od upravy v CSP. Velky
senat zaroven zdbérazhuje, Ze v ustanoveni § 365 CSP je premietnuta zakonna koncentracia civilného
procesu. To znamena, Ze urcité procesné ukony su koncentrované do urcitej fazy konania. V tomto
pripade je teda procesny Ukon podania odvolania koncentrovany do 15 dni, ktoré zacinaju plynat v den
nasledujuci po dni doru€enia prvoindtanéného rozhodnutia. Ohladne tohto tiez poukazuje na Uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 17. decembra 2019 sp.zn. lll. US 141/2019, ktory uviedol,
Ze umoznenie dopifania odvolacich dévodov po uplynuti tejto zakonnej lehoty by bolo v rozpore s
principom hospodarnosti a rychlosti sudneho konania, no najma v rozpore s koncepciou odvolacieho
konania, ktora vychadza z tzv. neupiného apelaéného systému. Zarover je potrebné taktieZ podotknut,
Ze zalobcom na predidenie rizika odmietnutia blanketového odvolania doplneného po zakonnej lehote
o odvolacie dévody nebranilo, aby vyuzili institut upraveny v CSP, a to navrh na odpustenie zmeskania
lehoty v zmysle § 122 CSP. Toto ustanovenie pamata na situacie (okrem pripadov, kde to pravna Uprava
vyslovne vylu€uje - § 347 ods. 3, § 351 ods. 3 a § 405 CSP), v ktorych ak dodrzaniu lehoty stranou
sporu brani ospravedinitelny dévod, CSP umoziuje strane sporu predist procesne Cistym a zakonom
predvidanym spdsobom uvedenym v § 122 CSP tvrdosti nasledkov zmeskania procesnej lehoty, ak
v kone¢nom dbsledku sud po posudeni ospravedinitefnosti ddvodu zmeskania lehoty uznesenim toto
zmeSkanie lehoty odpusti. Ak by odvolaci sud pristupil na vyklad zakonnych ustanoveni CSP v zmysle
prezentovaného zo strany Zalobcov, uvedené by do budulcnosti vytvorilo priestor na bezdévodné
zneuzivanie stranami sporu, ¢o by v prvom rade bolo v rozpore s principmi CSP mysliac tym zakonnu
koncentraciu civilného konania a jeho hospodarnost, ale aj rovnost zbrani a prav stran sporu. Vzhladom



na uvedené je aj nepripustné, aby si strana sporu sama ur€ovala lehotu na vykonanie procesného ukonu.
V tomto smere Velky senat dovolacieho sudu poukazuje na zakonné a sudom stanovené lehoty a v
ich suvislosti zdéraziuje princip hospodarnosti a zakonnej koncentracie civilného sporového konania,
rovnosti stran sporu a pravnej istoty (strany sporu si nemd6zu sami ur€ovat, kazda i pripadne v inej
dizke, lehotu na podanie odvolania alebo na doplnenie dévodov tohto opravného prostriedku). Velkému
senatu neda tiez nepoukazat’ na pravnu Upravu uvedenu v zakone €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CMP®) v tom zmysle, Ze ak by zakonodarca mienil
inak ako je vy$Sie uvedené, vyslovne by v pravnej norme uviedol tak, ako to uviedol v § 62 ods. 2 CMP,
Ze odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.*

17. Dalej sa v uzneseni uvadza aj: ,Velky senat sa v dalSom musel zaoberat posidenim veci zo $irieho
hladiska aj vzhladom na pravnu Upravu uvedenu v § 380 CSP, z ktorého vyplyva, Ze odvolaci sud mbze
v zasade prihliadat iba na dévody vymedzené v podanom odvolani, ktoré boli vymedzené v odvolacej
lehote. Sud v3ak musi z dradnej povinnosti prihliadat na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok
(pozri ust. § 161 CSP). Z uvedeného preto nasledne plynie aj zaver, z ktorého je mozné zovieobecnit
pravnu vetu v kontexte posudzovaného blanketového odvolania uvedenu vo vyroku lll: Aj v pripade
tzv. blanketového odvolania je odvolaci sud povinny z Uradnej moci rozhodnutie sudu prvej indtancie
preskumat v rozsahu, €i boli splnené procesné podmienky (§ 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku).
Preto bude zo strany odvolacieho sudu vzdy jeho povinnostou v zmysle uvedeného zakonného
imperativu, zduplikovaného v ust. § 380 ods. 2 CSP aj v pripade tzv. blanketového odvolania skumat’
procesné podmienky, tak ako to ma toto ustanovenie na mysli. Velky senat k uvedenému udava, Ze
ak odvolaci sud v zmysle prieskumu podla § 380 ods. 2 CSP nezisti vadu v procesnych podmienkach,
rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi. Podla § 387 ods. 1 CSP potvrdenie rozhodnutia sudu prve;j
indtancie prichadza do uvahy, ak je vo vyroku vecne spravne. V danom pripade v8ak nedochadza
k vecnému prieskumu vyroku rozhodnutia sudu prvej inStancie, ale procesnych vad v zmysle § 380
ods. 2 CSP vzhladom na existenciu tzv. blanketového odvolania. Civilny sporovy poriadok vyslovne
neriesi situaciu akym spésobom ma odvolaci sud rozhodnut v uvedenom pripade. 43. Velky senat
vyslovuje nazor, Ze ak odvolaci sud v zmysle prieskumu podla § 380 ods. 2 CSP nezisti vadu v
procesnych podmienkach, rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi podfa ust. § 387 ods. 1 CSP, za
pouzitia zakladnych principov uvedenych v €l. 4 ods. 1 CSP, ked toto ustanovenie upravuje postup
- spésob rozhodnutia, najblizSie posudzovanej veci, a pouzitie tohto ustanovenia zarovern zodpoveda
UCelu a zmyslu uvedeného ust. § 380 ods. 2 CSP vykonat prieskum procesnych vad z uradnej moci
odvolacieho sudu aj pri tzv. blanketovych odvolaniach.”

18. Na zaklade vyssSie uvedeného, ked odvolanie Zalobkyne, je odvolanim blanketnym, ked v lehote na
podanie odvolania nebolo doplnené o odvolacie dovody, odvolaci sud preskimal rozhodnutie sudu prve;j
inStancie len v rozsahu splnenia procesnych podmienok. Odvolaci sud dodava aj, Ze nebola zo strany
Zalobkyne podana Ziadost’ o odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania.

19. Procesnymi podmienkami na strane sudu su pravomoc, prisluSnost, na strane strany sporu ide
o procesnl subjektivitu. Dalej mozno posudit, & tu nebola prekazka uZ rozhodnutej veci, alebo
litispedencie, teda uz skor za¢atého rovnakého konania. Odvolaci sud v danej veci ma za to, Ze vySsie
uvedené procesné podmienky boli spinené. Bol podany navrh opravnenou osobou, ktory smeroval voci
pasivne legitimovanym strandm, bol podany na pravomocny a prislusny sud. Odvolaci sud sa zaoberal
aj tym, €i rozhodol zakonny a nezaujaty sudca, ked v priebehu konania pred sidom prvej inStancie boli
podané zo strany Zalobkyne staznosti, v ktorych namietala aj zaujatost’ konajucej sudkyne. Odvolaci
sud preskimanim obsahu namietok zaujatosti, ktoré dané staznosti obsahovali, dospel k zaveru, Ze sud
prvej inStancie spravne postupoval, ked na dané namietky neprihliadal v zmysle ust. § 53 ods. 3 CSP.
Podla daného ustanovenia ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom
postupe sudcu alebo rozhodovacej €innosti, sid na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade
sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Z obsahu namietok je zrejmé, Ze tieto smerovali voci postupu
sudcu v konani.

20. Odvolaci sud vzhladom na podané blanketové odvolanie, teda odvolanie, ktoré v lehote na podanie
odvolania nebolo doplnené o odvolacie dévody, v zmysle vy3Sie uvedeného zddvodnenia, posudil
rozhodnutie sudu prvej indtancie len v rozsahu splnenia procesnych podmienok. KedZe dospel k zaveru,
Ze su vSetky procesné podmienky splnené, rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil, aplikujuc vyssie
uvedené rozhodnutie Velkého senatu NS SR.



21. Podfa ust. § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku ustanovenia o trovach konania pred sudom
prvej indtancie sa pouziju aj na odvolacie konanie.

22. Podla ustanovenia § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

23. Zalovany v 1. rade a zalovany v 2. rade boli v odvolacom konani Uspes$ni. Zalovany v 2. rade
sa nevyjadril k odvolaniu, bol v konani necinny, trovy mu nevznikli. Podla uznesenia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018, sp.zn. 7Cdo/14/2018, ak podfa obsahu spisu strane v
konani Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s €l. 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku,
zakotvujucim procesnu ekondmiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa jej nahrada trov konania nepriznava.
Nakofko Zalovanému v 2. rade v odvolacom konani trovy konania nevznikli, odvolaci sud o jeho trovach
konania rozhodol tak, Ze mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava a to s poukazom na vyssie
uvedené rozhodnutie Najvy$sieho sidu a procesnd hospodarnost stidneho konania. Zalovany v 1. rade
sa vyjadril k odvolaniu, je pravne zastupeny, v odvolacom konani mal trovy, preto odvolaci sud rozhodol,
Ze ma voci zalobkyni narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

24. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudonj (§ 433 CSP).
Dovolacie dévody mozno menit a doplfat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



