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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci proti obZalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX
v C., pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. h) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného a prokuratora Okresnej prokuratury Skalica
proti rozsudku Okresného sudu Skalica zo dfha 22.05.2023, ¢.k. 8T/7/2022-368, na verejnom zasadnuti
konanom dia 4.4.2024 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zruSuje vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany

A. B.D.E. F., nar. XX. XX.XXXX v C., trvale bytom C., C. XXX/XX, na slobode
odsudzuje:

Podla § 157 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, s poukazom na
§ 38 ods. 2 Trestného zakona na pefiazny trest vo vyske 3.000,- eur (slovom ftritisic eur).

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona sud obzalovanému ustanovuje pre pripad, Ze
by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody vo vymere
1 (jeden) rok.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Skalica (dalej aj len ako ,,okresny sud®) bol obzalovany A.
B. uznany za vinného zo precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze
dna 27.3.2021 v &ase o 13:20 hod., ako vodi¢ osobného motorového vozidla zn, $koda Octavia, ECV: C.,
na krizovatke cesty 11/426 a ucelovych komunikacii km: 25,1, v k. U. A. C., prichadzajuci do kriZovatky
po vedlajSej ceste miestnej komunikacie oznagenej dopravnou znackou €. 202 ,Stoj, daj prednost’ v
jazde!” v smere od Skalickych rybnikov, nedal prednost v jazde motocyklistovi A. C., jazdiacom na
motocykli zn. Honda CB 600F Hornet, ECV:C., po hlavnej ceste 11/426 v smere z Holi¢a do Skalice
a vosiel do jazdnej drahy motocykla, ktory pravou prednou €astou narazil do zadnej Casti vozidla zn.
Skoda Octavia a v désledku &oho motocyklista spadol na zem, &im A. B. porusil déleZiti povinnost
uloZzenu mu podfa § 4 ods. 1 pism. c), § 20 ods. 1 zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v
zneni neskorSich predpisov, ¢im poSkodenému A. C., nar. XX. X XXXX v C., bytom G., A. XXX/XX, z
nedbanlivosti spésobil taZzkd ujmu na zdravi a to otvorenu zlomeninu v dolnej tretine holennej kosti -
pistaly a lytkovej kosti - ihlice, pravej dolnej kon€atiny s posunom kostnych ulomkov, zlomeninu 2. az 5.
predpriehlavkovej kosti lavej dolnej kon&atiny, trzné - zmliazdenu ranu v oblasti favého kolena a otras



mozgu lahkého charakteru, a to s dobou lieCenia 14-16 tyZdriov oboch kosti predkolenia, pocas ktorych
bol zdvaZne ovplyvneny obvykly spdsob Zivota poSkodeného, a to po€as hospitalizacie poSkodeného
od 27.03.2021 do 09.04.2021, bolestou, ktorou sa zranenie prejavilo, fixaciou pravej ale i favej dolnej
kon&atiny s nemoznost'ou dostupovania na pravu nohu. U podkodeného doslo k obmedzeniu vo fyzicke;j
zatazi, v manualnej praci a ¢innosti vykonavanej v stoji, hlavne doslo k obmedzeniu v zmysle pohybu
a chbdze. Chbddza pocdas lieCby bola mozna len za pomoci bariel, bez dostupovania na pravu nohu,
pri¢om bola namahava a vy&erpavajuca. Ciastoéne doslo zranenim i k obmedzeniu v zmysle psychickej
aktivity pre lahky otras mozgu. PoSkodeny nebol schopny rychlej chddze, dihSich pesich prechodov,
behu a podobne. Nasledne po zhojeni polas rehabilitacie je uz povolena zataz, pricom chédzu a
dostupovanie na zranenu kon¢atinu poskodeny vnima bolestivo a pri chédzi kriva. Fyzickou zatazou
sa u poskodeného zvySuje tlakova a tepova frekvencia, ktora sa prejavi typickou ,tepavou® bolestou v
poskodenych tkanivach, ktord v kone€nom ddsledku znemozni dalSiu fyzicku aktivitu. Rany z dévodu
prevencie vzniku zdpalovych komplikacii, si vyZiadali krytie a obmedzenie zdrZiavania sa a pobytu v
znecistenych, prasnych priestoroch.

2. Za to sud obZalovanému podla § 157 odsek 2 Trestného zakona, § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona, s poukazom na § 38 ods. 2 Trestného zakona uloZil pefiazny trest vo vyske 1.500 eur. Podla
§ 57 ods. 3 Trestného zékona sud obZalovanému ustanovil pre pripad, Ze by
vykon pefiazného trestu mohol byt Umyselne zmareny, nahradny trest odfatia slobody vo vymere 3
(tri) mesiace. Obzalovanému bol tieZ podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona ulozeny trest zédkazu
Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.
Rozhodol tiez o narokoch poSkodenych na nahradu Skody.

3. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany, ktoré odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu
(citacia):

.Napadnuty rozsudok povaZujem za nespravny, nedostatoéne odbévodneny a nezrozumitefny. Suad
prvého stupfia sa nedostatoCne vyporiadal s mojou argumentaciou, ako aj vykonanymi dékazmi, ktoré
svedCili v mdj prospech. Naopak, dékazom, ktorych spravnost a déveryhodnost bola vykonanym
dokazovanim spochybnenad, su prilozil va¢siu vahu a uéelovo ich vykladal v mdj neprospech.

Sud v odsudzujucom rozsudku konStatoval, Ze som porusil dve dblezité povinnosti, ktoré mali za
nasledok spbsobenie dopravnej nehody a to porusSenie povinnosti uloZzenej v ust. § 4 ods. 1 pism.c/a §
20 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke. V zmysle ust. § 4 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o cestnej
premavke je vodi€ povinny venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat’ situaciu v cestnej premavke. Tu
treba zdéraznit, Ze v rdmci vySetrovania trestného &inu a ani z vykonaného dokazovania pred sudom na
hlavnom pojednavani nebolo Ziadnym spdsobom preukdzané, ani preukazované, Ze som sa nevenoval
vedeniu vozidla a nesledoval som situaciu v cestnej premavke.

Prave naopak, z vykonanych dbkazov bolo preukazané, Ze som riadne sledoval situaciu v cestnej
premavke, vodi€a motocykla som registroval, pricom do krizovatky som vozidlom vosiel az po tom,
ako som sa presvedcil, Ze okrem poskodeného sa na hlavnej komunikacii nenachadza iné vozidlo a
zaroven som vyhodnotil, aj s ohfadom na moje skusenosti profesionalneho vodi¢a, Ze vodi€¢ motocykla
je v dostato¢nej vzdialenosti od krizovatky na to, aby som plynule presiel svojim vozidlom cez krizovatku
bez toho, aby som vodi€a motocykla ohrozil, alebo ho prinutil nahle menit smer alebo rychlost jazdy. Z
uvedeného dévodu je nezrozumitelny zaver sudu, Ze som sa plne nevenoval vedeniu vozidla, nakolko
takyto zaver nevyplyva z vykonaného dokazovania. Mozno teda konstatovat, Ze sid mi kladie za vinu
také konanie (porusenie dblezitej povinnosti uloZenej v ust. § 4 ods. 1 pism. c/ zdkona o cestnej
premavke), ktoré nielenze nebolo v sudnom konani preukazané, ale mozno povedat, Ze bolo vykonanym
dokazovanim vyvratené.

S uvedenym Uzko suvisi zodpovednost za vznik dopravnej nehody, nakolko podla sudu tuto
zodpovednost nesiem prave ja a to v désledku poruSenia dvoch (2) doleZitych povinnosti ulozenych
zakonom o cestnej premavke. Sud v otazke posudenia miery zodpovednosti za vznik dopravnej nehody
pochybil v mdj neprospech, v dbsledku ¢oho povazujem napadnuty rozsudok za nespravny. V tejto
suvislosti poukazujem aj na nespravne hodnotenie moznosti aplikacie ust. § 10 ods. 2 Trestného
zakona, tzv. materialneho korektivu, ktorého nemoznost pouzitia sud odbévodrioval prave viacnasobnym
porusenim povinnosti vodi€a, ktoré vyplyvaju zo zakona cestnej premavke. Prave pre ,viachasobné"
poruSenie povinnosti podla sudu nemozno materialny korektiv v .danom pripade aplikovat. Sud z
uvedeného dévodu pochybil v otadzke pravneho posudenia z dévodu prigitania porusenia povinnosti
uloZenej v ust. § 4 ods. 1 pism. c/ zakona o cestnej premavke, ¢o v8ak nebolo v konani ani preukazované.
S otazkou posudenia miery zavinenia za dopravnu nehodu suvisi aj vykonané znalecké dokazovanie.
Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Zze sud sa v celom rozsahu stotoznil s vysledkami a
zavermi znaleckého posudku €. 34/2021 zo dnia 30.10.2021 Ing. MiloSa Kosika, ktory sud povazoval v



danej veci za dostatocny dokaz o mojom zavineni, resp. o miere mojej zodpovednosti za vznik dopravnej
nehody. Sud tak urobil bez uvedenia logickej a déveryhodnej argumentécie, ktorou by spravnost
vysledkov znaleckej €innosti Ing. Kosika odévodnil. V zmysle sudnej praxe, sud nema len prebrat zavery
znaleckého dokazovania bez toho, aby ich podrobil riadnemu prieskumu.

Nekriticky pristup sudov k znaleckym posudkom skonstatoval napriklad aj Ustavny sud Ceskej republiky
v rozhodnuti sp. zn. Il. US 2630/2007, ked uviedol, Ze sud formalne, schematicky a nekriticky prijal
zavery znaleckych posudkov bez snahy o individualny pristup ku kazdému jednotlivému pripadu. Studne
rozhodnutie potom nie je rozhodnutim nezdvislého sudu, ale sudneho znalca. V inom svojom rozhodnuti
Ustavny sud CR sp. zn. 1. US 49/2006 uviedol, Ze slepo ddverovat zaverom znalca by znamenalo
vo svojich désledkoch popriet zasadu volného hodnotenia dékazov sudu podla jeho vnuatorného
presvedcenia a naopak privilegovat znalecky dékaz a prenasat zodpovednost za skutkovu spravnost
sudneho rozhodovania na znalca, takyto postup nie je mozné z Ustavnopravnych hladisk akceptovat.
Sud vytykal znaleckému posudku znalca Ing. Juraja Korbela, ktory predlozil obZalovany, Ze nim uréena
rychlost motocykla je u€elova a Spekulativna v rozsahu 12 km/h (od 107,7 km/h az 119,1 km/h), cit.
sudu: ,ur€ena v snahe v ¢o najvyssej miere vyvinit obZalovaného a potvrdit' jeho vypoved o vysokej
rychlosti motocykla poSkodeného®. Takéto zavery treba odmietnut, nakolko sa jedna o uvahy sudu, ktoré
nie su ani odévodnené, ani preukazané. Obzalovany ma moznost v zmysle ust. § 2 ods. 10 Trestného
poriadku predkladat d6kazy na preukazanie svojich tvrdeni, pri¢om sud ma povinnost prihliadat’ aj na
také dbkazy, ktoré svedcia v prospech obzZalovaného. Opacny postup by bol popretim zakladnych zasad
trestného konania vymedzenych v ust. § 2 Trestného poriadku.

Podla ust. § 2 ods. 10 Trestného poriadku, organy ¢€inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Jedinym dO6kazom obZaloby, s ktorym sa v celom rozsahu stotoznil aj sud, bol znalecky posudok ¢&.
34/2021 Ing. Kosika, ktory vSak bol obhajobou relevantnym spésobom spochybneny do takej miery, Ze
nie je mozné zavery znalca povazovat' za preukazujuce tvrdenia obzaloby o priebehu skutkového deja.
Znalec Ing. Kosik potvrdil, Ze pri spracovani posudku vychadzal len z informécii a vypovedi pred
vznesenim obvinenia, priCom tieto sa podstatnym spdsobom menili po vzneseni obvinenia, ¢o
nepochybne malo vplyv na znalecké zavery (rychlost motocykla). Znalec Ing. Kosik tiez vyslovne v
znaleckom posudku uviedol, Ze ratal v zasade len s jednou alternativou skutkového deja, ktoru vSak
po vykonanom dokazovani ani nemozno oznacit' za alternativu najpravdepodobnejSiu. Takéto nekritické
preberanie zaverov znalca Ing. Kosika sudom, napriek penzu vykonanych dékazov, ktoré spochybriovali
zavery znalca Ing. Kosika, je v rozpore so zasadou volného hodnotenia dbkazov. 12. Pokial sud hodnotil
vypocitanu rychlost motocykla v rozsahu od 107,7 km/h az 119,1 km/h znalcom Ing. Korbefom ako
velmi nepresnu a ucelovl a naopak priklonil sa k zaverom znalca Ing. Kosika, ktory vypocital rychlost
motocykla pred nehodou Uplne presne na 96 km/h, nepostupoval spravne a v sulade s poZiadavkou
logického a zrozumitefného oddévodnenia svojho zaveru. Znalec Ing. Korbel sice uroval rychlost
motocykla pred nehodou v uritom rozmedzi, avSak toto v znaleckom posudku logicky odévodrioval
zadokumentovanym skutkovym stavom a dékazmi, ktoré mali OCTK (a teda a znalci) k dispozicii po
dopravnej nehode.

Ugelovo a nespravne posobi zaver znalca Ing. Kosika, ktory napriek skutkovému stavu dokaznej
nadzi (nemoznost uréenia presného bodu stretu v désledku posunu vozidla Skoda Octavia, odligné
vypovede poskodeného o rychlosti motocykla pred nehodou a o brzdeni, absencia brzdnych stép na
vozovke, a dalSie), uplne presne vypodital rychlost motocykla pred nehodou. Takyto zaver pdsobi
ucelovo a v rozpore s objektivnymi moznostami znaleckého dokazovania a ur€ovania presnej rychlosti
motocykla u¢astnika dopravnej nehody. Ing. Kosik ani nepripustil urcité rozmedzie rychlosti motocykla
pred nehodou, €o vo svetle zabezpe€enych dékazov a vykonaného dokazovania pésobi prinajmenSom
nedéveryhodne a pochybne.

Ako vyplyva z napadnutého rozsudku, sud na priklonil k zaverom znalca Ing. Kosik jednak preto, Ze tento
vypodital Uplne presne rychlost motocykla (vypocet bol vSak spochybneny s prihliadnutim na zasadu
logického hodnotenia dékazu) a jednak preto, Ze znalecky posudok Ing. Korbefa predlozil obZalovany, z
¢oho sud automaticky bez dalSieho vyvodil i&elovost a nespravnost, ¢im preukazatelne porusil zasadu
volného hodnotenia dbkazov a pravo obzalovaného predkladat dékazy v zmysle ust. § 2 ods. 10
Trestného poriadku.



Za nespravne a v rozpore s vykonanym dokazovanim povaZzujem aj zaver sudu, Zze ,nemozno od
poskodeného spravodlivo ofakavat, Ze bude reagovat dokonale predvidavo, resp. Ze bude Cditat
myslienky vodi¢a, ktory mu vytvori koliznu situaciu®, &im sud zlahCuje situaciu a zniZuje mieru
zodpovednosti poskodeného na dopravnej nehode. Od poSkodeného totiz, na rozdiel od nazoru sudu,
mozno spravodlivo oCakavat a vyZzadovat aby si ako u€astnik cestnej premavky plnil svoje povinnosti
vyplyvajuce zo zdkona o cestnej premavke a suvisiacich pravnych predpisov a tym predchadzal
vzniku koliznych situacii, alebo aspori prinajmen8om v maximalnej miere zmierrioval nasledky koliznych
situdcii.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca Ing. Korbela vyplyva, Ze vodi€ motocykla spravnou technikou
jazdy, spravnou reakciou na vozidlo Skoda a dodrzovanim pravidiel cestnej premavky (tj. najméa
najvysSej dovolenej rychlosti na danom useku cesty) vedel zabranit dopravnej nehode brzdenim
motocykla maximalnym dosiahnutelnym brzdnym spomalenim (alternativa B, str. 20 znaleckého
posudku &. 3/2023), alebo brzdenim poloviénou hodnotou maximalneho dosiahnutelného brzdného
spomalenia (alternativa C, str. 20 posudku), pri¢om v obidvoch pripadoch by k stretu motocykla a vozidla
nedo$lo, motocykel by sa v koridore pohybu vozidla Skoda s tymto vozidlom minul s dostato&nym
boénym odstupom (minimalne 3,6m).

Vy8Sie uvedené v8ak sud vbbec nebral do uvahy a neprihliadal na relevantné znalecké zavery s
odbévodnenim, Ze tento dbkaz uc€elovo a Spekulativne predlozil obZalovany, aby tak potvrdil svoju
argumentaciu o vy33ej rychlosti motocykla poSkodeného. Sud nespravne hodnotil predloZzeny dbkaz
len s poukazom na osobu, ktora tento dékaz predloZila a objektivhe vyhodnotenie a posudenie
vykonaného dbkazu v napadnutom rozsudku Uplne absentuje. Sud tak zasadnym spésobom porusil
prava obzZalovaného, priamym nasledkom &oho bolo nezakonné a neoddvodnené rozhodnutie sudu.
Tiez poukazujem na to, Zze sud sa nijakym spOsobom nevyporiadal s mojou obhajobou, resp.
argumentaciou s odkazom na sudnu prax a pravne nazory vyssich sudnych autorit. V zmysle konstantnej
judikatury plati, Ze vodi€, ktory dava prednost v jazde vozidlam na hlavnej ceste, nemusi dat prednost
absolutne vSetkym vozidlam, ktoré v lubovolnej vzdialenosti vidi, ale len tym, ktoré su tak blizko,
Ze vojdenim do krizovatky by im vyvolal nebezpeéenstvo nutnej ndhlej zmeny smeru alebo rychlosti
jazdy. Vodi¢ na zaklade svojich skusenosti v podstate len odhaduje, ktoré vozidlo je eSte v dostatone;j
vzdialenosti, Ze mu umoZniuje vojst na hlavnu cestu, a ktoré uz mu to neumoznuje. Pri tejto svojej ivahe
v8ak vzdy vychadza z rychlosti, ktora je na danom useku zakonom povolena (rozsudok KS v Tren&ine
sp. zn. 23To/90/2020 zo dna 09.11.2020).

Vo vSeobecnosti taktiez plati, Ze ak vodi€ prekraduje rychlost musi si byt vedomy, Ze jednak zabrariuje
ostatnym uc€astnikom cestnej premavky dodrzat predpisy (napr. dat mu prednost’ v jazde v sulade s
pravidlami cestnej premavky), a jednak si sdm sebe znemozfiuje zabranit dopravnej nehode, ¢o sa v
tomto pripade aj stalo, nakolko po$kodeny nespravne reagoval na pohyb vozidla Skoda v désledku svojej
vysokej rychlosti. Bez toho, aby sud zohladnil mieru zodpovednosti poSkodeného za vznik dopravnej
nehody, resp. konanie poskodeného spocivajuce v poruSovani povinnosti vodi¢a ulozenych v zakone
o cestnej premavke, nie je mozné ustalit mieru zavinenia obzalovaného, €o méa nesporne vplyv aj na
rozhodovanie o vine a treste. Bez vyporiadania sa s uvedenymi namietkami mozno povazZovat napadnuty
rozsudok za neoddvodneny, ergo nepreskumatelny.

S poukazom na zavery znaleckého posudku Ing. Juraja Korbefa, ktoré sud vébec nezohladrioval v
rozsudku, namietam aj nespravne hodnotenie subjektivnej stranky trestného &inu, ked sud konstatoval,
Ze moje konanie naplnilo znaky nevedomej nedbanlivosti, teda Zze som nevedel, zZe mézem porusit
alebo ohrozit zakonom chraneny zaujem, hoci som o tom vediet mal a mohol. V nadvaznosti na zavery
znaleckého posudku Ing. Juraja Korbefa je v3ak neodbvodneny zaver sudu, Zze som mal a mohol
vediet 0 moznom nasledku, nakolko k nasledku doslo aj v pri€ineni porudenia povinnosti poSkodenym,
nereSpektovanim maximalnej dovolenej rychlosti na danom uUseku cesty.

Z vykonanych dokazov vyplynulo, Ze ak by poskodeny dodrZoval najvySSiu povolenu rychlost na
danom useku cesty, k zrazke by nedoSlo a motocykel by sa s vozidlom bezpecne vyhol. Sud mi tak
pri¢ital na tarchu skuto¢nost Zze som nepredvidal, resp. Ze som mal vediet o tom, Ze poSkodeny
sa s motocyklom pohybuje vyrazne vyS$Sou ako maximalnou dovolenou rychlostou, priCom zaroven
samotny sud konStatoval, Ze nie je mozné od poskodeného spravodlivo o¢akavat' predvidavé reakcie.
Tieto zasadné diskrepancie v hodnoteni spravania obzalovaného a poSkodeného pésobia zméatoéne a
nezrozumitelne a len prehlbuju a zdérazfiuju nespravne pravne hodnotenie sudu.

Odvolanie som podal nielen v rozsahu vyroku o vine, ale aj v rozsahu vyroku o treste, ktory povazujem
za neprimerane prisny, nezohladriujuci okolnosti daného pripadu ani zdsady ukladania trestov, ako aj
samotné funkcie trestu. Trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla sud de facto odovodnil len tym, Ze
ma odsudil za trestny €in spachany na Uuseku cestnej dopravy v suvislosti s vedenim motorového vozidla.



Sudu som opakovane uviedol, Ze som zamestnany ako taxikar, teda vodi¢ské opravnenie vyuzivam
primarne na zabezpec€ovanie finanénych potrieb mojej rodiny. UloZeny trest zakazu &innosti by tak
vyrazne zasahoval do mdjho pracovného Zivota, kedy by som nemohol dalej pokraovat v zarobkovej
¢innosti, ¢o bude mat nepriaznivé financné nasledky na moju rodinu. V tejto suvislosti absentuje v
rozsudku sudu oddévodnenie uloZenia trestu zakazu Cinnosti v poukazom na ust. § 34 ods. 3 Trestného
zakona (cit.: ,Trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpe&eny ¢o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby*).

Majuc na zreteli ucel trestu, mam za to, Ze pri zohlfadneni vSetkych zakonnych hladisk nemozno
povazZovat uloZeny trest za primerany a zadkonny, ktory by bol objektivnym vyjadrenim spachanej trestne;j
¢innosti a ktory dostatocne naplni funkciu tak individualnej, ako aj generalnej prevencie. Napriek tomu,
Ze sud sa k individuélnej a generalnej prevencii trestu vyjadroval vo svojom rozsudku, s prihliadnutim
na okolnosti a Specifika daného pripadu (sud ich v zasade nevyhodnocoval) mozno hovorit len o
vieobecnych frazach, absolutne nevyjadrujucich personalitu trestu.

Hoci pri spachani precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného z&kona pri riadeni
motorového vozidla sa spravidla uklada aj trest zédkazu Cinnosti, je potrebné upriamit’ pozornost' na to,
Ze uloZenie uvedeného zdkazu Cinnosti nie je v zmysle ust. § 61 ods. 2 Trestného zakona obligatérnou
povinnostou sudu, ale fakultativnou moznostou a pri jeho ukladani musi sud vzdy zhodnotit vSetky
okolnosti pripadu, aby dospel k zaveru, &i uloZenie tohto trestu bude spifiat udel ukladania trestu
(prevychova pachatefla a ochrana spolo¢nosti). V tejto suvislosti poukazujem na rozsiahlu sudnu prax
a rozhodnutia krajskych sudov, napr. Krajsky sud v Bratislave sp. zn. 2To/132/2017 zo dfia 04.07.2018,
Krajsky sud v Trnave sp. zn. 5To/3/2022 zo diia 10.05.2022, Krajsky sud v Tren&ine sp. zn. 23To/59/2021
zo dna 21.09.2021. Vo vSetkych uvedenych pripadoch sa sudy zaoberali moznostami (ne)ulozenia trestu
z&kazu Cinnosti v suvislosti s trestnym €inom ubliZenia na zdravi v zmysle ust. § 157 Trestného zakona.
Z odbvodnenia napadnutého rozsudku sa javi, Ze sud na tuto svoju povinnost, napriek vyhradam
obhajoby, Uplne rezignoval. Stav, kedy do popredia vystupuje len jedna funkcia trestu a to represivna,
je vyslovne neziaduci a konstantne odmietany sudnou praxou. Pri ukladani trestu je potrebné dodrzat' v
zmysle trestného zékona viacero zasad. Ide o zadsadu proporcionality trestu, kedZe trest je nasledkom
trestného €inu a musi byt umerny trestnému €inu.

Tu chcem poukazat na to, Ze sud okrem iného dévodil ulozenie trestu zakazu €innosti viest motorového
vozidla potrebou generalnej prevencie, ergo odradenia od pachania trestnej ¢innosti inych pachatelov.
V suvislosti s nedbanlivostnymi trestnymi €inmi v8ak funkcia generalnej prevencie ustupuje do uzadia,
a to pre absenciu tak vedomostnej ako aj volovej zloZky konania pachatefa. Ak v konani potencialnych
pachatelov nedbanlivostnych trestnych inov nie je pritomna véla, len tazko bude mat vplyv na ich
konanie/nekonanie vyska mne uloZzeného trestu.

K poruseniu dvoch dblezitych povinnosti vyplyvajucich zo zédkona o cestnej premavke, ¢im sud tiez
zdbvodrioval potrebu uloZenia trestu zakazu €innosti viest motoroveé vozidla som sa uz vyjadroval vy3Sie
v texte odvolania, na €o v celom rozsahu odkazujem.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené navrhujem, aby odvolaci sud podfa ust. § 322 ods. 1 Trestného poriadku
v celom rozsahu zrusil rozsudok Okresného sudu Skalica €.k. 8T/7/2022-368 zo dfa 22.05.2023 a vratil
mu vec na dalSie konanie.*

4. Prokurator podal odvolanie ¢o do vyroku o treste, v neprospech obZalovaného. Odévodnil ho
nasledovne:

,Okresny sud Skalica (dalej len ,,sud“) v napadnutom rozsudku spravne ustalil skutkovy stav a spravne
dospel k pravnemu zaveru, Zze obzalovany A. B. svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty
precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na ustanovenie
§ 138 pism. h) Tr. zékona pri Ciasto€nej modifikacii skutkovej vety obZaloby.

Okresny sud Skalica vS8ak nespravne vyhodnotil otazku primeranosti trestu uloZzenu obzalovanému A.
B., a to nielen vzhladom na okolnosti skutku, ale predovSetkym na osobu obZalovaného. Okresna
prokuratura Skalica povazuje za nezakonny vyrok o trestu uloZzeny obzalovanému A. B..

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradit’ od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného &inu ziskal trestnym &inom majetkovy prospech; ak tomu
nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody, uloZi



mu s prihliadnutim na vy38ku tohto majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest, ktorym
ho postihne na majetku, pokial mu takyto trest za splnenia podmienok podla odseku 6 neulozZi ako
samostatny.

Okresny sud Skalica poznamenal, Ze trest ma okrem represivnej funkcie plnit aj vychovnu funkciu a
vytvarat podmienky pre dalSiu vychovu pachatela. Zaroveri sud spravne poznamenal, Ze sa obzalovany
v obdobi 0od 09.09.2016 do 18.02.2022 dopustil celkovo 19 priestupkov na Useku bezpe&nosti a plynulosti
cestnej premavky.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti vSak sud uloZil obzalovanému A. B. neprimerany trest (neprimerane
mierny).

Obzalovany A. B. je vodi€om z povolania (vodi¢ taxisluzby) a teda vedenie motorovych vozidiel
je kazdodennou ¢&innostou obZalovaného, ide o skuseného vodi¢a, k:tory ma preukazatefne dobru
vedomost’ o pravidlach cestnej premavky, tieto v3ak pred pachanim skutku, ako aj opakovane po
flom Umyselne poruSoval. V pripade obzalovaného neslo o ojedinely exces zo spravania na useku
cestnej premavky, avsak o pravidelné poruSovanie pravidiel, predovSetkym s poukazom na prekro¢enie
maximalnej povolenej rychlosti. U obZalovaného ani uloZzené sankcie v priestupkovych konaniach
neviedli k naprave, resp. jeho prevychove, o ¢om svedCia aj dalSie priestupky na useku bezpeénosti
a plynulosti cestnej premavky uloZzené mu v ¢ase po spachani skutku.

Lahostajny pristup obZalovaného A. B. k dodrziavaniu pravidiel cestnej premavky, preukazany vypisom
ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR, v konéenom désledku viedol aj k nepozornosti
a nevenovaniu sa situacie v cestnej premavke priedchad.zajucej dopravnej nehode, pri ktorej nedal
prednost poskodenému A. C.. Zavaznost' konania obzalovaného v danom pripade zvyrazfovala M
skuto€nost, Ze na mieste dopravnej nehody bolo dopravné znacenie ,STOP daj prednost’ v jazde", ktoré
osobitne zvyrazriuje potrebu vodiCov prichadzajucich z vedlajdej cesty na hlavnu cestu zastavit’ vozidlo
(oproti dopravnému znaceniu ,Daj prednost v jazde", kedy vodi€ nema automaticky povinnost' zastavit
vozidlo) a venovat zvySenu pozornost situacii v cestnej premavky. ObzZalovany aj napriek dopravnému
znaceniu nevenoval dostatonu pozornost situacii v cestnej premavke, a nevidel poSkodeného A. C.
prichadzajuceho po hlavnej ceste.

Obzalovany A. B. zaroven deklaroval &isty mesaény prijem 7000,-Eur, a teda vzhladom na pomery
obzalovaného je v jeho schopnostiach uhradit’ aj vy$Si pefazny trest.

Vzhladom na uvedenu skutognosti je zrejmé, Ze uloZeny penazny trest vo vyske 1500,-Eur je v pripade
obzalovaného vzhladom na jeho osobu a okolnosti skutku neprimerane mierny, rovnako tak trest zakazu
Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke po dobu 18 mesiacov.

Pokial teda v pripade obZalovaného A. B. ma trest pInit aj funkciu individualnej prevencie a odradit
ho od pachania dalSej trestnej Cinnosti - a to v podobe dbsledného dodrziavania pravidiel cestnej
premavky, ktorych poruSenie by mohlo viest k obdobnym nasledkom ako v pripade tejto trestnej
veci, je nevyhnutné, aby ulozena vySka penazného trestu a trvanie trestu zakazu ¢€innosti reflektovali
predchadzajuce nezodpovedné spravanie obzalovaného ako u€astnika cestnej premavky, aby si tento
uvedomil mozné doésledky svojho konania do buduicnosti.

S poukazom na vSetky vy$8ie uvedené skutoCnosti navrhujem, aby Krajsky sud v Trnave rozhodol
podla§ 322 ods. 3 Trestného poriadku, teda zru$il napadnuty rozsudok Okresného sudu Skalica sp. zn.
BT/7/2022-368 zo dna 22.05.2023 vo vyroku o pefiaznom treste a treste zakazu ¢innosti podla§ 321
ods. 1 pism. e) Tr. poriadku, nakolko uloZeny trest je neprimerany, a rozhodol vo veci sdm rozsudkom
s tym, Ze obZalovaného A. B. odsudi podla § 157 ods. 2 Tr. zakona, s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. zakona, a s pouzitim § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona na pefiazny trest vo vySke 2000,-Eur, a podla §
57 ods. 3 Tr. zakona mu uloZil pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny,
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace, a zaroven podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona
obZalovanému uloZil trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke
v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov.”

5. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud (dalej aj len ako ,krajsky sud“ alebo ,odvolaci sud)
rozhodoval o odvolani na verejnom zasadnuti, v pritomnosti obZalovaného, jeho obhajcu a prokuratora.
Prokurator zotrval na podanom odvolani a odvolanie obzalovaného navrhol ako nedévodné zamietnut.
Obzalovany uviedol, Ze jeho prijmy su v priemere 1000 eur mesalne, zamestnava 6 vodicov
taxisluzby, vozidld v taxisluzbe ma aj v osobnom vlastnictve, aj na Uver, nema Ziadne zvy3ené
vydavky z ddvodu zdravotného stavu, vlastni rodinny dom, 3 izbovy byt v C. a chatu, na leasing
uz ma splatenych 5 osobnych motorovych vozidiel. Obhajca obZalovaného navrhol zohladnit' zavery
znaleckého dokazovania Ing. Korbela ohfadom konania poSkodeného a moznosti zabranenia dopravnej
nehode, a poukazal na osobu obZalovaného, ktory prevadzkuje taxisluzbu, je uz vo vy$8om veku,
zdéraziiovanie mnozstva dopravnych priestupkov vzhladom na jeho povolanie nie je namieste, navrhli



alternativne vec vratit okresnému sudu alebo zvazit neulozenie trestu zakazu &innosti, ktory by mal pre
klienta fatalne nasledky, je pripraveny znasat aj vyssi trest v podobe finanéného postihu.

6. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spéat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zdkona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

7. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud (dalej aj len ako ,krajsky sud“ alebo ,odvolaci sud®) podla § 315
Trestného poriadku preskimal napadnuty rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Zze nie je
dovod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zruSenie napadnutého
rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku. Odvolanie podali obZalovany a prokurator ako
opravnené osoby, v zakonnej lehote a proti vyroku o vine aj proti vyroku o treste. Podla § 317 ods. 1
Trestného poriadku odvolaci sud preskumal zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k tymto zisteniam a zaverom.

8. Okresny sud skutok opisany v obzalobnom navrhu prejednal v celej Sirke v sulade s ustanovenim §
278 Trestného poriadku a z vykonanych dékazov po ich vecnom vyhodnoteni vyvodil skutkové zavery,
ktoré z nich vyplyvaju, a skutok posudil podfa znakov trestného €&inu, z ktorého uznal obZalovaného za
vinného.

9. Z vysledkov vykonaného dokazovania bolo aj podla krajského sudu preukazané, Ze obzalovany sa
dopustil skutku tak, ako mu je kladeny za vinu obZalobou a prvostupfiovym rozsudkom.

10. Sud prvého stupfia v sulade s poziadavkou zakonodarcu v pisomnom oddvodneni napadnutého
rozsudku jasne a zrozumitelne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dok&zané, o ktoré dékazy svoje skutkové
zistenia oprel, a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Z odévodnenia
je taktiez zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa okresny sud spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podfla prislusnych ustanoveni zdkona v otazke viny a tiez ako sa vyrovnal s obhajobou
obzalovaného.

11. Z usvedCujucich dbkazov krajsky sud poukazuje predovSetkym na vysledky znaleckého
dokazovania, vypoved svedka poskodeného A. C., svedka A. A. a v neposlednom rade aj samotného
obzalovaného.



12. Obzalovany v podanom odvolani namieta viacero skuto¢nosti. Jednou z nich je to, Ze okresny sud
sa stotoznil s vysledkami a zavermi znaleckého posudku Ing. Kosika bez toho, aby uviedol logicku
a doveryhodnu argumentaciu, nepodrobil ich riadnemu prieskumu a Ze znaleckému posudku znalca
Ing. Korbela okresny sud vytykal Ze nim uréend rychlost motocykla je u€elova a Spekulativna. Podfa
obhajoby spochybnili znalecky posudok Ing. Kosika do tej miery, Ze nie je mozné aby jeho zavery
preukazovali priebeh skutkového deja v zmysle podanej obzaloby. Znalec Kosik nepracoval s dékazmi
po vzneseni obvinenia, uelovo a v rozpore s objektivnymi moznostami znaleckého dokazovania pésobi
jeho uplne presné urcenie rychlosti motocykla pred nehodou, bez rozmedzia.

13. Krajsky sud konStatuje, Ze zavery oboch znalcov sa vS8ak ohfadom rychlosti motocyklistu tak
podstatne neodliduju, aby bol spochybneny zaver o vine obZalovaného. Co sa tyka rychlosti motocyklistu
jednu sekundu pred zagiatkom rozjazdu Skody Octavie, znalec Ing. Kosik ju urgil na cca 86,6 km/hod.,
tesne pred zagiatkom rozjazdu Skody Octavie sa pohyboval motocyklista rychlostou cca 91,3 km/hod.,
na zadiatku reakcie motocyklistu na rozjazd vozidla Skoda Octavia bola jeho rychlost cca 96 km/hod..
Znalec Ing. Korbefl sa vyjadril k rychlosti motocyklu tak, Ze tento sa pohyboval pociato&nou rychlostou
v rozsahu min. 107,7 — 119,1 km/hod., na inom mieste uvadza tuto rychlost’ (v tomto rozsahu) ako
rychlost, ktorou jazdil motocyklista v Useku dopravnej nehody. Rozdiel v zistenych hodnotach je necelych
10 km/hod. (v spodnej hranici). Vo vyzname pre urenie toho, i obZalovany porusil povinnost’ dat
prednost v jazde mé v3ak to, Ze nielen znalec Ing. Kosik, ale aj znalec Ing. Korbel vyhodnotili, Ze vodi¢
vozidla Skoda Octavia vosiel do krizovatky takym spdsobom, Ze vodiéa motocykla dondtil intenzivne
brzdit, &im mu nedal prednost’ v jazde (podfa znalca Ing. Kosika aj vo vztahu k najvy$Sej dovolene;j
rychlosti). Vodi& motocykla nahle brzdil ako reakcia na pohyb vozidla Skoda Octavia do koridoru pohybu
motocykla. KedZe mu (motocyklistovi) vodi€ vozidla vytvoril nahlu prekazku, nebol motocyklista schopny
zastavit pred miestom zrézky ani intenzivnym brzdenim. Dokonca by motocyklista zrazke zabranil len
ak by sa v danom useku pohyboval rychlostou vyrazne nizSou ako najvyssSia dovolena. Tuto skuto€nost,
teda Ze vodi¢ vozidla Skoda Octavia nedal prednost v jazde motocyklu vo vztahu ku skutoénej rychlosti,
potvrdil aj znalec Ing. Korbel, ktory dospel k zaveru, Ze ,vodi¢ vozidla Skoda nedal prednost v jazde
motocyklu vzhfadom ku skuto€nej rychlosti jazdy motocyklu v Useku dopravnej nehody”. Uviedol tiez
na inom mieste, Ze vodi¢ vozidla mohol z technického hladiska stretu vozidla s motocyklom zabranit
za predpokladu dania prednosti v jazde vodi€ovi motocyklu vzhladom ku skutoénej rychlosti jazdy
motocyklu v Useku dopravnej nehody.

14. Ing. Korbel sa vyjadroval k moZnostiam zabranenia vzniku dopravnej nehody tak zo strany vodica
vozidla ako aj vodi¢a motocyklu, a dospel k zaveru, Ze vodi¢ motocykla by zabranil stretu, ak by
zacal reagovat vo vzdialenosti 39,6 m od VBM smerom do obce Holi€, kedy sa nachadzala uz predna
Cast vozidla vo vzdialenosti cca 1,8 m od &iary oddelujucej krajnicu od jazdného pruhu vozovky cesty
€. 11/426 , av8ak aj v tomto pripade by mohlo byt stretu zabranené len brzdenim s maximalnym
dosiahnutefnym brzdnym spomalenim, vozidlo a motocykel by sa minuli, bo¢ny odstup by vSak bol
z technického hladiska nedostatoCny. Znalec sa dalej vyjadroval k moznosti vodi¢a vozidla rozpoznat
spbsob a rychlost’ jazdy motocyklu vzhladom na konsStatovanie o nedani prednosti v jazde vo vztahu
ku skuto&nej rychlosti motocykla, a z vysledkov vyskumov dospel k zaveru, Ze pri vy$Sich rychlostiach
prichadzajucich motocyklov priblizujucich sa k vodi€ovi vozidla je z pohladu vodi¢a vozidla, ktoré ma dat’
motocyklu prednost, obtiazne odhadnut skuto€nu rychlost jazdy prichadzajuceho motocyklu. Napriek
tymto dvaham v&ak znalec znova uviedol, Ze pri rychlosti jazdy motocykla v drovni 90 km/hod. a pri
v&asnej reakcii vodi¢a motocyklu na vozidlo Skoda by ani pri plnom spomaleni motocykel pred miestom
stretu s vozidlom nezastavil.

15. Obhajoba napriek zaverom oboch znaleckych posudkov zdéraziuje len skutonost, Ze ak vodi¢
prekraduje rychlost, musi si byt vedomy, Ze zabranuje ostatnym u€astnikom premavky dodrzat predpisy
a jednak si sam sebe znemoziiuje zabranit’ dopravnej nehode.

16. Ulohou sudu je vSak vyhodnotit, &i nasledkom konania obzalovaného prislo k dopravnej nehode
a ujme na zdravi. Obzalovany nemal povinnost dat’ prednost’ jazde, teda nevytvorit nahlu prekazku, len
vo vztahu k najvy$3ej dovolenej rychlosti iného u€astnika cestnej premavky, ale vo vztahu ku skutoénej
rychlosti tohto druhého uc€astnika. S vynimkou situacie, kedy nie je objektivne mozné dat’ prednost
v jazde inému ucastnikovi, ¢o vSak nie je tento pripad, kedZe neslo o situaciu, kedy by nebolo vobec
rozpoznatelné, Ze sa vodi¢ motocykla pohybuje po hlavnej ceste. Neslo ani o situaciu, kedy by sa to sice
pripadne dalo rozpoznat, ale nebolo by mozné rozumne o€akavat, Ze vodi¢ bude davat prednost'v jazde
vSetkym vozidlam na hlavnej ceste, teda aj tym, ktoré su rozoznatefné vo velmi velkej vzdialenosti
a nijako nemozno predvidat Ze sa pohybuju rychlostou v znaénej miere prekradujucou najvyssiu
povolenu rychlost, inak povedané o situaciu, kedy vodi€ vozidla povinného dat’ prednost v jazde nema
Ziadnu moznost predvidat, Ze druhému uc&astnikovi vzhfadom na jeho extrémne prekro€enie rychlosti



vytvori nahlu prekazku, teda zapricini stret vozidiel. Na tomto mieste treba zd6raznit, Ze sam obzalovany
vypovedal, Ze sprava videl motorkara, ale usudil, Ze méze v bezpedi prejst, a podla jeho nazoru mohol
ist motorkar minimalne 130 km/hod., obZalovany bol presved&eny, Ze to stihne. Z uvedeného vyplyva,
Ze obzalovany to usudil nespravne, napriek tomu Ze motorkara videl, a mal za to tiez Ze motorkar ide
vySSou ako povolenou rychlostou, zjavne sa bez rozumného dévodu domnieval, Ze stihne kriZovatkou
prejst, o sa vSak nestalo. Nejednalo sa o situaciu, Ze motorkara nevidel, Ze by ho nemohol vidiet, Ze
nemohol ani len predvidat' jeho skutoénu rychlost, pripadne Ze sa motorkar v okamihu, ked sa vodi¢
vozidla rozhodoval, i vojde do krizovatky bez poruenia povinnosti dat prednost’ v jazde, nachadzal
v tak velkej vzdialenosti, Ze by sa opravnene vodi¢ vozidla spravne domnieval, Ze mbzZe bezpecne vojst
na hlavnu cestu. Vzhlfadom na okolnosti dopravnej nehody, vzhfadom na dopravnu situaciu, zistené
skuto€nosti &i uz vysluchom obZalovaného, poSkodeného alebo svedka A., ktory tiez situaciu popisal
ako nedanie prednosti v jazde zo strany vodi€a taxiku, kedZe podla jeho nazoru motorkar nesiel urcite
150 km/hod. a vodi€ vozidla mu vosiel do cesty, vzhfadom na zavery oboch znaleckych posudkoy, je vina
obzalovaného ustalena bez akychkolvek pochybnosti. Nie je uplne pravdou, ¢o tvrdi obhajoba, Ze vodic
pri prekro€eni rychlosti zabrani ostatnym u€astnikom cestnej premavky dodrziavat predpisy, napr. danie
prednosti v jazde, pretoze v tomto pripade sice podla oboch znalcov vodi¢ motorky prekrodil povolenu
rychlost (aj ked nie v znaénom rozsahu), avSak ni¢, Ziadna okolnost' nebranila vodi€ovi vozidla dodrzat
povinnost’ dania prednosti v jazde vodi€ovi na hlavnej ceste. Tak ako mozno spravodlivo o¢akavat
od vodi¢a, Ze bude dodrzZiavat svoje povinnosti v podobe dodrZania najvyssej povolenej rychlosti,
tak nemozno akceptovat’ nedodrZzanie povinnosti iného vodi€a dat prednost v jazde bez dalSieho len
z dévodu, Ze iny u€astnik, ktorému ma byt prednost’ dana, svoje iné povinnosti porusil.

17. Obhajoba poukazovala na to, Ze vodi€ len odhaduje na zaklade svojich skusenosti rychlost iného
vozidla. Poukéazal na konstantnu judikaturu podfa ktorej plati, Ze vodi€, ktory dava prednost’ v jazde
vozidldam na hlavnej ceste, nemusi dat’ prednost absolutne vSetkym vozidlam, ktoré v lubovolnej
vzdialenosti vidi, ale len tym, ktoré su tak blizko, Ze vojdenim do krizovatky by im vyvolal nebezpe€enstvo
nutnej nahlej zmeny smeru alebo rychlosti jazdy. Pri tejto svojej uvahe v8ak vZdy vychadza z rychlosti,
ktora je na danom Useku zdkonom povolena. V konkrétnom prejednavanom pripade nebolo priciny, pre
ktord by sa mal vodi¢ vozidla Skoda Octéavia domnievat, Ze vodi¢ motocykla nie je este tak blizko, Zze
vojdenim do kriZzovatky by u neho vyvolal zmenu smeru a rychlosti jazdy. Rozdiel v najvy33ej povolenej
rychlosti (90 km/hod.) v danom Useku a skuto€nej rychlosti motocykla (86,6 km/hod., resp. 91,3 km/hod.
podfa jedného znalca a 107,7 — 119,1 km/hod. podla druhého znalca) bol minimalny, v dolnej hranici
17,7, km/hod., v hornej 29,1 km/hod., preto bolo vyhodnotenie situacie a povinnosti dat’ prednost v jazde
zo strany obZalovaného nespravne, tuto povinnost porusil a preto je jeho konanie v pri€innej suvislosti
so spésobenym nasledkom, teda ujme na zdravi poskodeného.

18. SkutoCnost, Ze aj vodi€ motocykla nemal spravnu techniku jazdy, kedZe podla jedného znalca
(Ing. Kosik) porusil predpisy tym, Ze sa pohyboval rychlostou o nieo malo vyS§Sou ako povolenou,
eventualne spbsobila len to, Ze mu znemoznila zabranit zrazke. Pri€om v3ak ani pri intenzivnom brzdeni
ako v&asnej reakcii vodi¢a motocyklu na pohyb vodi€a vozidla, za predpokladu, Ze by sa vodi¢ motocykla
pohyboval najvy$8ou povolenou rychlostou, by tento nezastavil pred miestom zrazky, nezabranil by
tym zrazke. Mohol by tym zabranit zrazke v tom slova zmysle, Ze vozidlo Skoda Octavia by stihlo
prejst popred motocykel. Skuto€nost, Ze podla druhého znalca by vodi¢ motocyklu, za predpokladu
v€asnej reakcie pri skutocnej rychlosti vysSej ako povolenej, by s maximalnym dosiahnutefnym brzdnym
spomalenim zabranil stretu, pretoZe by sa vozidlo a motocykel minuli, aj ked nie v bezpecnej vzdialenosti,
a skutocnost' Ze by sa minuli v bezpeé&nej vzdialenosti pri poliato¢nej rychlosti motocyklu maximalne
najvy8sej povolenej, mozno zohladnit v danom pripade len ako okolnost ovplyviiujucu rozhodnutie
o treste pre obzalovaného ako uznaného za vinného zo skutku a trestného &inu uvedeného v podanej
obzalobe a napadnutom rozsudku.

19. Konanie obZalovaného bolo po pravnej stranke okresnym sudom spravne pravne kvalifikované
ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. h) Trestného zakona. Na tento zaver nema vplyv ani dévodnost obhajobnej namietky,
Z2e z vykonaného dokazovania nevyplyva poruSenie povinnosti venovat sa plne vedeniu vozidla
a sledovat’ situaciu v cestnej premavke. Na druhej strane, zaver okresného sidu o nemoznosti aplikacie
materialneho korektivu je aj tak spravny, vzhfadom na okolnosti, Ze obZalovany ako dlhoro¢ny Sofér
v minulosti porusil viackrat zakonné predpisy, za¢o bol priestupkovo postihovany a napriek tomu sa
dopustil trestného €inu v doprave a aj vzhladom na spdsobeny nasledok, ktorého pri¢inou bolo jeho
poruSenie délezitej povinnosti uloZzenej mu v zmysle zakona o cestnej premavke.

20. K namietke obhajoby o tom, Ze trest zakazu €innosti by obZalovanému zabranil pokraovat
v zarobkovej €innosti a spbésobil by tak nepriaznivy finan&ny dopad na rodinu obZalovaného, krajsky



sud uvadza, Ze tato je nedévodna. Obzalovany sa sam vyjadril, Ze prevadzkuje taxisluzbu, zamestnava
vodiCov, €o znamena Ze jeho finanéné zabezpelenie nie je vymedzené len vykonavanim c&innosti
taxikara vylu¢ne len jeho osobou. Naopak, ako dévodnu vyhodnotil krajsky sud namietku prokuratora,
Ze okresny sud nespravne vyhodnotil otazku primeranosti trestu, vzhfadom na osobu obZalovaného.
Prokurator poukazoval na obdobie Siestich rokov (2016-2022), po¢as ktorych sa obzalovany dopustil
19 priestupkov na useku bezpecénosti a plynulosti premavky, a tiez to, Ze obzalovany deklaroval
Cisty mesacny prijem 7000 eur. V danom pripade treba vSak v prvom rade zdéraznit, Ze okresny
sud Ziadnym spdsobom neodévodnil ulozeny penazny trest, teda vysku, v ktorej ho ukladal. Okrem
vSeobecnych ustanoveni upravujucich podmienky jeho uloZzenia neuviedol jednu jedinu okolnost, jednu
jedinu konkrétnu uvahu, na podklade ktorej uloZil prave trest vo vymere 1500 eur. Krajsky sud preto
v zmysle ustanovenia § 326 ods. 5 Trestného poriadku doplnil dokazovanie aj vysluchom obZalovaného
a zistil, Ze tento ma prijem v priemere 1000 eur mesacne, zamestnava 6 vodiCov taxisluzby, vozidla
v taxisluzbe ma aj v osobnom vlastnictve, aj na uver, nema Ziadne zvySené vydavky z dovodu
zdravotného stavu, vlastni rodinny dom, 3 izbovy byt v C. a chatu, na leasing uz ma splatenych 5
osobnych motorovych vozidiel.

21.V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora prakticky umoZziiuje naplnenie tejto pozZiadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a vymera trestu musia byt suidom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vSetkym zvlaStnostiam daného pripadu. Medzi
skuto€nosti, na ktoré by v zaujme individualizacie trestu mal sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery prihliadat, patria napriklad sp6sob spachania &inu a jeho nasledok, miera zavinenia, pohnutka,
pritazujuce okolnosti, polah¢ujuce okolnosti, osoba pachatela, pomery pachatefa (majetkové, osobné,
rodinné pomery, zdravotny stav pachatefa a jeho rodiny) & mozZnost jeho napravy. Tak ako pri
rozhodovani o vine, aj pri rozhodovani o treste sa vnutorné presvedCenie sudu vytvara na zaklade
logického Usudku, na zodpovednom a starostlivom zhodnoteni kazdej z okolnosti pripadu individualne
aj v ich vzdjomnych suvislostiach a v suhrne. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacia tak
nati sud prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému
postupu sudu pri rozhodovani o treste.

22. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze ulozenie trestu zakazu ¢innosti viest motorové vozidla, spolu
s uloZenim penazného trestu a nahradného trestu odfatia slobody, zamedzi pachatelovi v pachani
trestnej Cinnosti tym, Ze jednak mu je zakazané na urCenu dobu vykonavanie Cinnost, pri ktorej sa
dopustil spachania trestného ¢&inu, jednak tym, Ze bude obmedzeny v pracovhom ¢&i osobnom Zivote
tym, Zze ma zakézané po uréenu dobu viest motorové vozidla. Zaroven aj tym, Ze bude odéerpané
z majetku obZalovaného, €o pri splneni podmienok, Ze zarobkové moznosti obZalovaného nasvedcuju
jeho schopnosti a moznosti zaplatit ulozeny penazny trest, znamend, Ze pri zachovanej moznosti
zabezpec€enia nevyhnutnych potrieb obZalovaného, &i jeho rodiny, pociti obZzalovany néasledky tohto
trestu v osobnej majetkovej sfére. Za tychto okolnosti, po prihliadnuti na osobu obZalovaného, ma
odvolaci sud za to, Ze uloZeny trest (pefiazny trest a trest zadkazu &innosti viest motorové vozidla) bude
ako nasledok spachania trestného €inu obzalovany pocitovat’ ako dostato¢nu ujmu.

23. Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud preto napadnuty rozsudok zruSil vo vyroku o treste
a spOsobe jeho vykonu. KedZe boli splnené podmienky uvedené v § 322 ods. 3 Trestného poriadku,
rozhodol o vyroku o treste a spésobe jeho vykonu sam a uloZil obZalovanému pefazny trest vo vyske
3000 eur, primerane jeho zarobkovym moznostiam, ked pefiazny trest v tejto vySke predstavuje priblizne
trojnasobok jeho priemerného mesacného prijmu, pri vyrovhanom pomere polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti.

24. Odvolaci sud ulozZil nahradny trest odriatia slobody vo vymere 1 rok a aj trest zdkazu €innosti vedenia
motorovych vozidiel v cestnej premavke v trvani 18 mesiacov, nakolko sa obzalovany sudenej trestne;j
¢innosti dopustil v suvislosti s vedenim motorového vozidla a uloZenie tohto druhu trestu si vyZaduje
ucinna ochrana spolo¢nosti, tu najma ostatnych Uc¢astnikov cestnej premavky pred pachatefmi tohto
druhu trestnej ¢innosti. Takto uloZeny trest povaZuje odvolaci sud za zdkonny a primerany, nakolko ma
predpoklady pre dosiahnutie svojho U&elu a v pripade obzalovaného ma vyznamny vychovny charakter.
25. Vzhladom na vy$Sie uvedené rozhodol odvolaci sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
26. Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 170 ods. 6 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



