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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Evy Kyselovej, spore zalobkyne : Q. B.,
rod. H., nar. XX. X.XXXX, XXX XX R. F. P. XXX, zastupena Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec
s.r.0., Vojtecha Tvrdého 17, 010 01 Zilina, ICO: 36 436 640, proti Zalovanému : PUTO Consulting, s.r.o.,
so sidlom Vysoka nad Kysucou 524, 023 55 Vysoka nad Kysucou, ICO: 47 570 474, zastapeny JUDr.
Antonom Kup$om, advokatom, so sidlom Moyzesova 34, 022 01 Cadca, ICO: 356 75 071, v konani o
uloZenie povinnosti uzavriet kipnu zmluvu a nedisponovat’ s predmetom spoluvlastnictva, o odvolani
Zalobcu proti rozsudku Okresného studu Cadca &.k. 4C/17/2017-63 zo dfia 19.9.2017, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.
Zalovanému priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ako sud prvej indtancie Zalobu zamietol. Zalobkyni uloZil
povinnost’ nahradit' Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % vo vySke, ktora bude vyc€islena po
pravoplatnosti rozsudku VSU prvostupriového sudu.

V dbvodoch svojho rozhodnutia poukazom na vykonané dokazovanie konstatoval nasledovné skutkové
a pravne zavery:

Zalobkyfa je podielovou spoluvlastnitkou nehnutelnosti EKN 2396/1 - orna pdda o vymere 8.191 m2,
vedenej na LV &. XXXX pre k.u. R. F. P. v podiele 1/3 pod B1, B4, B7 a B8. Dal$imi spoluvlastnikmi st
U. H., rod. H. v podiele 1/3, JF Reality s.r.o., Vysoka nad Kysucou v podiele 1/3. C. M., rod. W. svoj
podiel previedla na Zalovaného - PUTO Consulting, s.r.o., Vysoka nad Kysucou kupnou zmluvou zo
dna 10.3.2014 za kupnu cenu 1.365,16 eur. Zo spisu katastralneho uradu V 842/2014 vyplyva, Ze vklad
vySSie uvedenej kupnej zmluvy bol povoleny dha 4.4.2014. Tymto dfiom Zalovany nadobudol sporny
spoluvlastnicky podiel od C. M.. C. M. ako predavajuca neponukla spoluvlastnicky podiel Zalobkyni
na predaj, porusila povinnost predkupného prava vo vztahu k Zalobkyni. Zalobkyfia sa nedovolavala
relativnej neplatnosti pravneho tkonu - kipnej zmluvy zo diia 10.3.2014 podla § 140 OZ. Relativhou
neplatnostou pravneho sa sud nezaobera z uradnej moci, ale len vtedy, ked sa niekto relativnej
neplatnosti prdvneho Ukonu dovola. Dovolat' sa relativnej neplatnosti méze v premliCacej lehote, teda
v danom pripade od 5.4.2014 do 5.4.2017. Zalobkyha sa premltacej lehoty nedovolala relativnej
neplatnosti pravneho Ukonu - kipnej zmluvy, a preto je potrebné na pravny ukon, hoci bol postihnuty
dévodom relativnej neplatnosti, hiadiet ako na platny pravny Gkon. Zalobkyha sa dovolavala svojho
prava voci Zalovanému, aby spoluvlastnicky podiel, ktory ziskal od C. M., rod. W. jej predal za rovnaku



kupnu cenu v zmysle ust. § 602 a nasl. OZ, a to za rovnakych podmienok, ako ich nadobudol Zalovany.
Zalovany svoju povinnost nesplnil, nepreviedol spoluvlastnicky podiel na Zalobkyriu. T4 si svoj narok
uplatnila sidnou cestou. Zalovany vzniesol namietku premléania. Zo spisového materialu V 842/2014
vyplyva, Ze kiupna zmluva na sporny spoluvlastnicky podiel medzi C. M. a Zalovanym V 842/14 bola
zavkladovana dna 4.4.2014. Prvykrat mohlo byt pravo uplatnené diiom nasledujucim dfiom 5.4.2014.
Trojroénéa preml&acia lehota na uplatnenie prava bezala od 5.4.2014 do 5.4.2017. Zaloba na sud bola
podana 13.3.2017, teda v zakonnej premli¢acej lehote. Vznesena namietka premli&ania nie je dévodna,
pretoZe narok bol uplatneny v ramci trojroénej premli€acej lehoty.

Dria 1.3.2017 bola uzatvorena dohoda o odstupeni medzi C. M. a PUTO Consulting, s.r.o. na sporny
spoluvlastnicky podiel. Katastru nehnutefnosti bola doru€ena Ziadost o zapis dohody o odstupeni
zo dia 1.3.2017 diia 10.3.2017. Dohoda o odstupeni od kupnej zmluvy V 842/2014 bola zapisana
spatne ku dfiu 4.4.2014. Zo spisového materidlu V 842/2014 vyplyva, Ze vklad vlastnickeho prava k
spoluvlastnickemu podielu v prospech Zalovaného pod V 842/2014 bol vykonany vkladom do katastra
dna 4.4.2014 a rovnako spatny vklad zmluvy o odstupeni ku dfiu 4.4.2014. Zalobkyfa sa doméahala
neplatnosti prdvneho Ukonu - dohody o odstupeni od kupnej zmluvy zo dna 1.3.2017 v zmysle ust.
§ 39 OZ. KedZe kupna zmluva bola platnym pravnym ukonom, Zalovany ako vlastnik bol opravneny
disponovat s nadobudnutym spoluvlastnickym podielom aj spatnym prevodom, &iZze mohol od kupnej
zmluvy odstupit. Z uvedeného dévodu je dohoda o odstupeni od kupnej zmluvy absolutne platnym
pravnym ukonom. Pravny zastupca Zalobkyne v nadvaznosti na § 39 OZ nekonkretizoval, ktorym
konkrétnym obsahom a u¢elom dohoda o odstupeni od kipnej zmluvy odporuje zdkonu, ktoré konkrétne
ustanovenie zakona obchadza a preco sa prie€i dobrym mravom. Iné tvrdenia a prostriedky procesného
utoku vratane dékazov Zalobkyrna neprodukovala. Sud pre neurditost tvrdeni, nedostatok dékazov nemal
preukazané, Ze by dohoda o odstupeni obsahom alebo u¢elom odporovala zakonu.

Narok podfa § 62, § 63 OZ Zalobkyria uplatnila listom zo dfia 17.2.2017. K nejakym d6kazom v3ak pravny
zastupca Zalobkyne nepreukazal, kedy dorudil tuto vyzvu do hmotnopravnej dispozicie Zalovaného.
Jedinym dbkazom, ktory sa v spisovom materialy nachadza, je vyzva zo dha 17.2.2017 a dorucenie
Zaloby Zalovanému vratane tohto dokazu dia 27.3.2017. DalSim dokazom je odpoved Zalovaného
na vyzvu na odkupenie podielu zo dfia 10.3.2017. Z dispozicie pravneho zastupcu Zalobkyne podla
prezentnej peciatky sa odpoved dostala 14.3.2017. Z odpovedi je zrejmé, Ze Zalovany oznamil
pravnemu zastupcovi Zalobkyne, Ze 1.3.2017 doslo k odstupeniu od kupnej zmluvy.

Vlastnikom podielu je C. M., preto Zalovany nemézZe spoluvlastnicky podiel previest Zalobkyni.
Zalobkyna nepreukazala, Ze dorugila tito vyzvu na odkupenie podielu Zalovanému pred odstipenim od
kupnej zmluvy dria 1.3.2017, pricom dbékazné bremeno na preukazanie tohto tvrdenia ma Zalobkyna. Zo
spisu Katastralneho tradu v Cadci vyplyva, Ze dohoda o odsttpeni na vklad bola dorugena 10.3.2017,
teda v den, kedy Zzalovany odpovedal pravnemu zastupcovi zalobkyne, Ze doslo k odstupeniu od zmluvy.
Spatny zapis dohody o odstupeni V 842/2014 je ku diu 4.4.2014, teda spatne tak, ako bola zavkladovana
aj pbvodna kupna zmluva, a to v nadvaznosti na § 48 ods. 1,2 OZ. Odstupenim od zmluvy sa pdvodna
kupna zmluva zruSila od podiatku, a preto dohoda o odstupeni od zmluvy bola zavkladovana taktiez ku
dfiu 4.4.2017 (zrejma nespravnost - 4.4.2014) rovnako, ako pévodna kupna zmluva. ZruSenim zmluvy
odstupenim od zmluvy sa pévodna kupna zmluva vrétila do pdvodného stavu, teda na list vlastnictva
bola zapisana pévodna predavajuca C. M. a vymazany vlastnik - Zalovany. Tymto sp6sobom odpadol
predmet naroku Zalobkyne na uplatnenie predkupného prava vod&i Zalovanému ako nadobudatelovi,
pretoZe odstupenim od zmluvy Zalovany prestal byt nadobudatelom. Zalobkyni véak ostalo zachované
predkupné pravo k podielu C. M. ako spoluvlastni¢ke nehnutelnosti.

Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania aplikoval ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
262 ods. 1,2 CSP.

2. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie Zalobkyna
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhovala odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok
okresného sudu zmenit' a Zzalobe vyhoviet, priom si uplatnila aj ndhradu trov konania pred sudom
prvej inStancie ako aj pred odvolacim sudom v rozsahu 100 %. Vo svojom odvolani poukazovala
na to, Zze okresny sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Konanie
pred sudom prvej indtancie ma v zmysle § 365 ods. 1 pism. d) inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie



prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

V predmetnej veci sa svojou Zalobou domahala uloZenia Zalovanému povinnosti prejavu véle, a to
titulom poruSenia jej zakonného predkupného prava, ktoré bolo porusené uzavretim kipnej zmluvy zo
dria 10.3.2014 medzi pdvodnou podielovou spoluvlastni¢kou C. M. a Zalovanym v ase podania Zaloby
obchodnym menom JF Reality, s.r.o., ICO : 475 704 74. K prevodu do$lo napriek tomu, Ze predavajlca
C. M. ako podielova spoluvlastnicka jej v Case pred uzavretim kupnej zmluvy zo dfia 10.3.2014 jej
spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti ako podielovej spoluvlastnicke titulom jej predkupného prava
neponukla. Jej ako Zalobkyni nesplnenim povinnosti uvedenej v § 140 OZ vzniklo jednak pravo dovolat
sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu, teda kipnej zmluvy zo dia 10.3.2014 a jednak pravo domahat’
sa voci zalovanému ako nadobudatefovi, aby jej predmetné podiely ponukol na predaj podfa § 602
a nasl. OZ za rovnakych podmienok ako ich nadobudol ona. Ona vyuzila pravo postupovat podla §
603 ods. 3 OZ a vyzvou zo dfia 17.2.2017 vyzvala Zalovaného, aby jej nadobudnuty spoluvlastnicky
podiel ponukol na predaj a odpredal za rovnakych podmienok ako ho nadobudol. Su¢asne zalovanému
ulozila lehotu, v ktorej méa svoju povinnost splinit’ a k vyzve doloZila znenie kipnej zmluvy s tym, Ze ak si
Zalovany v stanovenej lehote svoju povinnost nesplni, obrati sa na sud a bude sa doméhat svojho prava
na stde. Zalovany si svoju povinnost ponuknut jej spoluvlastnicky podiel za rovnakych podmienok ako
ho nadobudol, nesplnil.

Sud prvej indtancie jej zalobu zamietol, priCom svojim nespravnym procesnym postupom jej znemoznil,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Poukéazala na chybajuci zvukovy zaznam z pojednavania, kde jej pravny zastupca odpovedal na
otazku sudu o dbévodoch, pre€o navrhol vykonanie dokazu az na pojednavani. Tento dévod v zapisnici
zachyteny nie je. D6vodom bola skutoénost, Zze sud az v ramci predbezného pravneho nazoru informoval
sporoveé strany, Ze dospel k zaveru, Ze dohoda o odstupeni od zmluvy V842/2014 bola uzavreta 1.3.2017
a nie 17.3.2017. Tymto sa tato skutoCnost stala spornou a jej pravny zastupca logicky az v reakcii
na predbezny nazor sudu produkoval tvrdenia a navrhoval tento d6kaz. Tym, Ze sud do zapisnice
nezaprotokoval prednes jej pravneho zastupcu a na zaklade jeho predbezného pravneho zaveru sudu
odmietol vykonat’ dokazovanie. Odmietol pri posudeni platnosti dohody o odstupeni od zmluvy zaoberat
sa postupom organu katastra, ktory zapisal zmenu vlastnictva zo Zalovaného na pdvodnu vlastnicku,
hoci vedel, Ze prebieha sudny spor. Sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie avdak s chybou v
pisani tak vaznou, Ze tato umoznila organu katastra nehnutefnosti zapisat neplatnu dohodu o odstupeni
od zmluvy zo dfia 1.3.2017.

Sud prvej instancie kon$tatuje, Ze jej pravny zastupca nepreukazal, kedy dorudil vyzvu zo diia 17.2.2017
do hmotno-pravnej dispozicie Zalovaného, Ze takyto dékaz nepredloZzil a ani nenavrhol. Tato skutoénost
sa nezaklada na pravde. Jej pravny zastupca informoval sud, Ze doru€enie jej vyzvy na uplatnenie
predkupného prava S2016/0165 zo dfia 17.2.2017 dosledoval na webovej adrese Slovenskej posty
uz dia 9.3.2017, priCom mal zistené, Ze jej vyzva bola pod doru€ovacim ¢&islom RF0489908700SK
odovzdana na dorucovanie na Poste P. F. E. X dfia 6.3.2017 a adresatovi bola prevzata na doru€ovanie
miestnou postou diia 7.3.2017 o 7.35 hod. a jemu bola doru€ena toho istého dfia 7.3.2017 o0 13.21 hod.
Pravny zastupca Zalovaného toto tvrdenie jej pravneho zastupcu nerozporoval, ¢im sa tato skutoénost
stala nespornou a sud ju za spornu neoznacil. Tento prednes jej pravneho zastupcu nie je v zapisnici
zachyteny, pri¢om bol predneseny prave v ¢ase, ktory je na str. 4 zapisnice v druhom odseku oznaceny
ako ,PZ Zalobkyne udava : nezaprotokolované®. Tento prednes nie je ani vo zvukovom zazname z
pojednavania (chyba nahravky minimalne 8:00), navySe tento prednes nie je zaznamenany na diktaféne,
na ktorom sud diktoval zapisnicu, nie je ani na nahravke zvukového zaznamu z pojednavania. Prednes
pravneho zastupcu Zalovaného zaprotokolovany je.

Trvala na tom, Ze jej vyzva na uplatnenie predkupného prava bola doru¢ena zalovanému dra 7.3.2017,
a preto Zalovany nemohol uz dfia 1.3.2017 uzavriet s C. M. dohodu o odstupeni od zmluvy, lebo dna
1.3.2017 eSte o jej uplatneni predkupného prava nevedel. Organu katastra zalovany predlozil Ziadost
0 zapis dohody o odstupeni od zmluvy az dfia 10.3.2017 a dolozil k Ziadosti dohodu o odstupeni zo
dria 1.3.2017 av8ak bez osvedc&enia podpisov jej u€astnikov. Tato dohoda sa nestala platnou a uc¢innou
a nemohli ani nastat' jej vecno-pravne ucinky, t.j. nemohlo opatovne vzniknut vlastnicke pravo C. M.,
lebo na jej vyhotoveni nebol Uradne osved&eny podpis zmluvnych stran. Preto Okresny urad v Cadci,
katastralny odbor Ziadost o zapis dohody o odstupeni vratil Zalovanému a vyzval ho na dolozenie
listiny s iradne osved&enymi podpismi zmluvnych stran. Zalovany pisomnym podanim zo dfia 17.3.2017
predlozZil organu katastra az diha 21.3.2017 dohodu o odstupeni od zmluvy s uradne osvedCenymi
podpismi, kde bol uvedeny datum osved&enia podpisu Zalovaného 1.3.2017 a C. M. 17.3.2017. Z
uvedenych skuto&nosti vyplyva, Ze dohoda nebola riadne podpisana 1.3.2017, ale az 17.3.2017 a teda



az 17.3.2017 boli splnené naleZitosti ust. § 40 ods. 1 OZ. Tym, Ze sud prvej indtancie nakoniec ustalil, Zze
dohoda o odstupeni od zmluvy udajne zo diia 1.3.2017 bola uzatvorena 1.3.2017 dospel k nespravnemu
skutkovému zisteniu. Z dékazov, ktoré mal k dispozicii musel dospiet’ k zaveru, Ze zmluva bola uzavreta
dnfia 17.3.2017, a preto sa nestotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Zze dohoda o odstupeni od
zmluvy bola uzatvorena dria 1.3.2017.

NestotozZnuje sa s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, Ze dohoda o odstupeni od zmluvy zo dha
1.3.2017 je platnym pravnym ukonom. Absolutna neplatnost tohto Ukonu vyplyva jednak zo skutkovych
zisteni uvedenych v tomto podani, kde poukazala, Ze az do 17.3.2017 neboli splnené nalezitosti platnosti
podla § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Na tento dévod absolutnej neplatnosti ma sud prihliadat’
aj bez toho, aby na to sporova strana upozornila, pri€¢om jej pravny zastupca na tuto skutoCnost
upozoriioval. Navyse jej pravny zastupca poukazoval aj na to, Ze dohoda o odstupeni od zmluvy Udajne
zo dia 1.3.2017 je absolutne neplatnym pravnym ukonom podfa § 39 Obc&ianskeho zakonnika.

3. K odvolaniu Zalobkyne proti rozsudku okresného sudu podal pisomné vyjadrenie Zalovany
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhoval odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok
okresného sudu potvrdit ako vecne spravny v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP a priznat mu nahradu
trov odvolacieho konania vo vyske 100 %. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze sud prvej inStancie na
pojednavani dfia 19.9.2017 vyslovil podfa § 181 ods. 2 CSP predbezny pravny nazor, ktory pravny
nazor bol riadne odévodneny a zrozumitelne prezentovany. Zalobkyfa vytyka sudu, Ze zapisnica o
pojednavani je neuplna. S tymto zaverom nesuhlasi, pretoZe ako vyplyva zo zapisnice z pojednavania
zo diia 19.9.2017 pravny zastupca Zalobkyne ako aj pravny zastupca Zalovaného svoje navrhy diktovali
sami priamo do diktafénu. Nie je teda zrejmé, v &om je pochybenie zo strany sudu, pretoze v prednesoch
pravnych zastupcov sporovych stran su protokolované ich prednesy.

Poukazoval na to, Ze v sudnom spise je pripojena dohoda zo dfia 1.3.2017 s dradne osved&enymi
podpismi, kde podpis Zalovaného bol Uradne osvedceny difia 1.3.2017 a podpis C. M. bol uradne
osvedceny diia 17.3.2017. Podpis prevodcu, t.j. konatela Zalovaného bol osved€eny dha 1.3.2017, t.j. v
deni ako bola uzatvorena dohoda o odstupeni od kiipnej zmluvy, teda podpis v tomto pripade prevodcu
bol uradne osvedéeny dfia 1.3.2017 a je teda nepochybné, Ze k uzatvoreniu dohody o odstupeni od
kupnej zmluvy doslo dia 1.3.2017 a teda toto odstupenie je platné. Len z nespravneho vykladu § 42 ods.
3 Zakona o katastri nehnutelnosti pracovnicky Okresného dradu v Cadci, odbor katastralny, bola dana
pozZiadavka, Ze musi byt osved€eny podpis aj C. M., preto na zaklade tohto pokynu doslo k uradnému
osvedceniu jej podpisu. K odstupeniu od kipnej zmluvy doslo davno predtym ako bola doru¢ena vyzva
zo strany Zalobkyne Zalovanému a akékolvek spochybriovanie ukonu odstupenia od kupnej zmluvy
nema Ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani a je len v rovine nepodloZenej tedrie.

Odstupenie od kupnej zmluvy bolo vykonané v zdkonom predpisanej forme a boli splnené aj zakonné
néleZitosti potrebné pre tento Ukon. Tento Ukon je platny a ani pripojenymi listinnymi dékazmi nie je
spochybnena platnost tohto Ukonu.

4. K vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu Zalobcu proti rozsudku okresného sudu podala pisomné
vyjadrenie Zalobkyfia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. V uvedenom vyjadreni trvala na
dévodoch podaného odvolania a skuto€nostiach v fiom uvedenych. Opatovne poukazala na ust. § 42
ods. 3 Zakona o katastri nehnutelnosti. Zdéraznila, Ze pokial by bola dohoda platna a ucinna, nebol
by Okresny urad v Cadci, katastralny odbor Ziadal o zapis dohody o odstupeni listiny Zalovaného vratil
a vyzval ho na doloZenie listiny s Uradne osved&enymi podpismi zmluvnych stran. Zalovany predloZil
dohodu o odstupeni od zmluvy s uradne osved€enymi podpismi organu katastra az dia 21.3.2017. Je
teda nesporné, ze dohoda nebola riadne podpisana 1.3.2017, ale az 17.3.2017, a teda az 17.3.2017
boli splnené néaleZitosti § 40 ods. 1 OZ. Tvrdila, Ze sa ucinne tejto neplatnosti na pojednavani dovolala.

5. Kvyjadreniu zalobkyne k vyjadreniu Zalovaného podal opatovne vyjadrenie Zalovany prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu. Uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrZziava svojho vyjadrenia zo dfia
13.11.2017 a trva na dévodoch, ktoré v fiom uvadzal a tieto dévody nema dévod menit. TaktieZ poukazal
na spravne znenie ust. § 42 ods. 3 zak. ¢. 162/1995 Z.z. Tvrdil, Ze zo strany jeho ani zo strany C.
M. nedoSlo k poruSeniu Katastralneho zakona. Podpis C. M. bol riadne osved¢eny a len svojvélou a
neznalostou pracovnika katastralneho odboru bolo doplnené osvedcenie podpisu zalovaného a teda
nedoslo k Ziadnemu neplatného a teda spochybnitelnému odstupeniu od kiipnej zmluvy. Je teda zrejmé,
Ze v Case, ked bola podana Zaloba zo strany Zalobkyne, Zalovany nebol vlastnikom nehnutelnosti podla
kupnejzmluvy V 842/14 a teda sud vyhodnotil dokazovanie spravnym spdsobom a z toho vyvodil spravny
pravny zaver.



6. Krajsky sud ako sud odvolaci v predmetnej veci rozhodol rozsudkom zo dfia 26. juna 2018
sp.zn. 5Co/57/2018. Rozsudok okresného sudu potvrdil a zalovanému priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej
indtancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

7. Proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo dia 26. juna 2018 sp.zn. 5Co/57/2017 podala dovolanie
Zalobkynia. Uznesenim Najvy8Sieho sudu SR zo dna 21. jula 2020 &.k. 3Cdo 4/2020 bol rozsudok
Krajského sudu v Ziline zo diia 26. juna 2018 sp.zn. 5Co/57/2018 zruSeny a vec mu bola vratena na
dalSie konanie. Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti poukazal na ust. § 387 ods. 2,3 CSP s tym,
Ze dovolaci sud sa musi vo svojom rozhodnuti vysporiadat s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v
odvolani, t.j. vdanom pripade s podstatnymi tvrdeniami zalobkyne uvedenymi v jej odvolani. Odvolaci
sud sa v odbvodneni svojho rozsudku s tvrdeniami Zalobkyne uvedenymi v odvolani nevysporiadal.
MozZnost' praktického prevzatia argumentacie sudu prvej indtancie odvolacim sudom odvolaci sud
nezbavuje povinnosti hoc aj len velmi stru¢ne a Umerne okolnostiam konkrétneho pripadu reagovat
na argumentaciu z odvolania. Odvolaci sud v prejednavanej veci nezaujal k odvolacim namietkam
Zalobkyne Ziadne stanovisko.

8. Krajsky sud, ako sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenym subjektom, ktorym je Zalobkyria, v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1
CSP), opéatovne preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379
CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie v sulade s ust. § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

9.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

10. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

11. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat' aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

12. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, prisluchajuceho spisového materialu,
vyhodnoteni toho, €o uviedli v ramci odvolacieho konania strany konania kon$tatuje, Ze sud prvej
inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie,
ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 191 a nasl. CSP a dospel k skutkovym a pravnym zéverom,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. §
387 ods. 2 CSP, kedze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa len na skonStatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie sudu prvej inStancie
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil.

13. S rozhodnutim okresného sudu, pravnym posudenim veci, ako aj zdbvodnenim rozsudku sa odvolaci
sud plne stotoznil a v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP na tento poukazuje. Odvolatel k veci samotnej
neuviedol ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie nevysporiadal a ktoré by boli spésobilé
inak vyhodnotit' skutkovy stav nasledne prijaté pravne zavery. KedZe sud prvej inStancie sa vyporiadal
so vSetkymi skuto€nostami, ktoré boli uvedené v podanom odvolani a na ktoré poukazoval Zalovany aj
v priebehu prvostupriového konania, odvolanie nepovazoval odvolaci sud za dévodné.

14. Pre zdéraznenie spravnosti rozhodnutia okresného sudu odvolaci sud uvadza dalej nasledovné:



15. Odvolanie Zalobkyne bolo podané na zaklade odvolacich argumentov uvedenych v ust. § 365 ods.
1 pism. b), d) - h) CSP.

16. Dfia 10.3.2014 bola uzatvorena kupna zmluva medzi predavajiucou C. M. a JF reality s.r.o., ICO:
47570474 (t.€. Zzalovanym), predmetom ktorej bol prevod spoluvlastnickeho podielu v nehnutelnosti
nachadzajucej sa v k.U. R. F. P., zapisanej pod parc. €. EKN 2396/1 - orna pdda o vymere 8.191 m2 na
LV €. XXXX, a to za kuipnu cenu 1.365,16 eur. Pred uzatvorenim uvedenej kipnej zmluvy predavajuca
neponukla svoj spoluvlastnicky podiel zalobkyni na predaj, v désledku &oho poruSila povinnost
predkupného préava vo vztahu k Zalobkyni. Zalobkyfa sa svojou Zalobou zo diia 13.3.2017 doméhala
uloZenia Zalovanému povinnosti prejavu vble a to titulom porusenia jej zakonného predkupného prava,
ktoré bolo poruSené uzatvorenim vy$3ie uvedenej kipnej zmluvy zo diia 10.3.2014. ESte predtym vyzvou
zo dia 17.2.2017 vyzvala Zalovaného v zmysle ust. § 602 a § 603 Obcianskeho zakonnika, aby
jej nadobudnuty spoluvlastnicky podiel ponukol na predaj a odpredal za rovnakych podmienok, ako ho
nadobudol. K vyzve dolozila znenie kupnej zmluvy upozornenim, Ze v pripade, ak si svoju povinnost
Zalovany v stanovenej lehote nesplni, bude sa doméahat svojho prava sudnou cestou. Zalobkyfa trvala
na tom, Ze jej vyzva na uplatnenie predkupného prava bola doru€ena Zalovanému dna 7.3.2017, preto
Zalovany nemohol uz dfia 1.3.2017 uzavriet' s C. M. dohodu o odstupeni od zmluvy, lebo dha 1.3.2017
este o jej uplatneni predkupného prava nevedel. Zalovany v8ak predlozZil dohodu o odstipeni od zmluvy
zo dfia 1.3.2017 s uradne osved&enymi podpismi s tym, Ze podpis Zzalovaného bol uradne osved¢eny
dria 01.03.2017 a podpis C. M. bol uradne osvedéeny dha 17.03.2017. Z predloZzeného dbkazu teda
nepochybne vyplyva, Ze dohoda o odstupeni od kupnej zmluvy bola uzatvorena dfia 01.03.2017, kedZe
podpis konatela Zalovaného bol osved&eny v uvedeny den, t.j. defi 01.03.2017. Dohoda o odstupeni od
zmluvy zo dfia 1.3.2017 bola doru€ena katastru nehnutelnosti spolu so Ziadostou o zapis dria 10.3.2017.
Pracovni¢ka Okresného Uradu v Cadci, odbor katastralny, pozadovala osvedéenie podpisu aj C. M.,
v désledku ¢oho doslo k uradnému osvedc&eniu podpisu C. M. dfia 17.3.2017. Odstupenie od kupnej
zmluvy bolo vykonané v zdkonom predpisanej forme a boli splnené zakonné naleZitosti uvedeného
pravneho ukonu.

17. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze k uzatvoreniu kipnej zmluvy medzi Zalovanym a C. M.
doslo diha 10.3.2014, k uzatvoreniu dohody o odstupeni od kipnej zmluvy medzi Zalovanym a C. M.
doslo diia 1.3.2017. Ziadost o zapis do katastra nehnutelnosti bol doru¢eny okresnému dradu, odbor
katastralny, dha 10.3.2017. Z LV &. XXXX vyplyva, Ze dohoda o odstupeni od kiipnej zmluvy V 842/2014
bola zapisana spéatne ku diu 4.4.2014 (vklad vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu v prospech
Zalovaného bol vykonany pod V 842/2014 ku drfiu 4.4.2014). Vyzva na uplatnenie predkupného prava
podla tvrdenia Zalobkyne bola doru¢ena Zalovanému dria 7.3.2017 a Zaloba na sud bola podana dha
13.3.2017.

18. Z vy&Sie uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze kipna zmluva uzatvorena medzi Zalovanym a C. M.
diia 10.3.2014 je platnym pravnym ukonom a taktiez zmluva o odstipeni od kupnej zmluvy zo dna
1.3.2017 je platna. Odstupenim od zmluvy sa pévodna kupna zmluva vratila do povodného stavu.
Vlastni¢kou podielu predmetnej nehnutefnosti sa opatovne stala C. M.. Vyzva Zalobkyne na odkupenie
podielu Zalovanému nebola doru€ena pred uskuto&nenim pravneho Ukonu odstupenia od zmluvy,
teda pred driom 1.3.2017, v désledku ¢oho narok Zalobkyne na uplatnenie predkupného prava vo i
Zalovanému ako nadobudatelovi je neopodstatneny, pretoZe odstupenim od zmluvy Zalovany prestal
byt nadobudatefom, a to spatne ku dfu 4.4.2014.

19. S poukazom na vySSie uvedené zavery odvolaci sud neuznal opodstatnenost argumentacii
odvolatela, na ktorych zaloZil svoje odvolacie dovody, a preto napadnuty rozsudok okresného sudu
potvrdil ako vecne spravny.

20. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania, odvolaci sud aplikoval ust. § 396
ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej ispechu vo veci. V predmetnom odvolacom konani ma plny uspech strana Zzalovaného,
a preto odvolaci sud priznal zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O
vySke nahrady trov rozhodne podfa  § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim,
ktoré vyda sudny uradnik.



21. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



