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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v trestnej veci proti obZalovanej I. J., pre zlo€in ubliZzenia na zdravi
podla § 155 ods. 1 Tr. zak., prejednal na verejnom zasadnuti konanom dna 16. decembra 2020, v
senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov JUDr. Méria Suleja a JUDr. Adriany
Povazanovej, odvolanie obzalovanej I. J., proti rozsudku Okresného sudu Brezno zo dra 26.10.2020,
sp.zn. 4T/101/2020 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanejl.J. zamieta.
odovodnenie:

Oznacenym rozsudkom Okresného sudu Brezno zo dfia 26.10.2020 sp.zn. 4T/101/2020 bola
obZalovand I. J. uznand vinnou zo spachania zlo€inu ublizenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Tr. z4k.
na tom skutkovom zéklade, Ze

dria 14.05.2020, priblizne o 21.30 hodine v Z., ulica O. XX, v byte €. XX, po predchadzajucej hadke
a vzajomnom drobnom fyzickom napadani, pod vplyvom alkoholu (najmenej 0,22 mg/l etanolu vo
vydychovanom vzduch) a pervitinu, v izbe, do ktorej proti jej vOli za fou priSiel F. N., ho nozom
v tvare dyky s obojstrannym ostrim &epele dizky 90 mm, strednou intenzitou a velkou prudkostou
bodla do hrudnika, &im mu spésobila penetrujuce bodno-rezné poranenie lavej strany hrudnika vlavo,
tvorené bodnou ranou prednej strany hrudnej steny viavo, bodnym poranenim hrudnej steny, nastennej
pohrudnice vlavo, lavych pluc s krvacanim do lavej pohrudnicovej dutiny (hemothorax) a s preniknutim
vzduchu do lavej pohrudnicovej dutiny (pneumothorax), bodnym poranenim prednej plochy perikardu
a bodnym poranenim vytokovej Casti pravej komory srdca s krvacanim do osrdcovnikového vaku
(hemoperikard) s mechanickou obstrukciou €innosti srdca (tamponada srdca), ¢im mu spbsobila tazké,
Zivot ohrozujuce poranenia s dobou lie€by zavazne obmedzujucou poskodeného v beznom spbdsobe
Zivota v trvani najmenej 2 mesiace, ktoré by v pripade, ak by mu nebola poskytnuta urgentna
vysokoSpecializovana zdravotna starostlivost’ (operaéna kardiochirurgicka lie¢ba diia XX XX.XXXX o
XX:XX. hod.) viedli k jeho smrti.

Za to obZalovanej ulozil podla § 155 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zak., § 36 pism. j), I) Tr. zak.,
za pouzitia § 39 ods. 1 ods. 3 pism. e) Tr. zak. trest odhatia slobody vo vymere dva roky. Podla § 48
ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. obZalovanu na vykon trestu odiatia slobody zaradil do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. jej uloZil aj trest prepadnutia veci - noza zn. W.
Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zadk. obZalovanej ulozil ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou
formou. O uplatnenom naroku na nahradu Skody rozhodol tak, Ze obZalovanu podla § 287 ods. 1,2 Tr.
por. zaviazal k povinnosti nahradit poSkodenej Dévere, zdravotnej poistovni, a.s. so sidlom Bratislava,
Einsteinova 25, ICO: 35 942 436, $kodu spodivajicu v nakladoch za poskytnutie zdravotnej starostlivosti
poskodeného poistenca F. N. vo vyske 10.068,84 €. Podla § 288 ods. 2 Tr. por. poSkodenu Déveru,
zdravotnu poistoviiu, a.s. so sidlom Bratislava, Einsteinova 25, ICO: 35 942 436 so zvy$kom jej naroku
na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podala v&as, t.j. v zdkonom stanovenej lehote, odvolanie
obzalovana I. J., prostrednictvom obhajcu, pisomnym podanim zo dha 09.11.2020. V jeho dévodoch



primarne zvyraznila to, Ze odvolanie podava voci vyroku o ulozenom treste, ktory povazuje za prisny, v
tej suvislosti zvyraznila zasadu proporcionality a pokial aj okresny sud rozhodol v jej prospech, ked' pri
ukladani trestu aplikoval ustanovenie § 39 Tr. zak. Podfa jej nazoru jej mohol ulozit’ aj trest miernejsi.
Ma XX rokov, doposial sudom rieSena nebola a chcela by tak poZiadal o druhu $ancu na restart svojho
Zivota. Zaverom svojho odvolania tak krajskému sudu navrhla zruSenie napadnutého rozsudku vo vyroku
o treste s tym, aby vo veci rozhodol sam a uloZil jej za pouzitia § 39 Tr. zak. miernejsi trest.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci z podnetu podaného odvolania obzalovanej v zmysle §
317 ods. 1 Tr. por. preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
tato odvolatefka podala odvolanie a preskumal tiez spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom
predchadzalo. Mal na zreteli i svoju povinnost' v tom smere, Ze na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim
obzalovanej vytykané prihliadol, ak by odévodriovali podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. V
tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie obZalovanej I. J. nebolo podané dovodne.

Z pohladu krajského sudu je nutné konstatovat, Ze skutkovy stav ustaleny prvostupriovym sudom v
napadnutom rozsudku ma oporu vo vykonanych dbékazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v sulade
s poziadavkami § 2 ods. 12/ Tr. por. V odbévodneni svojho rozhodnutia okresny sud v sulade s
poziadavkami ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne uviedol, ktoré skuto&nosti vzal za dokazané,
o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov. Z tohto odbvodnenia je tiez zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skutocnosti podfa prisluSnych ustanoveni zakona v otézke viny, trestu a nahrady Skody.
Krajsky sud dalej povaZzuje za potrebné zd6raznit, Ze sud prvého stupna prejednavanému pripadu
venoval naleziti pozornost. Ziada sa pritom zdéraznit, Ze obZalovana svoju vinu uznala na hlavnom
pojednavani, v tomto smere urobila vyhlasenie a nasledne na vSetky polozené otazky v zmysle § 333
pism. c), d), f), g), h) Tr. por. odpovedala samostatne kladne, nasledne takéto vyhlasenie samosudca
prijal a v zmysle § 257 ods. 8 Tr. por. uznesenim vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa
obzalovana priznala, sa nevykond, ale vykonaju sa len dbkazy, suvisiace s vyrokom o treste, nahrade
Skody a ochrannom opatreni.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Podla ods. 4 citovaného ustanovenia pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
sud prihliadne najmad na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pokial ide o uloZeny trest obzalovanej, v reakcii na jej odvolacie namietky, Ziada sa z pohladu krajského
sudu pripomenut, Ze Trestny zdkon v sankcii ust. § 155 ods. 1 Tr. z&k. umoziiuje jeho pachateflovi
uloZenie trestu odnatia slobody v sadzbe od Styroch do desiatich rokov. V sulade so stavom veci zistil
prvostupriovy sud na strane obZalovanej dve polahCujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. j), I) Tr. zak.,
pricom na druhej strane nezistil v jej pripade Ziadnu okolnost, ktora by jej v ramci Uvah o vymere trestu
pritaZovala v zmysle § 37 Tr. zak. UloZil jej trest odfiatia slobody aj za pouzitia modera&ného ustanovenia
§ 39 ods. 1,3 pism. e) Tr. zak. vo vymere dvoch rokov, ktory aj krajsky sud povazoval za primerany
vSetkym okolnostiam pripadu, zohladfiujuci aj vek odvolatelky a jej doterajSiu beztrestnost, ktorymi
skuto&nostami argumentovala v pisomnych dévodoch svojho odvolania. V prvom rade si obZalovana
musi dosledne uvedomit, Ze v pripade opakovania akejkolvek trestnej €innosti by mohla byt sudom
postihnuta nepochybne prisnejSie a je v jej zaujme, aby sa v buducnosti po prepusteni z vykonu trestu
vyhybala spolognosti zavadovych osbb, ako tomu bolo aj teraz v sidenom pripade.

KedZe prvostupriovy sud nepochybil ani vo vyrokoch o ndhrade Skody, o uloZeni ochranného opatrenia a
taktieZ vo vyroku, ktorym jej uloZil konkrétny trest prepadnutia veci, priom spravne na vykon uloZzeného
trestu ju zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, krajsky
sud odvolanie obZalovanej, povazujuc ho v celom rozsahu za nedévodne podané, zamietol postupom
podla § 319 Tr. por.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



