Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 21Csp/93/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5719203220

Déatum vydania rozhodnutia: 15.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Stillova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2020:5719203220.4

Opravné uznesenie

Okresny sud Martin v spore Zalobcu: E. Z., X.. XX XX.XXXX, V. L. G. V. XXX, XXX XX V., proti
Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792
752, zastupenému: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0. so sidlom Kubaniho 16, 811
04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 155,27 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud opravuje vyrok | rozsudku Okresného sudu Martin vyhlaseného v zapisnici o sidnom pojednavani
zo dna 16.01.2020 sp.zn. 21Csp/93/2019 a to tak, ze spravne ma zniet’

,Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 155,27 eur a Grok z omeskania 5 % roéne z tejto sumy od 29.
7. 2019 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.*

II. Sud opravuje vyrok | pisomného vyhotovenia rozsudku Okresného sudu Martin €.k. 21Csp/93/2019-81
zo dfia 16.01.2020 a to tak, Ze spravne ma zniet:

,Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 155,27 eur a Grok z omeskania 5 % roéne z tejto sumy od 29.
7. 2019 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.*

lll. Sud opravuje zahlavie pisomného vyhotovenia rozsudku Okresného sudu Martin C.k.
21Csp/93/2019-81 zo dria 16.01.2020 v Casti oznacenia zalobcu a to tak, Ze spravne ma zniet:

LE.Z., X XX XX XXXX, V. L. G. V. XXX, XXX XX V.-
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dia 06.08.2019 Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit mu
sumu 155,27 eur s prislusenstvom.

2. Okresny sud Martin na pojednavani konanom diia 16.01.2020 vyhlasil rozsudok, ktorym rozhodol
vo veci samej tak, Ze vo vyroku | uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 155,27 eur a
urok z omeskania 5 % rocne z tejto sumy od 29.07.2017 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Rovnaké znenie vyroku | obsahovalo aj pisomné vyhotovenie rozsudku &.k.
21Csp/93/2019-81 zo dia 16.01.2020.

3. Vo vyroku | vyhlaseného rozsudku ako aj v jeho pisomnom vyhotoveni doslo k zrejmej nespravnosti a
to k uvedeniu nespravneho datumu, od ktorého ma byt urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy
155,27 Eur zaplateny, ked sud uviedol nespravne datum urocenia od 29.07.2017, pricom spravne malo
byt uvedené od 29.07.2019. To, Ze ide o zrejmu nespravnost vyplyva jednak zo samotného odévodnenia
rozsudku (prvé tri vety znenia odseku €. 13 odévodnenia napadnutého rozsudku) zohfadniac pritom
Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie Urokov z omeskania po¢nuc dfiom 29.07.2019 priamo v Zalobe.



Rovnaku zrejmu nespravnost sud uviedol aj v Stvrtej vete odseku €. 13 odévodnenia napadnutého
rozsudku ,.. z tohto dévodu .. “ (teda zjavne z dbévodu zaveru o omeSkani Zalovaného s plnenim
Zalovaného dlhu po&nuc diiom 29.07.2019) ,, .. priznal Zalobcovi proti Zalovanému pravo na zaplatenie
zakonného uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z diznej sumy 155,27 eur od 29.07.2017 az do
zaplatenia“, napriek tomu, Ze je z predchadzajucich viet uvedeného odseku nad vsetku pochybnost
zrejmé, Ze sud priznal Zalobcovi narok na zaplatenie uroku z omeskania po¢nuc driom 29.07.2019 a
nie driom 29.07.2017.

4. Dalej doslo k zrejmej nespravnosti v zahlavi pisomného vyhotovenia rozsudku &.k. 21Csp/93/2019-81
zo dfia 16.01.2020, ked sud nespravne uviedol miesto trvalého pobytu Zalobcu ,XXX XX V. C.. XXX*,
pricom podla aktualnych udajov o Zalobcovi evidovanych v Registri obyvatelov SR ma Zalobca pocnuc
diom 10.04.2019 evidovanu ako adresu trvalého pobytu S. V., C. S. G. V., R.. C.. XXX.

5. Podla § 224 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v
rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie,
ktoré doruci subjektom konania.

6. Vzhladom na to, Ze vo vyroku | rozsudku vyhldseného v zapisnici o sidnom pojednavani zo dfia
16.01.2020 ako aj v jeho pisomnom vyhotoveni doSlo k zrejmej nespravnosti v datume poénuc ktorym
sud priznal zalobcovi proti Zzalovanému narok na zaplatenie uroku z omeskania a vzhladom na to, ze v
zahlavi pisomného vyhotovenia rozsudku zo dfia 16.01.2020 doSlo aj k zrejmej nespravnosti v adrese
trvalého pobytu Zalobcu, sud v sulade s § 224 CSP opravil uvedené zrejmé nespravnosti tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 CSP).



