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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDTr.
Jozefa Ryanta a Mgr. Jana Bednara na verejnom zasadnuti konanom dna 16. decembra 2020, v trestnej
veci obzalovaného G. H. za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr.zak., o
odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dria 15. 07. 2020, sp. zn.
4T/27/2020 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr.por. zru S uje napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku
o treste.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr.por. obzalovaného G. H., nar. XX.XX.XXXX v B., trvalym pobytom
B., H. H. XXXX/XF.,

odsudzuje

podfa § 212 ods. 2 Tr.zak., § 36 pism. I), n) Tr.zak., § 37 pism. m) Tr.zak., § 38 ods. 2, 3, 8 Tr.zak.,
na trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.zak. obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Vo zvysnych Castiach zostava napadnuty rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany uznany za vinného z prec€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. b) Tr.zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 09.11.2019 v &ase okolo 13:30 h vo E., na ulici G. €. X, v predajni W. M. s. r. 0. odcudzil tovar -
pliSovu dekoraciu 50 cm v hodnote 35,98 €, figurku trpaslik v hodnote 31,18 €, tadku ultra mini mozaika
v hodnote 4,76 €, osviezovaC vzduchu v hodnote 6,98 €, luster J. v hodnote 20,97 €, viano¢nu retaz
5m v hodnote 44,90 €, viano¢nu retaz 100LED 10 m v hodnote 19,47 €, svietidlo LED v hodnote 6,49
€, plisovu dekoraciu 40 cm hodnote 99,- €, LED vlozku v hodnote 7,98 €, lucernu LED 3L v hodnote
19,96 €, lucernu LED anjel v hodnote 6,49 €, snehuliaka v hodnote 5,98 €, viano¢né osvetlenie LED v
hodnote 16,99 €, viano¢né osvetlenie 100L v hodnote 4,99 €, vianocné osvetlenie 50L v hodnote 4,99
€, svietidlo LED 20L v hodnote 14,- €, luster Y. v hodnote 4,99 €, Lampk1 LED 300L v hodnote 189,80
€, odstrafioval plesne v hodnote 7,49 €, Savo 500 ml v hodnote 3,99 €, M. F. 1 | v hodnote 3,29 €,
M. U. 1 | v hodnote 2,89 €, M. T. 500 ml v hodnote 3,29 €, uhlovu brusku v hodnote 93,49 €, AKU



skrutkovac¢ v hodnote 139,99 €, Kombi kladivo v hodnote 164,99 €, benzinovu pilu v hodnote 96,99 €,
Domcek textil v hodnote 34,99 €, E. kuchynsky n6zZ v hodnote 25,99 €, E. n6Z 17 cm v hodnote 17,99 €,
figurka trpaslik v hodnote 35,37 €, svietidlo LED 300L 1 v hodnote 75,92 €, svietidlo LED 300L v hodnote
246,74 €, svietidlo LED2 v hodnote 2,49 €, svietidlo LED 200 v hodnote 11,99 €, svietidlo LED 200 v
hodnote 47,96 €, gule LED 10 v hodnote 7,99 €, viano¢né osvetlenie LED 6 v hodnote 69,98 €, viano¢né
osvetlenie v hodnote 209,94 €, figurka mys v hodnote 5,49 € a ovalny koberec v hodnote 15,71 € tak, Ze
opakovane voSiel do predajne, kde do tasiek tento tovar nakladal a vyniesol z predajne bez zaplatenia,
&im spodsobil spolo¢nosti MERKURY SHOP s. r. 0., so sidlom Pre$ov, Duklianska 11, ICO: 51 231 735
8kodu vo vySke 1.781,76 €,

a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, ze bol rozsudkom Okresného sudu Trencin, sp. zn.
2T/70/2019 zo dna 11.07.2019, pravoplatnym dia 11.07.2019, uznany vinnym z precinu kradeze podla
§ 212 ods. 1 Tr. z&kona, za ¢o mu bol uloZzeny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov, podmienecne
odloZeny na sku$obnu dobou v trvani 1 roka do 12.07.2020.

Za to bol obzalovanému uloZzeny podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. ) Tr. zakona, § 37
pism. m) Trzak., § 38 ods. 2 Tr.zak. , § 54 Tr.zak. trest povinnej prace vo vymere 250 hodin.

Podla § 55 ods.1 Tr. zak. trest povinnej prace bol obZalovany povinny vykonat najneskér do jedného
roka od nariadenia vykonu trestu.

Podla § 55 ods.3 Tr. zak. trest povinnej prace bol obzZalovany povinny vykonavat osobne a vo svojom
vofnom &ase bez naroku na odmenu.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. bola obZalovanému uloZena povinnost nahradit poSkodenej spoloénosti
MERKURY SHOP s. r. 0., so sidlom Duklianska 11, 080 01 Pre$ov, ICO: 51 231 735 $kodu vo vyske
1.781,76 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal okresny prokurator odvolanie pisomnym podanim doru€enym okresnému
sudu dna 17.07.2020, ktoré oddvodnil daldim pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dna
09.09.2020, a to proti vyroku o treste v neprospech obzalovaného.

Najprv poukazal na vyrokovu &ast’ napadnutého rozsudku, s ktorou sa v3ak, pokial ide o ulozeny trest
povinnej prace, nestotoznil a nadvazujuc na to nesuhlasil ani s odévodnenim prvostupfiového sudu v
tejto Casti.

Argumentoval tym, Ze obZalovany trestny &in spachal v priamom Uumysle, a to napriek tomu, Ze bol za
rovnaku trestnu €innost’ odsudeny na podmieneény trest odriatia slobody. Bolo teda jeho povinnostou,
aby poc€as skuSobnej doby viedol riadny Zivot, avSak ani tato skutoénost mu nezabranila v pachani dalSej
trestnej Cinnosti. UloZeny podmieneény trest odhatia slobody na neho nemal nielen vychovny, ale ani
Ziadny vplyv a zjavne neviedol k jeho naprave. Za takého stavu uloZenie trestu povinnej prace vo vymere
250 hodin nebolo doévodné, naviac, ked okrem formalneho priznania a ofutovania skutku, obZalovany
nijakym spésobom neprejavil snahu nahradit sp6sobenu Skodu. V jeho neprospech hovori aj kriminalna
minulost, kedZe bol opakovane odsudeny pre r6znu trestnu €innost, pricom doposial uloZené tresty, i
uz podmienecné alebo nepodmienecné, neviedli k jeho naprave.

Vzhfadom k tomu navrhol, aby krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr.por. zru$il napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a podfa § 322 ods. 3 Tr.por. vo veci rozhodol sam tak, Ze obzalovanému ulozi
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov a na jeho vykon ho zaradi do ustavu so
strednym stupfiom strazenia.

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa vykonalo v nepritomnosti obZalovaného, prokurator krajskej
prokuratury poukazal na dévody uvedené v pisomne podanom odvolani. Zddraznil, Ze obZalovany sa
dopustil trestnej ¢innosti po€as plynutia skiSobnej doby, a preto navrhol zrusit napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a uloZit mu nepodmienecny trest odriatia slobody.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolania okresného prokuratora zistil,
Ze toto bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo
pripustné. Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost’ a odévodnenost napadnutého
vyroku rozsudku o treste. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, Zze odvolanie okresného
prokuratora bolo podané dévodne.

Primarne je nutné kon&tatovat, Ze vyrok o vine obZalovaného, ktorym bol uznany za vinného z precinu
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr.zak., na tom skutkovom zaklade ako je vySsie



uvedeny, uz nadobudol pravoplatnost, nakofko obZalovany vyhlasil podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr.por.,
Ze je zo skutku vinny a nasledne okresny sud jeho vyhlasenie uznesenim prijal. Vyrok o nahrade Skody
taktiez nadobudol pravoplatnost, kedZe ho odvolanim nenapadla Ziadna z opravnenych oséb.

Preskumavajuc zakonnost a odévodnenost vyroku o treste, dospel krajsky sud k inému zaveru ako
okresny sud, a to aj z toho dévodu, Ze pri ukladani trestu bolo porusené ustanovenie Trestného zakona,
pricom uloZeny trest zaroven nebol primerany. Vzhladom k tomu odvolanie okresného prokuratora
povazoval v prevaznej Casti za dévodné, a preto napadnuty rozsudok podfa § 321 ods. 1 pism. d), ods.
2 Tr. por. v celom vyroku o treste zrusil a nasledne rozhodol podfa § 322 ods. 3 Tr. por. o treste sam.

U obzalovaného uz okresny sud spravne zistil pofah€ujucu okolnost' podla ust. § 36 pism. I) Tr.zak.,
av8ak opomenul mu priznat dalSiu polah€ujucu okolnost podfa ust. § 36 pism. n) Tr.zak., t.j., Ze
napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prisluSnym organom (napr. uviedol podrobny popis skutku uz
v pripravnom konani). Zaroven spravne zistil jednu pritaZujucu okolnost podfa ust. § 37 pism. m) Tr.zak.,
t.j., Ze uz bol za trestny €in odsudeny (okrem odsudenia uvedeného v skutku). KedZe polah&ujuce
okolnosti prevazovali nad pritaZujucimi v pomere 2 : 1, znizovala sa horna hranica zakonom ustanovenej
trestnej sadzby (6 mesiacov az 3 roky) o 1/3-inu (ust. § 38 ods. 3, ods. 8 Tr.zak.), priom odvolaci
sud prihliadol aj na mieru zavaznosti pofahcujucich a pritazujucej okolnosti podla § 38 ods. 2 Tr.zak.,
ktoré boli pomerne vyznamné, €i uz v prospech obZalovaného alebo v jeho neprospech. V kone¢nom
doésledku zakonnom ustanovena sadzba u obzalovaného predstavovala rozpatie od 6 mesiacov az do
26 mesiacov.

V prospech obzalovaného vyznieva taktiez skuto¢nost, Ze urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie,
Ze je vinny ohladne skutku, pre ktory bola na neho podana obzZaloba, ¢o malo taktiez podstatny vyznam
pri ukladani trestu, hoci nebolo potrebné priamo aplikovat ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr.zak.
per analogiam, podfa ktorého mozZno uloZit' trest odnatia slobody zniZzeny o 1/3-inu pod dolnu hranicu
zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Naproti tomu v jeho neprospech mozno hodnotit najma jeho bohatu kriminalnu minulost, kedZe okrem
posledného odsudenia, ktoré je sucastou skutku, a preto nafi nemozno pri ukladani trestu prihliadat’ (tzv.
zakaz dvojitého pri€itania), bol 7-krat trestany za r6znu umyselnu trestnu ¢innost. Nemozno opomenut
ani celkovu vysku spbsobenej Skody, ktora presiahla sumu 1.700,- Eur, ako aj spbsob spachania
trestného Cinu, ked sa do predajne opakovane vracal a postupne odcudzoval dalSie veci, a to vo vopred
pojatom priamom uUmysle, pricom skutku sa dopustil uz po Styroch mesiacoch od zadiatku plynutia
skusobnej doby podmiene&ného odsudenia.

Beruc do uvahy zmienené skuto&nosti a okolnosti, krajsky sud sprisnil trest ulozeny obZalovanému, ked
mu uloZil najprisnejsi druh trestu, a to trest odhatia slobody, avSak len na samej dolnej hranici trestne;j
sadzby vo vymere 6 mesiacov, t.j. trest niZSej vymery oproti vymere, ktorej uloZzenie pozadoval okresny
prokurator. Na druhej strane, uloZenie trestu povinnej prace, €o aj pri hornej hranici zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby pre takyto druh trestu, by bolo neprimerane mierne.

KedZe obzZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu
odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in, zaradil ho krajsky sud na jeho vykon
podla ust. § 48 ods. 2 pism. b) Tr.zak. do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Jedine ulozenie nepodmienecného trestu odnatia slobody zabezpeli v danom pripade v dostato¢nej
miere dosiahnutie u&elu trestu, a zarover obsahuje v primeranom rozsahu prvky represie, ako aj prvky
individualnej a generalnej prevencie, a takyto trest zodpoveda vietkym poziadavkam vyplyvajicim z ust.
§ 34 ods. 1, ods. 4 Tr.z&k., a su€asne i z dalSich ustanoveni, ktoré upravuju zasady ukladania trestov.

Vo zvySnych &astiach, vzhladom na predtym uvedené, zostal napadnuty rozsudok okresného sudu
nedotknuty.

Krajsky sud, po preskiumani zakonnosti a odévodnenosti napadnutého vyroku o treste, z vySsie
uvedenych dbévodov o odvolani okresného prokuratora, povazujuc ho v prevaznej Casti za dévodné,
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



