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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z Mgr. Moniky Kadlicovej a sudcov JUDr. Réberta Foltana a
JUDr. Anity Filovej v pravnej veci zalobcu A. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, H., zastupeného
advokatskou kancelariou MICHALICKA advokati s.r.0., so sidlom Halenarska 18, 917 01 Trnava, ICO: 53
309 936, proti zalovanému Okresnému uradu Trnava, katastralny odbor, Kollarova 8, Trnava, za uc€asti:
1/ S. P. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom, O. XXX/X, XXX XX H., zastipena HALADA advokatska
kanceléria s.r.o0., so sidlom Kapitulska 21, 917 01 Trnava, ICO: 36 669 661 a 2. / Business Legal s.r.o.
so sidlom Tallerova 4, 811 02 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 47 352 566 o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. V 1719/2019-01 zo dfia 04.04.2019 v spojeni s upovedomenim
o oprave zo diia 21.05.2019, takto

rozhodol:

I. Sud rozhodnutie zalovaného Okresného uradu Trnava, katastralny odbor ¢. V 1719/2019-01 zo dia
04.04.2019 v spojeni s upovedomenim o oprave zo dna 21.05.2019 zruSuje avecmu vraci
a na dalSie konanie.

ll. Zalobcovi priznava pravo na nahradu trov konania vodi Zalovanému v celom rozsahu.

l1l. Dal§im udastnikom konania pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa v konani domahal preskimania zakonnosti a zru$enia rozhodnutia &. V 1719/2019-01 zo
dria 04.04.2019, ktorym zalovany podla § 31a pism. a) zakona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnostia
o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,katastralny
zakon®) prerusil konanie o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti vedené pod
€.V 1719/2019.

2. Uvadzal, Ze dna 10.03.2016 uzavrel kupnu zmluvu so spolo€nostou Business legal s.r.o. o predaji
stavieb v jeho vlastnictve za sumu 1 000,- Eur, priCom Zalovany konanie vo veci vkladu vlastnickeho
prava k predmetnym pozemkom zacal dfia 08.03.2019 na zaklade navrhu kupujuceho podaného dva dni
pred skon&enim trojro€nej zakonom stanovenej lehoty, ¢o Zalobca zistil dfia 10.03.2019 z listu vlastnictva
na webovej stranke katasterportal.sk.

3. Listom zo dna 11.03.2019 adresovanym a doru¢enym zalovanému a kupujucemu odstupil Zalobca
od kupnej zmluvy, na ktory kupujuci reagoval listom zo dria 18.03.2019 obsahujucim jeho nesuhlas
s odstupenim od kupnej zmluvy, ktory nie je ndvrhom na zacatie spravneho konania ani konania o
akejkolvek predbeznej otazke.



4. Zalobca ma za to, Ze postupom katastralneho uradu, ktory konanie o povoleni vkladu vlastnickeho
prava do katastra nehnutefnosti prerusil, bol zalobca ukrateny na jeho pravach a pravom chranenych
zaujmoch a boli naplnené ddvody pre zruSenie napadnutého rozhodnutia podla § 191 ods. 1 pism. c),
d), e), f) a pism. g) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,SSP*), pretoZze zalovany vydal nezakonné rozhodnutie o preruseni vkladového konania namiesto
toho, aby konanie v lehote 30 dni zastavil podfa § 31b ods. 1 pism. b) katastralneho zakona.

5. Poukazoval tieZ na to, Ze Zalovany vo vkladovom konani so stranami vébec nekonal, nepredvolal a
nevypocCul u€astnikov konania, rozhodol podla ustanovenia § 31a pism. a) katastralneho zakona, ktoré
predpokladd, Ze sa zacalo konanie o predbeznej otazke, hoci takéto konanie na sude ani nainom organe
celkom zrejme nezacalo, ¢o Zalovany potvrdil aj tym, Ze v rozhodnuti u€astnikov konania vyzval, aby
podali uréovaciu zalobu.

6. List kupujuceho zo dria 18.03.2019 nepovaZuje Zalobca za navrh na zacatie spravneho konania
ani civilného sporu, ktory vznik4 iba podanim Zaloby v civiinom sidnom konani a v tomto pripade v
rozhodujucom Case nejestvoval, preto predmetné vkladové konanie malo byt podfa nazoru Zalobcu
zastavené.

7. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k veci navrhol Zalobu zamietnut podla § 261 SSP.

8. Uvadzal, Ze dia 08.03.2019 bol Okresnému uradu Trnava, katastralnemu odboru, doru€eny navrh na
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutefnostiam nachadzajicim sa v katastralnom
uzemi H., zapisanym na liste vlastnictva ¢. XXXXX v prospech kupujuceho Business Legal s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Tallerova 4, ICO: 47352566, v podiele 1/1, a to na zaklade Kupnej zmluvy zo dia
10.03.2016 uzatvorenej podfa prislusnych ustanoveni zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika
medzi Business Legal s.r.o., ako kupujucim a Zalobcom a dalSou u&astni¢kou konania v 1/ rade ako
predavajucimi. Pred vydanim rozhodnutia o navrhu na vklad zo dria 07.03.2019 bolo dia 11.03.2019
Okresnému uradu Trnava, katastralnemu odboru doru¢ené podanie, v ktorom predavajuci - Zalobca
podla § 31b ods. 1 zakona &. 162/1995 Z. z. odstupuje od predmetnej Kupnej zmluvy. V doplneni zo
dria 19.03.2019 dodato€ne predlozil Okresnému uradu Trnava, katastralnemu odboru aj potvrdenie o
doruceni odstupenia od Kupnej zmluvy kupujucemu a uc¢astni¢ke vkladového konania €. V 1719/2019
S. P. B.. Nasledne bolo dria 18.03.2019 bez vyzvy doru¢ené Okresnému Uradu Trnava, katastralnemu
odboru aj podanie spolo€nosti Business Legal s.r.o., v ktorom oznacila predmetné Odstupenie od
zmluvy za neplatné. Zalovany uviedol, Ze z dévodu zisteného rozporu medzi zmluvnymi stranami
ohladom platnosti/neplatnosti predloZzeného odstipenia od Kupnej zmluvy, vydal Okresny urad Trnava,
katastralny odbor dfa 04.04.2019 rozhodnutie o prerudeni konania €. V 1719/2019-01 podla § 3la pism.
a) katastralneho zakona. Rozhodnutie bolo doru€ené spolo€nosti Business Legal s.r.o. elektronicky dria
27.04.2019, Zzalobca ho prevzal osobne dia 11.04.2019 a dalSej ucastniCke konania v 1/ rade dna
12.04.2019.

9. Dodatogne bola v rozhodnuti o preruSeni vkladového konania zistena chyba v pisani, ked spravny
organ v rozhodnuti o preruseni konania namiesto ,kupujuceho” vyzval na preukazanie podania prislusnej
uréovacej zaloby na sud v lehote 30 dni odo dfia doru€enia ,predavajuceho.“ Tento nedostatok bol
odstraneny Oznamenim o oprave chyby zo dfia 21.05.2019, ktoré bolo zaslané spolo€nosti Business
Legal s.r.o. elektronicky dfia 21.05.2019, daldej ucastni¢ke konania v 1/ rade dria 23.05.2019 a Zalobca
si ho prevzal osobne dna 12.06.2019.

10. Dna 24.05.2019 predlozila obchodna spolo¢nost Business Legal s.r.o. Okresnému uradu Trnava
katastralnemu odboru uUradne osvedCenu koépiu zaloby o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu -
odstupenia od zmluvy, podanu na Okresny sud Trnava dnia 24.05.2019. Konanie je vedené pod
spisovou znackou 17C/53/2019. Okresny urad Trnava, katastralny odbor nasledne konanie rozhodnutim
€. V 1719/2019-02 zo dna 17.07.2019 prerusil podfa § 3la pism. a) katastralneho zadkona do doby
pravoplatného skonenia sudneho konania vo veci Zaloby o urenie neplatnosti pravneho ukonu-
odstupenia od zmluvy.

11. Zalovany trva na tom, Ze napadnuté rozhodnutie Okresného Gradu Trnava, katastralneho odboru
€. V 1719/2019-01 zo diia 04.04.2019, vratane jeho opravy zo dfia 21.05.2019 ako aj postup, ktory
predchadzal jeho vydaniu, bol procesne spravny a v sulade so zakonom.



12. V tejto suvislosti dévodil, Ze Okresny urad Trnava, katastralny odbor pri svojej rozhodovacej
¢innosti v konani €. V 1719/2019 postupoval v sulade s rozhodovacou &innostou Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, konkrétne s rozhodnutim z 20.07.2011, sp. zn. 6S20/229/2010, publikovanym
v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky,
podla ktorého ,pokial vznikne spor o platnost odstiupenia od zmluvy, v praxi najmé z dévodu naplnenia
¢i nenaplnenia zdkonného alebo zmluvného dévodu pre takyto postup, jedna sa o obcianskopravny
spor, ktory je opravneny rozhodnut jedine sud. KedZe organy katastra nie su opravnené posudzovat
platnost’ odstupenia od zmluvy ani ako predbeznu otazku, musi sa tato skuto¢nost prejavit v ich postupe
v zaznamovom konani pri odstupeni od zmluvy, na zaklade ktorej uz bol povoleny vklad do katastra
nehnutelnosti. Ci platnost odstipenia od zmluvy nie je medzi Ugastnikmi sporna, musia organy katastra
obligatérne skumat a to jednak z dévodu, Ze len platné odstupenie od zmluvy vyvolava néalezité pravne
ucinky ako i s prihliadnutim na zavaznost zasahu tychto u€inkov do vlastnickeho, resp. vecnopravneho
stavu. Tuto skuto€nost mozno preukazat vyslovnym alebo konkludentnym prejavom druhej zmluvnej
strany. Pisomné prehlasenie druhej zmluvnej strany mo6ze byt dolozené bud k odstipeniu od zmluvy
alebo si ho vyZiada samotna sprava katastra. Ak vSak druhy uc€astnik spochybni platnost odstupenia
od zmluvy, mala by ho sprava katastra vyzvat, aby v uréenej lehote podal na su prisludnu Zalobu (§ 80
pism. c) Obc&ianskeho sudneho poriadku) s pou€enim, Ze pokial tak neurobi, bude to vyhodnotené ako
.akceptacia“ platnosti vykonaného odstupenia od zmluvy. Ak nasledne dané Zaloba bude podana, sprava
katastra nebude mdct vykonat prislusny zdznam a ponecha na dotknutom liste vlastnictva zapisanu
plombu o za¢atom zaznamovom konani...*

13. Zalovany mal za to, Ze uvedeny postup je potrebné aplikovat aj po nadobudnuti G&innosti Civilného
sporového poriadku, a to aj v pripade konani, v ktorych eSte nebolo prislusnym organom katastra
pravoplatne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, pretoze len platné
odstupenie od zmluvy mdze spbsobit predpokladané pravne uc€inky. Do tej doby su zmluvné strany
viazané svojimi prejavmi vble vyplyvajucimi z konkrétnej zmluvy. Nakofko v danom pripade kupujuci
spochybnil platnost odstupenia od Kupnej zmluvy zo strany Zalobcu, nemohol Okresny urad Trnava,
katastralny odbor konstatovat iné, ako nedostatok svojej pravomoci rozhodnut dany hmotnopravny spor
medzi zmluvnymi stranami, resp. prijat zaver, Ci je odstupenie od zmluvy zo strany predavajuceho platné
alebo nie, pretoZe tuto otazku je opravneny s konecnou platnostou rozhodnut iba sud.

14. V stanovisku k vyjadreniu Zalovaného Zalobca zotrval na rozsahu a dévodoch Zaloby a opéatovne
poukazoval na to, Ze Zalovany mal konanie vo veci navrhu spoloénosti Business Legal s.r.o. zastavit
podfa § 31b pism. b) katastralneho zadkona nakolko aj podla rozsudku NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky, ktorym argumentuje Zalovany, ucinky jeho odstupenia od zmluvy nastali uz dna 18.03.2019
doru¢enim odstupenia druhej zmluvnej strane. Dovodil, Ze potvrdenim toho, Ze v €ase rozhodnutia
Zalovaného zo dria 04.04.2019, ani v ¢ase rozhodnutia o oprave zo dha 21.05.2019 Ziaden spor medzi
Zalobcom a spolo¢nostou Business Legal s.r.o. neexistoval, je aj rozhodnutie €. V1719/2019-02 zo
dniia 17.07.2019, ktorym Zalovany konanie o povoleni vkladu druhykrat prerusil podla § 31a pism. a)
katastralneho zakona, a to na zaklade zistenia, Ze dia 24.05.2019 bola na Okresnom sude Trnava
podana Zalobcu o uréenie neplatnosti pravneho ukonu - odstupenia od zmluvy.

15. Dalia G¢astnicka v 1/ rade vo vyjadreni k Zalobe vyjadrila nesuhlas s podanou spravnou Zalobou z
dévodov, Ze preskimanie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia je vylu€ené z dévodu podla § 7 pism.
e) SSP a napadnuté rozhodnutie Zzalovaného je vecne pravne. Preto mala za to, Ze spravny sud by
mal Zalobu odmietnut’ postupom a z dévodu podfa § 98 ods. 1 pism. g) SSP v spojeni s ustanovenim
§ 7 pism. e) SSP. Na uvedenom pravnom nazore zotrvala dalSia u€astnic¢ka aj vo vyjadreni k obsahu
repliky Zalobcu.

16. Dal$i ucastnik v 2/ rade sa k veci v lehote stanovenej spravnym stidom nevyjadril.
17. Podla § 2 ods. 1 SPP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich

veciach ustanovenych tymto zakonom.

18. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,



necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

19. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca m6Ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

20. Podla § 178 ods. 1 SSP Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
u€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim orgéanu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

21. Podla § 31a katastralneho zakona konanie o navrhu na vklad sa prerusi, ak

a) sa zaCalo konanie o predbeZnej otazke,

b) nebol zaplateny spravny poplatok,

c¢) bol ucastnik konania vyzvany, aby v ur€enej lehote predlozil verejnu listinu alebo inu listinu, ktora
potvrdzuje pravo k nehnutefnosti, alebo aby odstranil nedostatky navrhu, pripadne jeho priloh,

d) to zhodne navrhli vSetci u€astnici konania, a to najdlhsie na 60 dni,

e) bolo ucastnikovi neodkladnym opatrenim alebo predbeznym opatrenim nariadené, aby nenakladal
s urcitou nehnutelnostou,

f) pravo nakladat s nehnutefnostou je obmedzené podla osobitného predpisu.

22. Spravny sud po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu a administrativnheho spisu Zalovaného
organu verejnej spravy, preskiumal v rozsahu uplatnenych Zalobnych bodov (§ 134 ods. 1 SSP)
napadnuté rozhodnutie, ako aj priebeh administrativneho konania predchadzajucemu jeho vydaniu,
vychadzajuc zo stavu, ktory existoval v Ease pravoplatnosti rozhodnutia (§ 135 ods. 1 SSP), postupom
podla § 107 ods. 2 SSP v spojeni s § 137 ods. 4 SSP vec prejednal bez nariadenia pojednavania, ked
denfi verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu a
na webovom sidle sudu a dospel k zaveru o dévodnosti Zaloby, ktoru sud posudzoval ako vSeobecnu
spravnu Zalobu podfa ustanoveni § 177 az § 193 SSP, nie ako Zalobu proti inému zasahu organu verejnej
spravy, ako ju podla pisomného vyjadrenia s navrhom na zamietnutie podla § 261 SSP povazoval
Zalovany.

23. Podfla obsahu spisového materialu Zalovany napadnutym rozhodnutim &. V1719/2019-01 zo dna
04.04.2019 podfa § 31a pism. a) katastralneho zakona prerusil na dobu 30 dni odo dra dorucenia tohto
rozhodnutia konanie o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti vedené (v texte
rozhodnutia ,podané®) pod Cislom konania V1719/2019.

24. Podla odbvodnenia rozhodnutia ,Na zaklade predloZenych listin Okresny urad Trnava, katastralny
odbor vo veci odstupenia od zmluvy Predavajucim a nasledného nesuhlasu Kupujuceho posudil vec ako
spornu. Spor o platnost odstupenia od zmluvy, najma z dévodu naplnenia, ¢i nenaplnenia zakonného
alebo zmluvného dovodu pre takyto postup, je ob&ianskopravnym sporom, ktory je opravneny rozhodnut
jedine sud (§ 3 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov).
V oddvodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany Ziadal predavajuceho, aby v lehote 30 dni od
dorucenia rozhodnutia podal na sud prisluSna zalobu. V pripade, ak nebude Okresnému uradu
Trnava, katastralnemu odboru preukazané podanie zaloby, urad to vyhodnoti ako ,akceptaciu® platnosti
vykonaného odstupenia od zmluvy a v sulade s § 31b ods. 1 pism. b) katastralneho zakona konanie
zastavi.

25. Dna 21.05.2019 zalovany postupom podla § 47 ods. 6 zakona €. 71/1967 Zb. spravny poriadok
vykonal opravu rozhodnutia o preruseni konania zo diha 04.04.2019 tak, Zze text jeho odévodnenia
nahradil novym textom obsahujucim zmenu v subjekte, ktory vyzval na podanie prislusnej Zaloby na sud
v lehote 30 dni, z pédvodne oznadeného predavajuceho na kupujuceho.

26. Okolnosti prerusenia konania, po¢nuc za€atim konania o zapis vlastnickeho prava kupujuceho
na zéklade kupnej zmluvy zo dna 10.03.2016 uzavretej medzi Zalobcom a obchodnou spolo¢nostou
Business legal s.r.o., pokraujuc odstupenim Zalobcu od tejto zmluvy, stanoviskom kupujuceho k
odstupeniu od zmluvy, kon€iac dobou podania Zaloby o urenie neplatnosti odstiupenia od zmluvy na
Okresnom sude v Trnave (24.05.2019), neboli v administrativnom konani medzi u€astnikmi sporné.



27. Spornym zostalo naplnenie zdkonnych podmienok pre prerusenie vkladového konania podfa § 31a
pism. a ) katastralneho zakona, preto spravny sud zakonnost rozhodnutia Zalovaného preskumal z
pohfadu tejto spornej otazky, nie z pohlfadu naplnenia podmienok pre zastavenie vkladového konania,
o ktorom Zalovany rozhodnutie nevydal, & o dévodnosti nasledného vydania dalSieho rozhodnutia o
preruseni konania, ktorého zakonnost' je predmetom posudzovania v inom konani tunajSieho sudu.

28. Ustanovenie § 31a pism. a) katastralneho konania, podla ktorého Zalovany konanie v zmysle
vyrokovej €asti rozhodnutia prerusil, pre takyto postup spravneho organu predpoklada zacatie konania
o predbezZnej otazke, t. j. o otdzke majucej pre rozhodnutie vo veci, v tomto pripade rozhodnutie o
navrhu na vklad vlastnickeho prava kupujuceho, zasadny vyznam. Len na okraj spravny sud dodava,
Ze pokial v zahlavi rozhodnutia v ramci vypoctu aplikovanych pravnych predpisov oznacil Zalovany aj
ustanovenie § 29 spravneho poriadku upravujuceho prerusenie spravneho konania, ni¢ nenasvedcuije,
Ze by rozhodoval podfa tohto ustanovenia, pri€om jeho pouzitie, vzhfadom na pravnu Upravu prerusenia
konania v osobithom pravnom predpise, nie je ani dévodné, nakolko v suvislosti s existenciou predbezne;j
otazky ide o obdobnu pravnu Upravu, ako je obsiahnuta v ustanoveni § 31a pism. a) katastralneho
zakona.

29. Bez pochybnosti pritom ide o zaatie konania pred organom, ktory je kompetentny predbeznu otazku
svojim rozhodnutim zavazujucim sposobom riesit. Zakonné ustanovenie je v tomto smere dostato¢ne
jasné, nepripusta taky jeho rozSirujuci vyklad, aby za konanie o predbezZnej otazke bolo povazované
konanie ucastnikov vyplyvajuce z ich rozdielnych pravnych nazorov na vec, €i konanie samotného
spravneho organu nabadajuceho u€astnikov konania k podaniu Zaloby na sud a takto iba smerujuceho
k zacatiu konania o predbeZnej otazke.

30. Nedbvodnou v tejto suvislosti je argumentacia Zalovaného pradvnym nazorom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky vyslovenym v rozsudku sp. zn. 6 S20/229/2010 zo dia 20.07.2011, z odévodnenia
ktorého Zalovany citoval Cast nemajucu priamu suvislost' s preruSenim konania a z ktorého iny pravny
nazor najvyssieho sudu na podmienky preruSenia konania podla § 31a pism. a) katastralneho zakona,
ako ten, Ze preruSenie konania podla tohto ustanovenia prichadza o uvahy iba v pripade podania
urovacej Zaloby, nevyplyva.

31. Nakolko v danom pripade v €ase rozhodnutia zalovaného o preruSeni konania dria 04.04.2019
uréovacia zaloba tykajluca sa odstupenia Zalobcu od kupnej zmluvy na prislusnom side podana nebola,
konanie o predbeznej otazke neprebiehalo a podmienky preruSenia konania podla § 31a pism. a)
katastralneho zakona naplnené neboli.

32. Zalovany na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci nedévodne aplikoval ustanovenie
katastralneho zékona, podla ktorého rozhodol, ¢oho nasledkom je zruSenie napadnutého rozhodnutia
Zalovaného podla § 191 ods. 1 pism. c) SSP a vratenie mu veci na dalSie konanie, v suasnosti zavislé
aj od osudu jeho nasledného rozhodnutia o preruseni spravneho konania.

33. Pokial ide o pripustnost sudneho prieskumu Zalobou napadnutého rozhodnutia, ktoré by podla
nazoru dalSej uastnicky v 1/ rade z dévodu jeho procesnej a predbeznej povahy bolo mozné podradit
pod dévod na odmietnutie spravnej Zaloby podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP, tuto spravny sud vyhodnotil
s prihliadnutim na ustanovenie &l. 46 ods. 2 in fine Ustavy Slovenskej republiky ako rozhodnutie, ktoré
by bolo spdsobilé zasiahnut do okruhu zakladnych prav a slobéd chranenych ustavou, konkrétne do
vlastnickeho prava (&l. 20 ustavy) dotknutych u€astnikov predmetného administrativneho konania. Z
uvedeného dévodu spravny sud napadnuté rozhodnutie zalovaného vyhodnotil ako predmet spdsobily
sudneho prieskumu zakonnosti a o spravnej Zalobe rozhodol meritérne.

34.V konani uspednému Zalobcovi priznal sud pInud nahradu trov konania podfa § 167 ods. 1 SSP, s tym,
Ze o vyske nahrady bude v zmysle § 175 ods. 2 rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i.

35. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Trnave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat prostrednictvom
Krajského sudu v Trnave na NajvySSi sud Slovenskej republiky v lehote jedného mesiaca od jeho
dorucenia (§ 443 ods. 1 SSP). Zmeskanie lehoty na podanie kasaénej staznosti nemozno odpustit (§
443 ods. 5 SSP).

Kasacna staznost proti tomuto rozhodnutiu nema odkladny ucinok (§ 446 ods. 1 SSP, § 446 ods. 2 pism.
a/ SSP a contrario).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP)

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2
SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté. (§ 440 ods. 1 SSP)

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred krajskym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); je
zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



